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श्री सुन्दर छाल जैन, मोतीलाल बनारसीदास, चौक, वाराणसी, द्वारा 
प्रकाशित तथा मोहनलाल, केशव मुद्रणालय, पाण्डेपुर पिसनहरिया, 
वाराणसी, द्वारा मुद्रित । 


क ~ 


ग्रस्तावना 


भारतवर्ष संसार के सम्य देशों में सबसे प्राचोन और सव में अग्रगण्य है! उसका 

भारत' यह ताम जहाँ एक ओर “भरतस्य इदम्‌-महाराज भरत द्वारा संगठित-उनकी 
नीतियों पर परिचालित राष्ट्र! के अर्थ में अन्वर्थ हैँ, वहीं दुसरी ओर 'भा-ज्ञान में, रत- 
संल्लग्न तत्त्वज्ञान के अर्जन में निरन्तर व्यापुत' इस अर्थ में भी अन्वर्थ है । उसकी 
पहली अन्वर्थता उसके उस प्राचीनतम वैज्ञानिक समाजरचना से प्रमाणित होती हे जो 
वर्णाश्रमव्यवस्था के चाम से चिरविदित है भौर जो आज भौतिक विज्ञान के उत्कर्ष के 
इस मध्याह्न काळ में भी अपना शिर उठाए हुए है और दसरी अच्वर्थता इस 
राष्ट्र के विद्याप्रेमी सज्जनों की उस चिरन्तन ज्ञानसाधना से प्रमाणित होती है जिसके 
फलस्वरूप संस्कृत भाषा के माध्यम से उच्च कोटि के अनेकों शास्त्र आज भी हमें 
उपलब्ध हो रहे हैं । ऐसे शास्त्रों में, ऐसी विद्याओं में 'आच्वीक्षिकी' का स्थान सर्वप्रथम 
है । उसके बारे में न्यायदर्शन, प्रथमसूत्र के वात्स्यायनभाष्य में उद्धत यह उक्ति 
सर्वया सत्य है-- 

प्रदीपः सर्वविद्यानामुपायः सर्वकर्मणाम्‌ । 

आश्रयः सर्वधर्माणां सेयमान्वीक्षिको मता | 

आन्वीक्षिकी सम्पूर्ण विद्याओं का प्रकाशक, समस्त कर्मी का साधक और 
समग्र धर्मों का आश्रय हे । 

आन्वीक्षिको-- 

“आन्वीक्षिकी? का अर्थ है प्रत्यक्षदृष्ट तथा शास्त्रशुत विषयों के तात्विक स्वरूप को 
अवगत कराने वाळी विद्या। इस विद्या का ही नाम है व्यायविद्या वा न्यायशात् । 
जैसा कि वात्स्यायन ने कहा है -- 

प्रत्यक्षागमाभ्यामीक्षितस्य अन्वीक्षणमन्वीक्षा । तथा प्रवर्तत इत्यान्वी- 
क्षिकी--न्यायविद्या-“न्यायशाखम्‌' ( न्यायभाष्य १ सूत्र ) 

आन्वीक्षिकी में स्वयं न्याय का तथा न्याय की प्रणाली से अन्य विषयों का 
प्रतिपादन होने से उसे व्यायविद्या वा न्यायशास्त्र कहा जाता है 1 न 

इसे यत्र तत्र हेतुविद्या, हेतुशास्त्र, तर्कशास्त्र आदि अन्यान्य नामों से भी व्यवहृत 
किया गया है। 


श्रीकेशवमिश्रग्रणी ता 


तकभाषा 


[ans 


हिन्दीव्यास्यासहिता 


व्याख्याकारः 
श्रीवद्रीनाथशुङ्गः 
वाराणसेयसस्क्ृत विश्वविद्यालये 
न्यायवेशेषिकविभागस्य 
प्राघ्यापकः अध्यक्षश्च 


न्याय-- 

न्याय' विचार की उस प्रणाली का नाम है जिसमें वस्तु-तत्त्व के निर्धारणार्थ 
सभी प्रमाणों का उपयोग किया जाता है । वात्स्यायन ने प्रमाण; अथपराक्षण न्यायः 
(न्या. भा. १ सू. ) कह कर यही मत व्यक्त किया है । 

न्याय' शब्द से उन वाक्यों के समुदाय को भी अभिहित किया जाता हे जो अन्य पुरुष 
को अनुमान के माध्यम से किसी विपय का बोध कराने के उद्देश्य से प्रयुक्त किये जाते हैँ । 
वात्स्यायन ने उसे 'परमन्यायः कह कर वाद, जल्प, वितण्डारूप विचारों का मूल एवं 
तत्वनिर्णय का आधार बताया हैं। जैसे--- 

साधनीयाथस्य यावति शब्दसमूह सिद्धिः परिसमाप्यते, तस्य पद्चाव- 
यवाः आंतेज्ञादय/ समूहसपद्व्यावयवा उच्यन्ते। तपु प्रमाणसमवायः । 
आगमः प्रतिज्ञा, हेतुरचुमानम , उदाहरणं प्रत्यक्षम्‌, उपमानमुपमानम्‌ , सच- 
षामेकाथसमवाये सासथ्यप्रदशन निगसनर्माति । सोऽय परमा न्याय डात । 
एतेन बादजल्पवितण्डाः प्रवतन्ते, नातोऽन्यथेति। तदाश्रया च तत्त्वव्यचस्था । 

(न्या- भार १ सू ०) 

जिस अर्थ का साधन करना अभीष्ट है उसकी सिद्धि जिस वाकयसमूह का 
प्रयोग करने पर सम्पन्न होती है, प्रतिज्ञा आदि पांच वाक्य उस वाकयसमूह-न्यायवाकय के 
अवयव कहे जाते हूँ । उन वाक्यो में सभी घ्रमाणों का समावेश होता हे । जैसे प्रतिज्ञा में 
शब्द प्रमाण का; 'हेतु' में अनुमान प्रमाण का; 'उदाहरण' में प्रत्यक्ष प्रमाण का और 
उपनय' में उपमान प्रमाण का । 'निगमन? से एक अर्थ के साधन में सभी प्रमाणों के 
योगदान का प्रदर्शन होता हे । यह शब्दसमूह 'परमन्याय' है । इसी के द्वारा वाद, जल्प, 
वितण्डात्मक कथायें की जाती हुँ । इसके विना वाद आदि कथायें सम्भव ही नहीं 
हो सकतीं । तत्त्वनिर्णय भी इसी पर आश्रित होता हूँ । दुक रळ 


न्यायशास्र के भेद-- 


भारत के दार्शनिक वाङ्मय में न्यायशास्त्र के दो भेद माने गये हे । वैदिक न्याय 
,और अर्वेदिक न्याय । वैदिकन्याय को आधुनिक ऐतिहासिको ने 'ब्राह्मणन्याय* की संज्ञा 
दे रखी है । यह न्याय गोतमीय न्याय, काणाद न्याय, कापिल न्याय, पातञ्जल . च्याय, 
जैमिनीय न्याय और वैयासिक न्याय के रूप-में पल्लवित और पुष्पित हुआ हे । इन सभी 
न्यायों में गौतमीय न्याय ही अपने . स्वरूप और विपय के- विस्तार तथा अपनी गरिमा 
गौर गभीरता के कारण 'न्यायशास्त्र' के गौरवपर्ण नाम से अभिहित होता है । अवैदिक 
न्याय के दो भेद हं-वोद्धन्याय और जैनन्याय, जिनकी चर्चा बाद में की जायगी । 
न्यायशास्त्र के प्रवर्तक गोतम मुनि ने 'निःश्रेयस-मोक्ष को ही उस शास्त्र का 
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प्रयोजन माना है और उसे प्रमाण, प्रमेय आदि सोलह पदार्थों के तत्त्वज्ञान से साध्य 
बताया हे । यथा - 

प्रमाण, प्रमेय, संशय, प्रयोजन, दृष्टान्त, सिद्धान्त, अवयव, तके, निर्णय, 
वाद, जल्प वितण्डा, हेत्वाभास, च्छल, जाति, निग्रहस्थानानां तत्त्वज्ञानान्निः- 
श्रेयसाधिगमः । ( न्या० द० १।१।१ ) 

सुति का अभिप्राय यह है कि न्यायशास्त्र के अध्ययन से पदार्थो का तत्त्वज्ञान होता 
है और उससे आत्मतत्त्व का साक्षात्कार होकर मोक्ष की प्राप्ति होती है। उसका 
क्रम यह है -- 

तत्त्वसाक्षात्कार से मिथ्याज्ञान की निवृत्ति; मिथ्याज्ञान को निवृत्ति से राग, देप, 
मोहरूप दोपों की ।नवृत्ति; दोयों की निवृत्ति से धर्म एवं अधर्मछप प्रवृत्ति की निवृत्ति; 
प्रवृत्ति की निवृत्ति से पुनर्जन्म की निवृत्ति और पुनर्जन्म को निवृत्ति से समस्त दुःखों 
की आत्यन्तिक निवृत्तिरू अपवर्ग-निःश्रेयस -मोक्ष की प्राप्ति) यथा ~- 

'दुःखञञन्मप्रवृत्तिदोपमिथ्याज्ञानानासुत्तरोत्तरापाये तदनन्तराभावादपचगः' 
( न्या द० १।१।२ ) 

न्यायशास्त्र का आद्य ग्रन्थ है 'न्यायसूत्र' । जिसे न्यायदर्शत भी कहा जाता है । यह 
महपि गौतम की अपनी रचना है जो जगत्‌ की विविध यातनावों से पीड़ित प्राणिवर्ग के 
कल्याणार्थ को गई हैं। जैसा कि गङ्गेशोपाध्याय ने अपने 'तत्त्वचिन्तामणि” ग्रन्थ के 
आरम्भ में कहा है-- 

“अथ जगदेव दुःखपङ्कनिमग्नयुदिधीषुः अष्टादश विद्यास्थानेष्वभ्य्हित- 
तमामान्वीक्षिकीं परमकारुणिको मुनिः प्रणिनाय” । 

न्यायदर्शन में कुल पाँच अध्याय हे । प्रत्येक अध्याय में दो आह्लिक हैं। प्रथम 
अध्याय में ग्यारह प्रकरण, एकसठसूत्र, द्वितीय अध्याय में तेरह प्रकरण, एक सौ तैंतीस 
सूत्र; तृतोय अध्याय में सोलह प्रकरण एक सौ पॅतालीस सूत्र; चतुर्थ अध्याय में बीस 
प्रकरण, एक सौ अठारह सूत्र शौर पञ्चम अध्याय में चौत्रीस प्रकरण, सड़सठ सूत्र हैं । 
इस प्रकार न्यायदर्शन के ५२८ सूत्रों में प्रमाण आदि सोलह पदार्थो का विशद वर्णन 
किया गया है। 

दो धारायें-- 

गौतमप्रणोत वैदिक च्यायशास्त्र के समग्र वाडमय को दो घारावोंमें विभक्त 
किया जा सकता है- प्रमेयप्रधान और प्रमाणप्रधात। जिसमें प्रमेय के 
प्रतिपादन की प्रधानता होती है उसे प्रमेयप्रधात और जिसमें प्रमाण के प्रतिपादन को 
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प्रधघानता- होती है उसे प्रमाणप्रधान कहा जाता हैं। गौतम से गद्जेशोपाध्याय के 
पूर्व तक के न्यायविद्‌ विद्वानों की कृतियां प्रमेयप्रधान हैं. और गङ्भेशोपाव्याय की तत” 
बिन्तामणि तथा उस.पर आधारित परवर्ती विद्वानों की समग्र. कु तियाँ. प्रमाणप्रवात 
हैं। प्रमेयप्रचान ग्रन्यराशि को प्राचीनन्साय तथा प्रमाणप्रवान ग्रन्यराशि फो 
नव्यन्याय कहा जाता है । 


_व्यायदर्शव' मै प्रमेय के प्रतिपादन की प्रधानता . हैं, प्रमाण के प्रतिपादन की 
प्रधानता नहीं है, वयोंकि पाँच अध्याणें के 'न्यायदर्शन' के थोड़े ही सूत 
प्रमाण के प्रतिपादन में विनियुक्त है,। जैसे प्रथम अध्याय, प्रथम भाह्िक, प्रमाण- 
लक्षण-प्रकरण के ६; छितीय अध्याय, प्रथम अहिक, प्रभाणसामान्यपरो क्षा-प्रक- 
रण के. १३; प्रत्यक्षपरीक्षा-प्रकरण के १२; अनुपानपरीक्षा-प्रकरण के २; उपमान- 
पुरीक्षा-प्रकरण के.५; शब्दसामान्यपरीक्षा-प्रकरण के ८; शब्दविद्वेपपरीक्षा -प्रकरण के 
१२ तथा द्वितीय अध्याय, द्वितीय आहिक, - प्रमाणचतुप्ट्वपरीक्षा-प्रकरण के 
१३.सूव । इस प्रकार 'न्यायदर्शन' के ५२८ पूत्रों में केवळ ७० सूत्रों में हो प्रमाण का 
प्रतिपादन किया गया है। अन्य समस्त सूत्रों में आत्मा आदि १२ प्रमेय तथा 
उनके किसी प्रभेद में भन्तर्भूत होने वाळे पदार्थो का प्रांतपादन हूँ । अतः प्रमेय के प्रति- 
पादन की प्रधानता के कारण “न्यायदर्शन' प्रमेयप्रधान ग्रन्थ है। इस मूलग्रन्य के 
प्रमेयप्रंधान- होने से इस ग्रन्थ में स्वीकृत क्रम से पदार्थो का प्रदिपादन करने के 
छिंये जो ग्रन्थ प्रणीत हुये हैँ वे सव भी प्रमेयप्रधान हैं । “न्यायसूत्र? से ग्धेशोपाध्याय के 
पूर्व तक के प्रायः सभी ग्रन्थ या तो “न्यायसूत्र” के क्रम से रचित है, या किसी प्रमेयः 
विशेष-का- प्रधानरूप से प्रतिपादन करने के लिये प्रणोत हैं, अतः वे सव ग्रन्थ प्रमेथ- 
प्रधान हैं और प्रमेयप्रधान होते से 'प्राचीनन्याय' हैं। त ' 
~ गज्जेंशोपाध्याय की 'तस्वचिन्तामणि' में “प्रमाण' का बड़ा गम्भीर और विस्तृत 
प्रतिपादन किया गया है । अतः बह तथा उसकी टीका, प्रटीका, टिप्पणी आदि के रूप 
में अथवा उसके किसी एक अश के विस्तृत विवेचन के रूप में जो ग्रन्य प्रणीत हुये. हूँ, वे 
सव प्रमाणप्रघान हैं और प्रमाणप्रधान होने से 'नव्यन्याय' हैं । 

प्राचीनन्याय और नव्यन्याय में जो भेद है वह मुख्यतया उनकी भापा और 
झली पर आधारित है । उन दोनों के ग्रन्यो को भाषा और शैली में इतना पर्याप्त 
और स्पष्ट अन्तर है जो साधारण अध्येता को भो तिरोहित नहीं रह पाता । प्राचीन" 
न्याय के ग्रन्थों में जहाँ प्रकारता, विशेष्यता, संसर्गता, प्रतियोगिता, अनुयोगिता, 
अवच्छेदकता, अवच्छेदयता, निरूपकता, मिरूप्यता आदि शब्द कठिनाई से प्राप्त होते हैं 
वहीं -नव्यन्याय के ग्रन्थों में इनकी भरमार रहती है। नव्यन्याय के ये शब्द 
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उसमें प्रवेश चाहने वाळे अध्येतावों को ठीक उसी प्रकार भयावने लगते हैं जैसे किसी 
महान्‌ अरण्य में प्रवेश करने वाले मनुष्यों को सिंह, व्याघ्र आदि उसके बड़े बड़े 
हिसक जन्तु । है र" 
दोनों की शैली में भी महान्‌ भेद है । प्राचीन न्याय की भाषा सरल और निराडम्वर 
होने पर भी प्रायोगिक शैली के कारण इतनी संक्षिप्त एवं सांकेतिक होती है कि उसका 
प्रतिपाद्य विषय अनेकत्र शीघ्रता से स्फुट नहीं हो पाता । बहुत से अनुमान ऐसे प्रयुक्त होते 
हैं, शेली की दुःशीलता के कारण ही जिनका अनुमानत्व स्पष्ट नहीं हो पाता । पक्ष, 
साध्य और हेतु की विशद प्रतिपत्ति नही हो पाती । किन्तु नव्यन्याय की भाषा आइम्वर- 
पूर्ण तथा ऊपर से स्वरूपतः दुर्गम होने पर भी शेली को शालीनता के कारण अर्थतः 
अत्यन्त स्पष्ट होती है । पारिभाषिक शब्दावली का परिचय रहने पर भाषा वा शेली के 
कारण प्रतिपाद्य विषय के समझने में कोई कठिनाई नहीं होती । कहीं कोई अस्पष्टता नहीं 
रहती । विषय तथा प्रतिपादन दोनों के गुण-दोष चन्द्रमा की धवलिमा और कालिमा के 
समान स्पष्ट दीख पड़ते हैं । हि 
प्राचीनन्याय और नव्यन्याय में एक और भी अन्तर है। वह यह कि प्राचीन 
न्याय मै विषय का प्रतिपादन स्थूल होता है । उसके विचार तलस्पर्शी नहीं होते । 
वे विषय के वाह्य कलेवर का ही स्पर्श कर रुक जाते हैं। किन्तु नव्यन्याय में विषय 
का प्रतिपादन सुक्ष्म होता है । सुक्ष्म ही चहीं परम सूक्ष्म होता है । उसके विचार विपय 
के सर्वाङ्ग का स्पर्श करते हैं। वे उसके अन्तर में प्रविष्ट हो उसे निर्ममता के साथ 
खुरेदते हैं। उसका कठोर और निष्पक्ष परीक्षण कर उसके श्वेत और काले दोनों 
पक्ष अध्येता के समक्ष प्रस्तुत करते हैं । अनेक आलोचक तो उसके सूक्ष्मतम प्रतिपादन को 
'वाल को खाल निकारूना' कह कर उसका उपहास करते हैं 4 - हे 
हाँ तो, तथ्य यह है कि न्यायशास्त्र के, प्राचीनन्याय और नव्यन्याय नाम.के 
जो दो प्रस्थान प्रतिष्ठित हैं उनका आवार है प्रतिपाद्य विषय का गौणप्रधातभाव तथा 
भाषा और शैली की भिन्नता । किन्तु दोनों प्रस्थानों का मूल स्रोत एक ही है, और वह 
है पूर्वनिदिष्ट 'न्यायदर्शन! अथवा 'न्यायसूत्र । | हि 
“न्यायदर्शन? का प्रणेता-- 
स्यायदर्शव-न्यायसूत्र के 
प्रामाणिक आधार हैं । जैसे-- डं 
(१९ )-क--कणादेन तु सम्ग्रोक्त झास्त्रं वेशेपिकं महत्‌ । 
गोतमेन तथा न्यायं सांख्यं तु कपिलेन वे ॥ 
( पद्मपुराण, उत्तरखण्ड, मध्याय २६३ 15 


प्रणेता के विपय में विद्वानों में मतभेद-है और उसके कई 
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कणादने महान्‌ वैशेषिक शास्त्र की, गोतम ने न्यायशास्त्र की तथा कपिल ने सांख्य- 
शास्त्र की रचना की । 


ख--एषा मुनिप्रवरगोतसूत्रदृत्तिः 
श्रीविश्वनाथकृतिना सुगमाल्पवर्णा। | | 
श्रीकृषणचन्द्रचरणास्चुज चब रीक- 
श्रीमच्छिरोमणिवचःप्रचयेरकारि ॥ 
( न्यायसुत्र, विश्वचाथवृत्ति ) 
'चिइवनाथ' ने श्रीकृष्ण के चरणकमल के भ्रमरभूत ताकिकशिरोमणि रघुनाथ के 


चचनों के अनुसार मुनिप्रवर गोतम के न्यायसूत्रों पर सुबोध और संक्षिप्त शब्दों में इस 
वृत्ति’ का निर्माण किया । 


४ 


ति ग--सुक्तये यः शिलात्वाय शास्त्रमूचे सचेतसाम्‌ । 
गोतमं तसवेतेव यथा वित्त्य तथव सः ॥ 
नपध, सग १६। 
जिस व्यक्ति ने ऐसे न्यायशास्त्र का उपदेश दिया जिसके अनुसार चेतन मानव मुक्त 
होने पर चेतनारहित हो पच्यर जँसा हो जाता है उस गोतम को गोतम ही-पूरा बेलही 
समझो । 


इन प्रामाणिक वचनों तथा विद्वत्समाज की प्रसिद्धि और धारणा के अनुसार 'न्याय- 
सूत्र! के रचयिता हैँ--गोतममुनि । 

२--भोः काइयपयोत्रोऽस्मि । साङ्गोपाङ्गं वेदमधीये । मानवीयं घमंशास्त्रं 
माहेउचरं योगशास्त्रं, -वाहेस्पत्यमथशास्त्रं, मेधातिथेन्योयसास्त्रं, प्राचेतसं 
श्राद्वकल्पं च । ( प्रतिमानाटक, अङ्क ५ ) 


मैने अङ्ग-उपाङ्गों सहित वेद का, मनुके घमंशास्त्रका महेश्वरके योगशास्त्रका 


बृहस्पतिके अर्थशास्त्रका, मेघातिथिके न्यायशास्त्रका और प्रचेतस्‌ के श्राद्वकल्पका 
अध्ययन किया है 1 


इस वचन के अनुसार न्यायशास्त्र के निर्माता हँ--मेघातिथि | 
( ३ )--क--यो5क्षपादमूर्पि न्यायः अत्यभाद वदतां वरम्‌ । 
तस्य वात्स्यायन इद भाष्यजातमचतयत्‌॥। 


( न्यायभाष्य ) 
वक्तावो में श्रेष्ठ नरपि अक्षपाद को जिस न्याय का स्वतः स्फुरण हुआ, वात्स्यायन 
ने उस पर इस भाप्य-न्यायभाप्य की रचना की । 


ुछ 
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ख--यदक्षपादः प्रवरो मुनीनां शमाय शास्त्र जगतो जगाद । 
कुतार्किकाज्ञाननिवृत्तिहेतोः करिष्यते तस्य मया निवन्धः ॥ 
( न्यायवातिक ) 
मुनियों में परम श्रेष्ठ अक्षपाद ने जगत्‌ को तापमुक्त करने के लिये जिस न्यायशास्त्र का 
उपदेश किया, उस शास्त्र के सम्वन्ध में कुताकिकों द्वारा फैलाये गये अज्ञान को नष्ट 
करने के लिये उस शास्त्र के ऊपर मैं निवन्ध की रचना करूँगा । 
ग--अथ भगवता अक्षपादेन निःश्रेयसहेतौ शास्त्रे प्रणीते व्युत्पादिते च 
भगवता पक्षिळस्वामिना किमपरमवशिष्यते, यदर्थं वार्तिकारम्भः ? | 
( न्या, वा तात्पर्यटीका ) 
जब भगवान्‌ अक्षपादने मोक्षप्रद च्यायशास्त्र का प्रणयन कर दिया और भगवान्‌ 
पक्षिलस्वामी-वात्स्यायनने उसकी व्याख्या कर दी, तव क्या शेष रह गया जिसे बताने 
के लिये वातिक के निर्माण की आवश्यकता हुई ! 
घ--अक्षपादप्रणीतो हि विततो न्यायपादपः। 
सान्द्रामृतरसस्यन्दफलसन्दभे निर्भरः ॥ 

( न्यायमञ्जरी १ परि० ) 
अक्षपादने अमृतरससे भरपूर फलों से लदे विशाल न्यायवृक्ष का विरोपण किया है । 
इन वचनों के अनुसार न्यायशास्त्र के प्रणेता है--अक्षपाद । 
प्रश्न यह उठता है कि उक्त तीनों नाम एक ही व्यक्ति के हैं या भिन्न-भिन् 

व्यक्ति के हैं? यदि तीनों नाम एक ही व्यक्ति के हों तव तो इस बात को प्रमाणित 
कर देने भर को आवश्यकता है और अन्य कोई समस्या नहीं है। हाँ, यदि 
तीनों नाम भिन्न भिन्त व्यक्ति के हों तो यह निर्णय करना एक वड़ी समस्या होगी कि 
उन तीन व्यक्तियों में कौन व्यक्ति न्यायशास्त्र का रचयिता हुँ ? यदि किसी प्रकार 
किसी एक व्यक्ति के पक्ष में कोई प्रमाण मिल भी जाय तो फिर इस प्रश्न का उत्तर 
देना एक दुष्कर कार्य होगा कि जव प्रमाणों द्वारा यह निश्चित हो जाता है कि अमुक 
व्यक्ति न्यायशास्त्र का निर्माता है तव अन्य दो व्यक्तियों को उसका निर्माता कहने 
का क्या आधार और क्या अभिप्राय है ? १ 
इस जटिल प्रश्‍न के समाधान में निम्न वचन से पर्याप्त सहायता प्राप्त होती है । 
मेधातिथिर्मेहाप्राज्ञो गौतसस्तपसि स्थितः । 
विस्ृञ्य तेन कालेन पत्न्याः संस्थान्यतिक्रमम्‌ ॥ 
( महाभारत,शान्तिपर्व अध्याय २६५ ) 


पत्नी के मर्यादा-अतिक्रमणका विचार कर महान्‌ प्राज्ञ मेघातिथि गौतम उस समय 
तपस्या में अवस्थित हुये । 


a ला 
इस महाभारतीय वचन से मेधातिथि आर गौतम की एकता- प्रमाणित हो जाने से 
मव न्यायशास्त्र के दो ही रचयिता- रह जाते हैं - गौतम और अक्षपाद । अतः अव इतना 
हो निश्‍चय करना शोप रह जाता है कि गौतम और नक्षपाद दो व्यक्ति है अथवा उन 
दोनों नामों का कोई एक ही व्यक्ति है ? 
गौतम और अक्षपाद नाम के दो व्यक्तियों ने न्यायशास्त्र की रचनाकी है, इस बात 
की उपपत्ति दो प्रकार से को जा सकती हे । एक तो यह कि दोतों व्यक्तियों ने मिल 
कर अपने सम्मिलित प्रयास से समान उत्तरदायित्व के साथ न्यायशास्त्र के निर्माणकार्य 
को सम्पन्न किया हो, और दूसरा यह कि एंक ने दूसरे के विचारों का संकलन कर और 
उसमें अपेक्षित अंश को अपनी ओर से जोड़कर उसे सूत्रात्मक भाषा में क्रमबद्ध किया हो। 
इस प्रकारों में पहला प्रकार तसी सम्भव हो सकता है जब दोनों व्यवित एक समय में 
एक साथ रहे हों तथा मिल कर साहित्यरचना का कार्य किये हों 1 इसी प्रकार दुसरा 
पक्ष तव सम्भव हो सकता है जब किसो एक के नाम से च्यायदर्गन के विषय विकीर्णरूप 
में यत्र तत्र विद्यमान रहे हों ओर वाद में दूसरें व्यक्ति ने उन सब का संकलन कर उन्हे 
क्रमवद्ध किया हो । पर इन दोनों बातों में कहीं कोई प्रमाण उपलब्ध नही होता। अतः 
यही मानना उचित प्रतीत होता है कि गौतम और अक्षपाद नाम के दो व्यक्ति न्याय- 
शास्त्र के रचविता नही हैं किन्तु न्यायशास्त्र का रचयिता एक ही व्यक्ति है । गौतम और 
अक्षपाद उसीके दो नाम हैँ । एक हो व्यक्ति को किसीचे मोतमनाम से और किसी ने 
अक्षपादनाम से न्यायगास्त्र का रचयिता कहा है । वाचस्पतिमिश्र ने तो न्यायशास्त्र के 
रचयिता को उक्त दोनों नामो से अभिहित किया है । जैसे 'न्यायवातिकतात्पर्यटीका? के 
आरम्भ में - 
'अथ भगवता अक्षपादेन निःश्रेयसहेतो शास्त्रे प्रणीते? इस वाक्य सेनिःश्रेयस के 
हेतुभूत न्यायशास्त्रको भगवान्‌ अक्षपाद से प्रणीत कहा गया हैँ और :न्यायसूचीत्तिवन्ध'मे 
यदळम्भि किमपि पुण्यं दुस्तरकुनिवन्धपङ्कसग्नानाम्‌ । 
थीगोतमझुगदीनामतिजरतीनां ससुद्धरणात्‌ ॥ 
संसारजळविसेतौ घृषकेतौ सकलदुःखशमहेतो । 
एतस्य फलमखिलमपितसेतेन प्रीयतामीडाः ॥ 
इस वाक्य से न्यायभास्त्र को गोतममुनि की चिरन्तन सुगवी-सुन्दरवाणी कहा गया है । 
न्यायशास्त्रनिर्माता के उक्त दो नामों में 'गोतम' यह- स्वाभाविक नाम हे और 
'नक्षपाद' यह ओपाविक नाम है। भाष्यकार वात्स्यायन, वातिककार उद्योतकर, टीकाकार 
वाचस्पतिमिश्र, न्यायमञ्जरीकार जयन्तभट्ट आदिने उपयुक्त उद्धरणो के अनुसार इस 
औपाधिक नाम से ही न्यायशास्त्र के निर्माता की चर्चा की है। “अक्षपाद! नाम की 
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ओषाधिकता के विपय में नैयायिकमण्डली में सुख्यात इस किम्वदन्ती की चर्चा बहुवा होती 
है कि गोतममुनि का मन निरन्तर तत्वचिन्तन में लगा रहता था, नेत्र को उसका सह- 
योग नहीं मिल पाता था, अतः चलते समय बे गिरकर आहत हो जाया करते थे । इस 
लिये महेरवर ने कृपा कर उनके पैर में एक ऐसे नये नेत्र की रचना कर दी जिसे मत के 
सहयोग की अपेक्षा न थी। इस तये नेत्र के मिलने से वे अक्षपादनाम से प्रसिद्ध हुये 
भौर उनके दोनों कार्यों चलने फिरने और तत्त्वचिन्तन करने की वावायें दुर हो गई । 
न्यायसूञकार गोतम कौन ? 
वेदसंहिता, ब्राह्मण, उपनिपद्‌, पुराण, मतुस्मृति, वाल्मोकिरामायण, महाभारत 
आदि में गोतम को चर्चा अनेकत्र प्राप्त होती है । जँसे--- 
सभायते गोतम इन्द्र नन्यसतक्षद्‌ ब्रह्म हरियोजनाय। 
सुनीथाय नः शवसान नोधाः प्रातमेक्षू थिया वसुजंगन्यात्‌ ॥ 
( व्यक्‌ १ अष्टक, ५ अध्याय, ६२ सूक्त ) 
“विदेहो ह माधवो5ग्नि वेश्वानरं मुखे वभत्‌। तस्य गोतमो राहूगण ऋषिः 
पुरोहित आस” । ( शतपथ १ काण्ड, ४ अध्याय ) है 
इसावेच गोतमभारद्दाजावयमेव गोतमोऽयं भारद्वाजः; इमावेव 
विश्वामित्रजमदन्मी अयमेव विश्वामित्रोड्यमेच जसदभिरिमावेव वसिष्ठः 
कश्यपावयमेव वसिष्ठोऽयं क्यपो वागेवात्रिः’ । हि 
( बृह० उप८ २ अध्याय, २ ब्राह्मण ) 
अथोशिज इति ख्यात आसीद्‌ विद्वान्‌ ऋपिः पुरा । 
पत्नी वे ममता नाम वभूवास्य मदात्मनः ॥ 
सो5शपत्तं ततः क्रुद्ध एवजुक्तो बृहस्पतिः । 
यस्मात्त्वमीदृरों काले गभस्थो5पि निपेधसि । 
भामेवसुक्तवांस्तस्मात्तमों दीघ प्रवेक्ष्यति ॥ 
- ततो दीर्घतसा नाम शापाद्‌ ऋषिरजायत। 
गोऽभ्याहते तमसि गोतसस्तु ज जश ता 


भेधातिथिर्सदाम्राज्ो गोतसस्तपसि स्थितः । ) 


( महाभारत शान्तिपर्व, २६६ अ? 
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ये थोड़े से वचन उदाहरणार्थ उद्धृत किये गये हैं । ऐसे और भी यहुत से वचन 
हैं जिनसे अनेक गोतमों का अस्तित्व अवगत होता है । भव प्रश्‍न यह होता है कि इन 
गोतमों में किस गोतम ने न्यायदर्शन की रचना की ? किन्तु प्रश्‍न का कोई निश्चित 
उत्तर देने के पूर्व यह्‌ देख लेता आवश्यक है कि ये सभी गोतम भिन्न-भिन्न व्यक्ति हैं 
अथवा किसी एक ही व्यक्ति का भिन्न-भिन्न स्थानों में भिन्न-भिन्न रूप में गोतम नाम 
से उल्लेख किया गया हे । इन दो पक्षों में पहले ही पक्ष में यह प्रश्न उठेगा कि किपत 
गोतम ने न्यायदर्शत की रचना की ? । दूसरे पक्ष में एक ही गोतम होने से उक्त प्रश्‍न 
की सम्भावना ही नहीं हो सकती । किन्तु विचार करने पर दूसरा पक्ष ठोक नहीं 
जँचता क्यों कि उपर्युक्त गोतमो के जन्म, कर्म, रित्र आदि में महान्‌ अन्तर है । अतः 
पहले पक्ष में उक्त प्रश्‍न का उत्थान सम्भव होने से यह निर्णय करना आवश्यक है कि 
इच विभिन्न गोतमों में किस गोतम ने न्यायझास्ध की रचना की हुँ? 

उत्तर में यहो कहा जा सकता हे कि इस वात का जव कहीं कोई उल्लेख नहीं 
प्रात होता कि इन सव गोतमों में किस गोतम ने न्यायशास्त्र की रचना की, तव न्याय" 
शास्त्र के अव्येता-अध्यापक्रों की परम्परा में जो प्रसिद्धि हैं उसी के आधार पर इस प्रश्‍न 
का समाधान करना उचित हे । परम्परा यही बताती है कि मिथिला में जनकपुर के 
निकंट जिस गोतम का आश्रम था, जो विदेहराज जनक के पुरोधा थे, जिनकी पत्नी 
अहल्या को श्रीराम के चरणरजःस्पर्श से शिलात्व से मक्ति मिलो थी, वे बड़े तपस्वी 
योगी तथा अगाध ज्ञान से सम्पन्न परमकारुणिक महपि थे । उन्होंने ही न्यायदर्शन का 
प्रणयन कर मिथिला को न्यायविद्या की जन्मभूमि होते का गौरव प्रदान किया था । 


परम्परा की इस उक्ति में पूर्ण सत्यता प्रतीत होतो है, क्यों कि न्यायविद्या का 
प्रादुर्भाव यदि मिथिला में न होकर कहां अन्यत्र हुआ होता तो सबसे पहले मिथिला में 
ही उसके अध्ययन-अध्यापन का प्रचार क्यों होता ! और बाचस्पतिमिश्र, उदयनाचार्य, 
गङ्गेशोपाध्याय जैसे बड़े-बड़े नेयायिकों का सर्वप्रथम प्रादुर्भाव मिथिला में ही क्‍यों होता? 

“न्यायसूत्र' की रचना को इतना अधिक प्राचीन मानने पर प्रश्न यह उठता है कि 
यदि 'न्यायसूत्र' इतना प्राचीन है तव चौथे अध्याय के सूत्रों में शून्यवाद, बाह्यार्थअङ्ग- 
वाद आदि अर्वाचीन बौद्धमतों का खण्डन कैसे सम्भव हो सकता है ! 


इस प्रश्न के उत्तर में न्यायमञ्जरीकार जयन्तभट्ट की निम्न पंक्तियाँ प्रस्तुत की 
जा सकती हैं । 


आदिसर्गासश्चति वेदचदिमा विद्याः प्रवृत्ताः संध्षेपचिस्तारविवक्षया तु 
ताँस्तास्तत्र कन्त नाचक्षते' 


वेद के समान समस्त विद्ये सृष्टि के आरम्भकाल से हो विद्यमान हैं। जब कोई 
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पुरुष किसी विद्या का संक्षेप वा विस्तार की विवक्षा से नये ढंग से वर्णन करता है 
तव उसे उस विद्या का कर्ता कहा जाता हे । 
जयन्तभट्ट का यह दृष्टिकोण सर्वथा उचित है । *न्यायसूत्र' में जिन मतों का 
निरास किया गया है वे सव श्त्यन्त चिरन्तन हैं। वे किसी विशेष समय में किसी 
विशेष पुरुष के मस्तिष्क में 'इदम्प्रथम' रूप में उद्भावित नहीं हुए हैं । उन्हीं पुरातन 
मतों को बुद्ध आदि ने अपने समय में परिष्कृत और पल्लवित किया हँ । इस लिये शून्य- 
वाद आदि मतों को अर्वाचीन मान कर इनके परिष्कारक और प्रचारक पुरुषों के पीछे 
'न्यायसुत्त' को खींचना युक्तिसंगत नहीं हे । अन्यथा वेद, उपनिपद्‌, आदि में भी उन 
मतों का निर्देश होने के कारण उनकी भी बौद्धकाल से पश्चाद्भाविता माननी पड़ 
जायगी, जिसे आज का कोई आधुनिक ऐतिहासिक भी मानने को तैयार नहीं 
हो सकता । 
इस प्रकार न्यायशास्त्र के पण्डितों की परम्परा के अनुसार त्रेतायुग में विद्यमान 
*हपि गोतमद्वारा मिथिला की पावन अवतो में निःश्रेयस के खोत 'न्यायसूत्र' की रचना 
सिद्ध होती है । 
आधुनिक इतिहासकार उक्त परम्परा की उपेक्षा कर इतिहास-अन्वेपण की अर्वाचीन 
प्रणाली के अनुसार अपना मत निर्धारित करते हुए कहते हैं कि 'न्यायसूत्र' में विभिन्‍न 
काल के विभिन्न दार्शनिक मतों का उल्लेख प्राप्त होता है, जिनमें वौद्धमत का प्रामुख्य 
है । अतः उत्त सवों को दृष्टि में रखते हुए जव 'न्यायसूत्र' को रचना के काल का विचार 
किया जाता है तव वह ईसा प्रथम शती के पूर्व कथमपि नहीं जा पाता, अतः “न्यायसू? 
की रचना का समय ईसा दूसरी शतो के मध्य तक मानना बुद्धिसंगत प्रतीत होता है । 
आधुनिक इतिहासकारों का यह भी कथन है कि गोतम और अक्षपाद एक.व्यक्ति 
नहीं, किन्तु दो भिन्न व्यक्ति हैँ । न्यायश्ाख का निर्माण बहुत कुछ गोतम ने ही किया 
था । वाद में अक्षपादने गोतमद्रारा प्रस्तुत की गयी सारी सामग्री को लेकर अपने 
नूतन विचारों का सन्निवेश करते हुए “न्यायशास्त्र? की क्रमबद्ध रचना की जो आज 
हमारे सम्मुख विद्यमान है । अक्षपाद के समय के लोग यह जानते थे कि "न्यायशास्त्र? 
की रचना एकमात्र अक्षपाद की अपनी ही कृति नहीं हैँ किन्तु उसका बहुत सा भाग 
गोतम की प्रज्ञा की देन है अतः उसी समय से कुछ लोग उस कृति को गोतमीय कृति, 
कुछ लोग अक्षपादीय कृति, और कुछ लोग गोतमाक्षपादीय अथवा अक्षपादगोतमीय 
कृति कहने लगे और यह व्यवहार परम्परा से उत्तरकाल में भी अनुस्यूत हा गया । 
इस प्रकार आधुनिक इतिहासकारों के मत से “न्यायज्ञास्त्र' गोतम और अक्षपाद ग 
मिलित चिन्तन और प्रयत्न की देन है । 
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प्राचीनन्याय के कतिपय आचाय-- 


वात्स्यायन- 
प्राचीनन्याय के आचार्यो मे वात्स्यायन का प्रमुख स्थान हँ । इन्हो ने अक्षपाद 
गौतम के “न्यायसूत्र पर एक भाष्य को रचना की हैं जो 'न्यायभाष्य' तथा 'वात्स्या- 
यनभाष्य' इन नामों से प्रसिद्ध है और वह उच्च कोटि के प्राचीन तथा अर्वाचीन परम्परा 
के अनेक विद्वानों के टीकाग्रन्यों से मण्डित है । 
न्यायभाष्यकार का नाम--- 
~ न्यायभाष्य निर्माता के नाम के विषय में कई मत हे । स्वयं न्यायभाष्यकारने 
अपने को “वात्स्यायन? चाम से निदिष्ट किया है । जंसे-- 
योऽक्षपादसृषिं न्यायः प्रत्यभाद्‌ वदतां वरः । 
तस्य वात्स्यायन इदं भाष्यजातमवर्तयत्‌ ॥ 
वार्तिककार “भारद्वाज ने भी अपने 'न्यायवातिकः के अन्त में इसी नाम से 
न्यायभाष्यकार का स्मरण किया है । जैसे--- 
यदक्षपादप्रतिभो भाष्यं वात्स्यायनो जगौ । 
अकारि महतस्तस्य भारद्वाजेन वातिकम्‌ ॥ 
वाचस्पति मिश्नने 'न्यायवातिकतात्पर्यटीका* के आरम्भ में “न्यायभाध्यकार' को 
“पक्षिल स्वामी? के नाम से निर्दिष्ट किया है । जैसे -- 


“अथ भगवता अक्षपादेन निःश्रेयसद्देतो शास्त्रे व्युत्पादिते च भगवता 
पक्षिलस्वासिना किमपरमवशिष्यते यदर्थ वार्तिकारम्भः ? । 
हेमचन्द्र के अभिघानचिन्तामणि, .मर्त्यकाण्ड में वात्स्यायन के आठ नाम बताये गये 
हँ t जैसे-- 
वात्स्यायनो मल्लनागः कोटिल्यश्चणकात्मजञः। 
द्रामळः पक्षिळस्वामी विष्णुगुप्तोडहुछइच सः ॥ 
पुरुपोत्तम देव के त्रिकाण्डशेपकोश, ्रह्मवर्ग में निम्न वचन उपलब्ध होता है । 
bra » 
विष्णुश पस्तु ड द्रामिलोंड्शुकः । 
वास्स्यायनो मल्लिनागपक्षिळस्वामिनावपि ॥ 
इन सब वचनो को देखने से इतनो वात तो निविवाद जान पड़ती है कि न्यायभाष्य- 
कारके वात्स्यायन? और 'पक्षिळ' यह दो नाम वहुसम्मत है । फिर भी यह निश्चित 
ल्प से नहीं कहा जा सकता कि यह दोनों मुख्य नाम है अथवा इनमें कोई एक मुख्य 
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है मोर दूसरा औपाधिक है, क्योंकि दोनों वातें सम्भव है. । यह हो सकता है कि 
इस नामों में वात्स्थायत' नाम सांस्कारिक हो तथा 'पलिक्ष' नाम व्यावहारिक-पुकारू 
हो, और इस प्रकार दोनों नाम प्रमुख हों । 

अथवा यह भी हो सकता हे कि गोत्र का निर्देशक होने से “वात्स्यायन! नाम 
औपाधिक हो और पक्षिल' ताम मुख्य हो, या 'वात्स्यायन' नाम हो मुख्य हो और 
'पक्षिल नाम 'पक्षिण:-- प्रतिपक्षिणः लाति-आदत्ते- निग्रहस्थाने गृह्णाति’ इस व्युत्पत्ति से 
'विपक्षियों के निमहकर्ता अथ में, अथवा 'पक्षिणः-खगान्‌ लाति-आदत्त-सस्नेहं 
सळृपं गृह्वाति' इस व्युत्पत्ति से पक्षी पर्यन्त प्राणियों के प्रति छुपालु-स्नेंही अर्थ मे 
औपाधिक हो । पर जव मुझे अपनी समझ को वात कहनी होगी तो मै यही कहना 
चाहूँगा कि इन दोनों नामों में 'वात्स्यायन नाम ही मुख्य है, क्योंकि इस नामका निर्देश 
स्वयं भाष्यकारने किया है । अतः उस निर्देशको गोत्र का निर्देश नहीं माना जा 
सता, क्योंकि यदि उसे गोत्र का निर्देश माना जायगा तो उस गोत्र के अनेकों व्यक्ति 
होने के कारण उस निर्देश से भाष्यकार का व्यक्तिगत परिचय नहीं होगा। फलतः 
उस निर्देश की कोई उपयोगिता न होगी । 


वाचस्पति मिश्र ने जो 'पक्षिल' नाम का निर्देश किया हैं उसे ओपाधिक नाम का 
निर्देश माना जा सकता हैं; क्यों कि विनय ओर श्रद्धा के द्योतनार्थ उनके द्वारा मुख्य 
नाम का निर्देश न होकर औपाधिक नाम का निर्देश होता ही उचित द्वै। भाष्य में 
अनेक प्रतिपक्षी मतों का खण्डन है, मतः 'प्रतिपक्षी के निग्रहकर्ता' अर्थ में अथवा पक्षी के 
समान जो अल्पज्ञ हैं उनके हितार्थ “न्यायसूत्र? पर भाष्यनिर्माण करने की छुपा के 
कारण सर्वभूतकादणिक' अर्थ में 'पक्षिल' इस औपाधिक नाम का निर्देश सर्वथा उचित 
हो सकता हूँ । - 


वात्स्यायन का निवासस्थान-- 

वात्स्यायन के निवासस्थान के सम्बन्ध में विचार करने पर यह बात अधिक संगत 
प्रतीत होती है कि न्यायसूत्रकार गोतम के समान न्यायभाष्यकार वात्स्यायन को 
भो मिथिला का ही निवासी माना जाय, क्योंकि जब “न्यायसूत्र का निर्माण मिथिला 
में हुआ, तव यह स्वाभाविक है कि उसके भाष्य का निर्माण भी मिथिला में 
ही हो, क्यों कि मिथिला में वने *न्यायसूत्र' के अध्ययन अध्यापन, “व्यान 
ओर अनुव्याख्यान की सुविधा और सम्भावना उतने सुदर पूर्वकाल न जितनी 
मिथिला में हो सकती थी, उतनी मिथिला से दुरवर्ती किसी अन्य प्रदेश में नहीं हो 
सकती थी । यदि *न्यायसूत्र” के निर्माणकाल और न्यायभाष्य के निर्मागकाल के 
परस्पर विप्रकर्पको देखते हुये यह सम्भावना भी की जाय कि इतनी लम्बी अवधि में 
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“न्यायसूत्र के? अध्ययक्त-अध्यापनका प्रचार मिथिला के दूरस्थ प्रदेशों में भी हो सकता 
है, तब भी इस प्रश्न का क्‍या उत्तर होगा कि जहाँ न्यायसूत्र का प्रादुर्भाव हुआ वहाँ 
उसका भाष्य त लिखा जाकर अन्य प्रदेश में क्यो लिखा गया? और यदि लिखा 
गया तो भाग्य की रचना के वाद उस प्रदेश में न्याय विपय पर पुनः कोई महत्त्व- 
पूर्ण रचना क्यों नहीं हुई! पर मिथिला के सम्वन्ध में ऐसे प्रश्न का कोई 
अवसर नहीं है, क्यों कि वहाँ न्यायसुत्र' के उपजीवी ग्रन्थों को रचना निरन्तर 
होती रही । 


वात्स्यायन का समय-- 


वात्स्यायन के समय के सम्वन्ध में विचार करने पर यही कहना पड़ता है कि ऐसी 
कोई सामग्री अभी तक हस्तगत नहीं हो सको है जिसके आधार पर उनके समय के 
विषय में कोई निर्णयात्मक बात कही जा सके । अतः इस समय केवल इतना ही कहा जा 
सकता है कि वे न्यायसूत्र की रचना के बहुत बाद के हैं, क्यों कि उनके भाष्य को देखने से 
ऐसा ज्ञात होता हे कि उनके समय तक न्यायदर्शन के अनेक सूत्रों के अर्थ के सम्वन्ध में 
विभिन्न मान्यताय वन चुकी थीं और सूत्रों में व्यक्त किए गये सिद्धान्तों के विरुद्ध 
अनेक मत खड़े हो गये थे । जंसे प्रमात्व को स्वतः और परतः दुर्जेय बताते हुए प्रमाण 
आदि पदार्थों के तत्त्वज्ञान को असाध्य कह कर न्यायदर्शनं के प्रथम सूत्र को असंगत 
घोषित कर दिया गया था । अतः भाष्यकार को “प्रभाणतोऽर्थप्रतिपत्तौ प्रवृत्ति- 
सामथ्योदर्थव्माणम्‌? कह कर प्रमात्व के परतोग्राह्यत्व का समर्थन करते हुए 
सूत्र की संगति बतानी पड़ी । 
~ इसी प्रकार सूत्रकारने 'तदत्यन्तविमोक्षोऽपवर्गः' इस सूत्र से बताया था कि सर्वविध 
दुःखों की आत्यन्तिक निवृत्ति ही मोक्ष है, पर इसके विरुद्ध यह मत खड़ा हो गया था कि 
मोक्ष में दुःख की केवल निवृत्ति ही नहीं होती, अपितु नित्य सुख की अभिव्यक्ति भी होती 
हे । अतः भाष्यकार को “नित्यं सुखमात्मनो महत्त्ववन्मोक्षे व्यज्यते, तेनाभिव्यक्ते- 
नात्यन्तं चिसुक्तः सुखी भवतीति केचिन्मन्यन्ते । तेपां प्रमाणाभावादनुपपत्तिः' 
कहकर उस मत का खण्डन करना पड़ा । 

इसो प्रकार :कालात्ययापदिष्टः कालातीतः? इस सूत्रं का कुछ लोगोंने न्याय के अव- 
यवों का क्रमहीन प्रयोग करने पर कालातीत होता है, यह अर्थ समझ लिया था, अतः 
भाष्यकार को “'अवयवविपर्यासवचनं सूत्रार्थः" ` ''''अवयवविपर्यासवचनम- 


आप्रकाळमिति निग्रहस्थानसुक्तं तदेवेदं पुनरुच्यत इति । अतस्तन्न सूत्रार्थः । 
कह कर उसका खण्डन करना पड़ा । 


ऐसे अनेक उदाहरण भाष्य में प्राप्य है । इसलिए इतना अवश्य ही सत्य है कि 
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अक्षपाद गोतम के न्यायसुत्र' तथा वात्स्यायन के 'न्यायभाष्य' में लम्वा कालविप्रकर्प है, 
पर वह कितना हे और 'न्यायभाण्य' को रचना का वास्तव समय क्या है? इस वात का 
“इदमित्त्य' रूप से निर्णय अशक्य है । 

उपयुक्त तथ्यों के आवार पर न्यायशास्त्र के प्राचीन पण्डितो में वात्स्यायन के 
सम्बन्ध में जो मान्यता चिरकाल से प्रतिष्ठित है, उसके अनुसार साररूप में यही कहा 
जा सकता है कि 'वात्स्यायन' 'अक्षपाद गोतम के समान ही योगप्रभव अलौकिक 
प्रतिभा से सम्पन्न एक महान्‌ ऋषि थे। मिथिला में ही कहीं उनका आश्रम था। 
महपि गोतम ने 'न्यायसूत्र' द्वारा जिन अर्थतत्त्वो का उपदेश किया था, वे विभिन्न 
मतवादों में पड़ दुज्ञेंय होने लग गये थे। अतः वात्स्यायन ऋषि ने ध्यायसूत्र' के वास्तव 
अर्थ को स्वच्छ और सुबोध करने के लिये उस पर एक भव्य भाष्य का निर्माण किया । 

आधुनिक ऐतिहासिकों का मत उक्त मत से अत्यन्त भिन्न हे । उनमें अधिक लोगोंने 
“वात्स्यायन” शब्द को गोत्र का निर्देशक, 'पक्षिलस्वामी? शब्द को मुख्यनाम और 'द्रामिल? 
शब्द को जातीय वा देशीय उपाधि का सूचक मान कर न्यायभाष्यकार को वात्स्यायन 
गोत्रीय बताते हुए उन्हें 'पक्षिलस्वामी द्रामिक” नाम से व्यपदिष्ट किया है । उनका कहना 
है कि भाषाप्रवाह के तरङ्गों के घात-प्रतिघात से 'द्रामिल' का द्वाविड़' हो जाता वा, 
द्राविड़' का द्रामिल' हो जाना दुःशक नहीं है। एवं पक्षिलस्वामी नाम में मद्रास में प्रचलित 
रामस्वामी. जिवस्वामो, कुप्पूस्वामो, चिन्नस्वामी आदि नामों का नितान्त साम्य हूँ । 

न्यायदर्शन, द्वितोय अव्याय, प्रथम आह्विक, ४२ वें सूत्र के भाष्य में वर्तमान काळ 
के अस्तित्व का सर्मथन करते समय भाष्यकार ने 

नानाविधा चेकार्था क्रिया पचतीति-स्थाल्यधिश्रयणमुद्कासेचनं 
तण्डुळावपनमेधोऽपसर्पणमग्न्यभिउऽ्वालनं दर्वीघट्टनं मण्डस्रावणमधो- 
ऽवतारणमिति' 

कह कर चावल पकाने को प्रक्रिया का निर्देश किया है। यह प्रक्रिया मद्रास में 
विक्षेप प्रचलित है । हे 

इन वातों से ज्ञात होता है कि न्यायभाष्यकार वात्स्यायन मद्रास के निवासी थे और 
के प्रसिद्ध शिक्षाकेन्द्र 'काञ्ची? नगर में जो अब 'कज्जीवरम्‌! नाम से प्रसिद्ध 


उस समय 
है, रहते थे। ही 
समय के विषय में उनका कहना हैँ कि न्यायदर्शन, प्रथम सूत्र के भाष्य में 
उपलभ्य मान--- 
प्रदीपः सर्वविद्यानामुपायः सब करमणाम्‌ । | 
आश्रयः सर्वधर्माणां सेयमान्वीक्षिको मता ॥ 
भू०-र 
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यह वाक्य चौथी वे. शती के प्रथम चरण में स्थित चाणक्य के अर्थशास्त्र का वाक्य 
है । इसी प्रकार न्यायदर्शन ५ अ० २ मा० १० वें सूत्र के भाष्य में उपलम्यमान 
“दशा दाडिमानि, षडपूपाः? यह वाक्य दूसरी शतो में विद्यमान पतञ्जलि के महाभाष्य 
का वाक्य है । अतः न्यायभाष्यकार का समय चौथी शती है । 
भारद्वाज-उद्योतकर -- ॥ 


भारद्वाज-उद्योतकर अगाध आर्ष प्रतिभा से सम्पन्न एक महान्‌ नेयायिक हैं । इन्होंने 
वात्स्यायन के न्यायभाष्य पर एक महनीय ग्रन्य की रचना की है जो *न्यायवातिक' 
के नाम से प्रख्यात है। इस ग्रन्थ में न्यायसूत्र और न्यायभाष्य दोनों की व्याख्या की 
गई है। ग्रन्य का आरम्भ निम्ताङ्ित पद्य से हुआ है । 
यदक्षपादः प्रवरो मुनीनां झमाय शास्त्रं जगतो जगाद । 
कुतार्किकाज्ञाननिवृत्तिहेतुः करिष्यते तस्य मया निबन्धः ॥ 
वाचस्पतिमिश्र ने अपनी *न्यायवातिकतात्पर्यटीका' में इस इलोक की व्याख्या के 
प्रसङ्ग में न्यायवार्तिक' की रचना का प्रयोजन वताते हुये कहा है कि 


यद्यपि भाष्यकृता ऋृतव्युत्पादनमेतत्‌ तथापि दिङनागप्रब्रुतिभिरवोचीनेः 
कुहेतुसन्तमसससुत्त्यापनेनाच्छादितं शास्रं न तत्त्वनिर्णयाय पर्याप्तमित्युद्योत- 
करेण स्वनिवन्धोद्योतेन तदपनीयते” 

मुनिवर अक्षपादने जगत्‌ को सव प्रकार.के दुःखों से निर्मुक्त करने के उद्देश्य से 
र्यायशास्त्र का प्रणयन किया और वात्स्यायन ने उस पर भाष्य लिख कर उसे सर्व- 
साधारण के लिये सुबोध बना दिया । किन्तु दिङ्नाग आदि अर्वाचीन बौद्ध नैयायिको ने 
कुतर्क के निविड़ तम का प्रसार कर सूत्र और भाष्य दोनों को अभिभूत कर दिया । जिसके 
परिणामस्वरूप शास्त्रद्वारा पदार्थों का तत्त्वनिर्णय दुर्घट हो गया । इसलिये 'उद्योतकर- 
भारद्वाज ने न्यायशास्त्र को उसके निसर्ग निर्मल रूप में पुनः प्रतिष्ठित करने के हेतु 


बोद्ध नेयायिकों के समस्त कुतर्क-तमस को निरस्त करने के लिये अपने ग्रन्थरूप उद्योत 
का अवद्योतत किया । 


वार्तिककार कोन ? 
'न्यायवातिक' के अन्त में निम्न श्लोक उपलब्ध होता है 1 
यदक्षपादग्रतिभो भाष्यं वात्स्यायनो जगौ । 


अकारि महतस्तस्य भारद्वाजेन वातिकम्‌ ॥ 


इस इलोक से ज्ञात होता है कि न्यायवातिक भारढाज' की कृति है, किन्तु वाचस्पति 
मिश्र ने न्यायवातिक को 'उद्योतकर? की वाणी वतायी हे, और इसकी पुष्टि के लिये 


मै / 


क 
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“्यायवातिकतात्पर्यटोका' के आरम्भ और अन्त दोनों स्यानो में इस वात का उल्लेख 
किया है । - 


आरम्भ का वचन इस प्रकार है-- 


उद्योतकरगवीनामतिजरतीनां समुद्धरणात्‌ । 
इच्छामि किमपि पुण्यं दुस्तरकुनिवन्धपङ्कसग्नानाम्‌ ॥ 


कुतकपूर्ण निवन्वों के दुस्तर पङ्क में पड़ी हुई 'उद्योतकर' की अतिजीर्ण गवी-वाणो 
का उद्धार कर कुछ पुण्य अजित करना चाहता हूँ । 


अन्त का वचन इस प्रकार हे-- 


यदलम्भि किमपि पुण्यं ठुस्तरकुनिवन्धषङ्कमगनानाम्‌ । 
उद्योतकरगवीनामतिजरतीनां ससुद्धरणात्‌ ॥ 
संसारजळधिसेतो वृपकेती सकलदुःखशमहेतौ । 
फलमखिलमर्पिंतमेतेन ग्रीयतामीशः ॥ 
कुतर्कपूर्ण निवन्बो के दुस्तर पङ्क में पड़ी हुई 'उद्योतकर' की अतिजीर्ण गवी- 
वाणी का उद्धार करने में जो कुछ पुण्य मुझे प्राप्त हुमा है उसका सम्पूर्ण फल संसारसागर 
के सेतु, दुःखों का विनाश करने वाले भगवान्‌ वृषमध्वज को समपित करता हूँ, इससे 


भगवान्‌ शङ्कर प्रसन्न हों । 
इस प्रकार वातिक? के उपर्युक्त शब्दों के अनुसार वातिककारका नाम “भारद्वाज? 
है और वाचस्पतिमिश्र के शब्दों के अनुसार वा्तिककारका नाम 'उद्योतकर” हे । “वास- 
दत्ता? में “वसुचन्वू' ने भो “न्यायस्थितिमिव उद्योतकरस्वल्पाम्‌? कह कर 'उद्योतकर? 
नाम से ही वातिककार का स्मरण किया है। अव प्रश्‍न यह होता है कि वातिक के उक्त 
पद्य में भारद्वाज का उल्लेख वातिककार के गोत्र का सूचक है अथवा नाम का सूचक है ? 
इसी प्रकार वाचस्पति मिश्र के उक्त कथनों में 'उद्योतकर' शव्द का उल्लेख वातिक- 
कारके नाम का सूचक है अथवा गुणमूलक उपाधिका सूचक है १ यदि वातिक का 
“भारद्वाज? शब्द गोत्र का और वाचस्पति मिश्र का “उद्योतकर” शब्द उपाधिका सूचक 
माना जायया तो वातिककार का नाम अज्ञान के अन्धकार में ही पड़ा रह जायगा | 
अतः उन दोनों शब्दों में किसी को नाम का सूचक अवश्य मानना होगा ! पर यह 
निइचय कँसे हो कि उक्त शब्दों में कीन सा शब्द नामपरक है ? इस सम्बन्ध में मेरा 
अपना विचार यह है कि “वातिक? का “भारद्वाज' शब्द गोत्रपरक नहीं है, किन्तु नाम- 
परक ही है, क्योंकि यदि उसे गोत्रपरक माता जायगा तो भारद्वाज गोत्र के अनेक व्यक्ति 
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होने के कारण उससे वातिककार का व्यक्तिगत परिचय न हो सकेगा और उस दशा 
में वातिककार के लिये उस शब्द के प्रयोग की कोई सार्थकता ही न होगी । अतः 
यही मानना उचित प्रतीत होता हे कि वार्तिककार ने 'भारद्वाज' शब्द से अपने गोत्र 
की सूचना नहीं दी है किन्तु अपने नाम की ही सूचना दी हूँ । 


वातिककार के प्रति वाचस्पति मिश्र के हृदय मे अपार श्रद्धा है । अतः उन्होंने अपने 
ग्रन्थ “न्यायवातिकतात्पर्यटीका' में वार्तिककार का उल्लेख उनके नाम से नही किया है 
अपि तु उनकी इति 'व्यायवातिक' को वौद्ध नैयायिको के कुतर्क-तमस का अपनयन करने 
वाला उद्योत मान कर “उद्योतकर' की उपाधि से ही उनका स्मरण किया है! मेरे इस 
कथन की पुष्टि उनके पूर्वोक्त वाक्य के उद्योतकरेण स्वनिवन्धोद्यातेन तदपनीयते? 
इस भाग से भी सम्पन्न होतो है । 

इस प्रकार 'न्यायवातिककार कौन !' इस प्रश्‍न के उत्तर मे यही कहा जा सकता 
है कि 'उद्योतकर इस औपाधिक नाम से प्रसिद्ध “भारद्वाज' नाम के ऋषि चा ऋषिकल्प 
विद्वान्‌ हो न्यायवातिककार है । 

स्थान-- 

न्यायवातिककार के स्थान के वारे मे भी विद्वानों मे मतभेद है । कुछ लोग उनके 
“पाशुपताचार्य' उपाधि के आधार पर उन्हे करदोरी वताते है । उनका कहना है कि 
कश्मीर पाशुपतसम्धदाय की आविर्भावभूमि है । वहाँ के विद्वानों ने अपने को पाशुपतसम्प्रदाय 
से सम्वद्ध मानने मे अपना गौरव माना है । अतः 'पाशुपताचार्य' उपाधि से अभिहित होने 
वाले न्यायवातिककार को कइमीरनिवासी मानना हो उचित हूँ । 


कुछ लोगों ने उन्हे भी मैथिल ही माना है । उन लोगों का कथन हे कि न्यायशास्त्र 
के मूळकर्ता गौतम और भाष्यकर्ता वात्स्यायन दोनों मैथिल हुँ । वातिककार के परवर्ती 
वाचस्पति मिश्च और उदयनाचार्य भी मैथिल है । अतः वीच मे एक वातिककार को 
कश्मीरी कहना, उ'चत नही प्रतीत होता । - 


समय--न्यायवातिककार के समय के वारे में अभी तक केवळ इतना ही निश्चय 
हो पाया हे कि वह्‌ वौद्र विद्वान्‌ दिङनाग, वसुबन्धु और नागार्जुन के परवर्ती है, क्योंकि 
उन्होने अपने न्यायवातिक मे इन विद्वानों के मतो का खण्डन किया है । साथ ही यह 
भी निविवाद हे कि यह वासवदत्ता' के रचयिता 'सुवन्धु' के पूर्ववर्ती है क्योंकि 
सुवन्यु ने अपने उक्त गद्यकाव्यत्रन्थ मे 'न्यायस्थितिसिच उद्योतकरस्वख्पां---- - 


के ७ ५० > ०» & 95०० चासचदत्तां न ददश क ~ 
ततां ददश इस प्रकार वार्तिककार उद्योतकर का स्पष्ट निर्देश 
किया है । हु हट ठे 
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नव्यन्याय के कतिपय आचार्य 

गङ्गेश वा गङ्गश्वर उपाध्याय--( १२०० ई० उ० ) 

गङ्गेश मिथिला के सर्वश्रेष्ठ नैयायिक है । द्रिभङ्गा के दक्षिणपूर्व कोण में 'कमला? 
नदी के तट पर स्थित 'कोरियांव? नामक ग्राम में एक ब्राह्मणविद्वत्कुळ में इतका जन्म 
हुआ था । पहले पर्याप्त समय तक ये अध्ययन से विरत थे, किन्तु काली की आराधना सै 
जब इन्हें न्यायतिष्णात पण्डित होने का वरदान प्रास हुआ तव इन्होंने अध्ययन आरम्भ 
किया ओर थोड़े ही समय में ये न्यायशास्त्र के उद्भट विद्वान्‌ हो गये । ये मौलिक चिन्तन 
में नितान्त पटू तथा असाधारण प्रतिभा से सम्पन्न थे। इन्होंने 'इदम्प्रथम' पद्धति के 
एक नवीन एवं पूर्णतया मौलिक महान्‌ ग्रन्थ 'तत्वचिन्तामणि? को रचना कर 'िथ्यत्याय' 
को जन्म दिया । इस ग्रन्थ के सम्वन्ध में इनका यह कथन सर्वथा सत्य है कि-- 

यतो मणेः पण्डितमण्डनक्रिया प्रचण्डपापण्डतमस्तिरक्रिया । 
विपक्षपक्षे न विचारचातुरी न च स्वसिद्धान्तवचोदरिद्रता ॥ 

यह्‌ ग्रन्थ एक ऐसा बहुमूल्य मणि है जिससे पण्डित जनों का मण्डन, प्रचण्ड पाषण्ड- 
रूपी अन्धकार का विनाश, तथा विपक्षीदल के विचारकोशल का लोप होता हे मौर 
साथ ही अपने सिद्धान्त को प्रतिष्ठित करने में किसी प्रकार की दरिद्रता-त्रृटि नहीं 
रहने पाती । 

इस ग्रन्थ का दूसरा नाम 'प्रमाणचिन्तामणि? भी हे । यह चार खण्डां में विभक्त है- 
प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान और शब्द । प्रत्येक खण्ड में दशनान्तर के विरोधी मतों का 
तथा च्याय के अनेक पूर्ववत मतों का निराकरण कर नूतन निर्दोष सिद्धान्तों की स्थापना 
की गई है । 

यह्‌ ग्रन्थ अपनी असाधारण गरिमा और अमित महिमा के कारण अपने निर्माण- 
समय से ही मिथिला के तत्कालीन विशिष्ट वैयायिकों द्वारा अध्ययन-अघ्यापत में 
परिगृहीत हो गया और कुछ ही दिनों में इस मणि की अलौकिक प्रभा से मारत 
का प्रत्येक भाग उद्धासित होने लगा । पूर्वी भारत और दक्षिण भारत तो इस ग्रन्य 
के अध्ययन-अघ्यापच तथा मनन ओर चिन्तन के केन्द्र ही वन गये । बंगाल के 'चवद्वीप? 
विद्यापीठ के चैयायिकों ने तो अपनी प्रतिभा के निकप पर इसे अच्छे प्रकार कसकर 
इसको और भी समुज्ज्वल तथा प्रभासम्पन्न वना दिया । जिसका परिणाम यह हुआ 
कि नवट्टीप के नेयायिकमुकुट “रघुनाथ शिरोमणि? की 'दीविति', 'मथुरानाय तर्कवागीश' 
का “रहस्य” 'जगदोश तर्कार डार? को 'जागदीशी' तया 'गदाघर भट्टाचार्य? की 'गादाघरी? 
इन टीकोपटीकावो के साथ यह ग्रन्थ सदा के लिये नेयायिकों के भव्ययन-अघ्यापन का 
बिषय वन गया । त 
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यह कथन पूर्णतया सत्य है कि १२ वों शती से आज तक न्यायशास्त्र का जो 
संस्कार, परिध्कार और विस्तार हुआ हे तथा इस अवधि में लिखें गये संस्कृत वाङ्मय 
की अन्य शाखाओं के ग्रन्थों में जो नूतनता और विचारगम्भीरता उपलब्ध होती है 
उस सवका श्रेय 'गद्भेशोपाघ्याय? के तत्त्वचिन्तामणि' को ही है । 

नवीच प्रामाणिक सिड्धान्तों की प्रतिष्ठापना की पदुता के कारण ही ये 
(सिद्धान्तदीक्षागुरः कहे जाते थे, जैसा कि स्वयं इन्होंने ग्रन्थ के आरम्भ में अपने 
विषय में अधस्तन पद्य में कहा है--, 

अन्वीक्षानयमाकळ्य्य गुरुभिज्ञात्वा गुरूणां सतम्‌ । 

चिन्तादिव्यविलोचनेन च तयोः सारं विळोक्या खिलम्‌ ।। 

तन्त्रे दोषगणेन डुर्गमतरे 'सिद्धान्तदीक्षागुरु - 

गङ्गशस्तबुते सितेन वचसा श्रीतत्त्वचिन्तामणिम्‌ ॥ 
“पुत्रे यशसि तोये च त्रिसिर्भाग्यपरीक्षणम्‌' 


“सुयोग्यपुत्र, लोक में सुयश और अपने द्वारा वनवाये गये कूप आदि के जळ का 
भाघुय इन तान वाता स मनुष्य के भाग्य की परीक्षा होती हैः इस उक्ति के अनुसार ये 
बड़े भाग्यशाली पुरुप थे, क्यों कि जिस प्रकार इन्होंने अपने अगाध ज्ञान से लोक में 
अपने यश के विस्तारक 'तत्त्वचिन्तामणि' जैस ग्रन्थरत्न की रचना की थी उसी 
प्रकार अपने शरीर से न्यायविद्या के पारंगत “वर्धमान उपाध्याय” जैसे पचरत्न को भी 
उत्पन्न किया था । गङ्भेन अपने पुत्र वर्धमान के शब्दों में 'न्यायाम्भोजपतङ्ग' और 
'मोमांसापारदर्शी' है । वर्धमान ने उसी रूप में उनकी वन्दना की ह । 

i न्यायास्भोजपतङ्गाय सीमांसापारदृइवने । 
८ 7 गङ्गेश्वराय गुरवे पित्रेञ्ञ भवते नमः] 

गङ्गेश्य भगवान्‌ शंकर को “ओम्‌' पद से वाच्य, परमकृपालु तथा समस्त जगत्‌ का 
आश्रय मानकर ब्रह्मा, विष्णु, महेश इस त्रिमूति के रूप मे उनकी उपासना करते थे 
जसा कि 'तत्त्वचिन्तामणि' के उनके मञ्जल श्लोक से व्यक्त हुँ 

शुणातीतोऽपीझस्तरिगुणसचि वस्त्र्यक्षरमयः 
त्रिमूर्तिः सन्‌ सर्गेस्थितिविछ्यकर्माणि तनुते । 
कपापाराचारः परसगतिरेकखिजगतां 
नमस्तस्म कस्मचिदसितमहिम्ने पुरभिदे ॥ 
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मथुरानाथ तर्कवागीशका 'रहस्य' तत्त्वचिन्तामणि के समस्त भाग की अत्युत्तम 
व्याख्या है । इसमें मूलग्रन्थ का समग्र रहस्य बडी सुबोध शैली में उद्घाटित हुआ है । 
यह व्याख्या इतनी स्पष्ट है कि प्रतिभाशाली अध्येता विना टीका के ही इसे समझ 
सकते हैं । मूलग्रत्य पर “रहस्य” नाम की साक्षात्‌ टोका के अतिरिक्त इन्होंने 'दीघिति’ 
और 'आलोक' पर भी 'रहस्य' नाम को टीकायें लिखी हूँ । 


'दोधिति' 'आलोक' और “रहस्य? के अतिरिक्त 'तत्त्वचिन्तामणि' की और भी कई 
'व्याख्यायें उपलव्ध होती हैं । जैसे-- 


१-कणाद तर्कवागीश भट्टाचार्य की 'मणिव्याख्या' | 

२-हरिदास न्यायालड्कार को 'तत््वचिन्तामणिप्रकाशिका' । 
३-वर्धमान उपाध्याय का “तत्वचिन्तामणिप्रकाश' । 
४-शद्धुर मिश्र का “तत्त्वचिन्तामणिमयूख ! 
५-रुचिदत्त मिश्र का “तत्त्वचिन्तामणिप्रकाश' । 
६-रघुदेव की “तत्त्वचिन्तामणिगूढाथंदीपिका' । 
७-हरिराम तर्कवागीश की 'तत्त्वचिन्तामणिटीका' । 
८-भवानन्द सिद्धान्तवागीश की 'तत््वचिन्तामणिटीका' । 
8-जगदोश भट्टाचार्य का 'ततत्वचिन्तामणिमयूख' । 

१०-गदाधर भट्टाचार्य को “तत्त्वचिन्ताम णिव्याख्या? । 

.. ११-वाचस्पति मिश्रका 'अनुमानखण्ड' । 


बड़ी उत्तम और बडी ज्ञानवर्धक वात हो, यदि “तत्वचिन्तामणि' का एक ऐसा 
सम्पादन हो जिसमें इन सभी व्याख्याग्रन्यों के उन अंशों का समावेश हो जो दूसरे 
व्याख्याग्रन्यों से गतार्थ नहीं होते । 

इतिहास के गवेपक विद्वानों ने इनके ग्रन्थ में 'सप्तपदार्थी? कार “शिवादित्य मिश्र, 
'खण्डन' कार 'श्रीहर्ष' और पड्दर्शनीवल्लभ “श्रीवाचस्पतिमिश्र' आदि महान्‌ विद्वानों के 
निर्देश के आधार पर बारहवीं शती के उत्तरार्ध में इनको विद्यमान माना है । 


पक्षघर मिश्र - 


'पक्षवरमिश्र? मिथिला के उद्भट नैयायिक थे । इनका दूसरा नाम था जयदेव । 
इन्होंने गङ्गेशोपाघ्याय के 'तत्त्वचिन्तामणि' पर 'आलोक' नाम के विशिष्ट टीकाग्रन्थ 
का निर्माण किया था । ये जेसे उच्चकोटि के नैयायिक थे , वैसे ही सुप्रसिद्ध नाटककार 
भी थे । इनके 'प्रसन्नराघव” की नाटकग्रन्थो में बड़ी प्रसिद्धि हे । यह इतिहासवेत्ता विद्वानों 
दारा १३ वां शती के उत्तरार्घ में विद्यमान माने गये हैं । 
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वासुदेव सावभोम-- 

वासुदेव सार्वभौम' वद्ध वसुन्धरा के अनमोल मणि हैं। इन्होंने मिथिला में रहकर 
वहाँ के प्रसिद्ध नैयायिक पक्षधर मिश्र से तत्त्वचित्तामणि का विधिवत्‌ अध्ययन किया 
था। ऐसी किम्वदन्ती है कि मिथिला के नैयायिक अपने देश की निधि व्यायविद्या को 
मिथिला से वाहर ले जाने की अनुमति किसी को नहीं देते थे । वासुदेव सार्वभौम इस 
वातको जानते थे । अतः इन्होंने छात्रजीवन में वहीं सम्पूर्ण तत्त्वचिन्तामणि और 
न्यायकुसुमाञ्जलिको अक्षरशः कण्ठ कर लिया और काशी आकर उन्हें लिपिवद्ध 
किया । इस प्रकार न्यायशास्त्र को नवद्वीप में छेजाकर इन्होंने वहाँ न्यायशास्त्र के 
अध्ययन के लिये एक विद्यापीठ की स्थापना की । इतिहासवेत्ता इन्हें १३ वीं शती के 
उत्तरार्ध और १४ वीं शती के पूर्वार्ध में अवस्थित मानते हैं । 


रघुनाथ शिरोमणि-- 
ताकिकशिरोमणि 'रघुनाथ” नवद्वीप के अद्वितीय नैयाथिक हैं । इन्होंने पहले वासुदेव 
सार्वभौम और वाद में पक्षधर मिश्र से न्यायशास्त्र का अव्ययन किया था। इन्होंने 
तत्त्वचिन्तामणि पर 'दोविति' नाम की अद्भुत टीका की रचना की है ओर उसमें अपने 
दोनों गुरुओं तथा पूर्ववर्ती अन्य अनेक नैयायिकों के मतों की आलोचना की हँ । 
अपनी असाधारण प्रतिभा और तर्कशक्ति से न्यायशास्त्र के अनेक पुरातन सिद्धान्तो का 
युक्तिपूर्वक खण्डन कर इन्होंने अनेक नूतन सिद्धान्तों की उद्धावना की है । इन्होंने अपनी 
वचिन्तनशीलता और बौद्धिक क्षमता को इस प्रकार प्रकट किया है--- 
विदुषां निवहैरिहैकमत्याद्‌ यदढुष्टं निरटङ्कि यच्च दुष्टम्‌ । 
मथि जल्पति कल्पनाधिनाथे रघुनाथे मनुतां तदन्यथैव ॥ 


मथुरानाथ तकंवागीश-- 

“मथुरानाथ? नवद्वीप के सुदीप प्रतिभासम्पन्त महान्‌ न॑यायिक थे । इनके असाधारण 
वेदुष्य के सम्मान में विद्वत्समाज ने इन्हें 'तर्कवागीश? की उपाधि से अलङ्कृत कर 
रखा था। तत्वचिन्तामणि पर “रहस्य” नामकी इनकी टीका न्याय की पण्डित- 
मण्डली में अत्यन्त समादुत हैँ । यह सर्वया सत्य है कि मथुरानाथ के “रहस्य” के 
विसा चिन्तामणि के अनेक स्थळ 'रहस्य' ही रह जाते हँ । इतिहासवेत्ता इन्हें १६ वीं 
शती में विद्यमान मानते हैं । 

जगदीश तर्कोलङ्कार-- 


"जगदीश? अपने समय के न्यायशास्त्र 
इन्होंने 'रघुनाथ' की 'दीधिति” पर विस्तृत टीकाग्रन्य की रचना को हैं, 


स्त्र के उच्चकोटि के विद्वानों में सर्वमान्य थे। 
जो 'जागदीशी” 
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नाम से विश्यात है | “तर्कामृत' और “शब्दशक्तिप्रकाशिकाः आदि इनके कई मौलिक 
ग्रन्थ है । विद्वानों ने 'जगदीशस्य सर्वस्वं शब्दशक्तिप्रकाशिका' कह कर इनकी 'शब्द- 
शक्तिप्रकाशिका? की प्रशास्ति को है ! यह ऐतिहासिको द्वारा १७ वी शतो में विद्यमान 
माने गये है । 

गदाधर भट्टाचाये-- ˆ 


“गदाधर भट्टाचार्यः “नवद्वीप के स्वनामधन्य नैयायिक है । इन्होने रघुनथ को 
“दोधिति? पर अत्यन्त विस्तृत और परिष्कृत टीकाग्रन्य की रचना की है जो 
“गादाधारी? नाम से विख्यात है । व्युत्पत्तिवाद, शक्तिवाद आदि इनके कई ऐसे मौलिक 
ग्रन्थ है, जो इनकी मौलिक चिन्तन की असाधारण विदग्धता के साक्षी है । इतिहास- 
वेत्तावों द्वारा यह १७ वी शताव्दी में विद्यमान माने गये है ! 


क्र ha 
प्रकरणग्रन्थ और उनके निर्माता-- 


न्यायशास्त्र में “प्रकरणग्रन्यो' की संख्या पर्याप्त है। पदार्थो के परिचय के लिए 
इन ग्रन्थों की बड़ी उपयोगिता है। अतः कुछ महत्त्वपूर्ण प्रकरणग्रन्यो और उनके 
रचयिता विद्वानों की थोड़ी चर्चा कर लेना आवश्यक है । 
पराशर उपपुराण मे 'प्रकरण? की परिभापा निम्न प्रकार से की गई है । 
शाखेकदेशसम्वद्धं शाख्कार्यान्तरे स्थितम्‌ । 
आहुः प्रकरणं? नाम ग्रन्थभेदं विपश्चितः ॥ 
जिस ग्रज्य मे किसी एक शास्त्र के प्रतिपाद्य विषयों मे किसी एक ही विपय का 
प्रधाचतया प्रतिपादन होता है और साथ ही सम्वद्ध शास्त्र से अतिरिक्त शास्त्र के 
विपयों का भी प्रयोजनानुसार समावेश किया गया होता है, विद्रज्जन उसे “प्रकरणग्रन्थ? 
कहते हूँ । 
न्यायशास्त्र के प्रकरणग्रन्थ चार विभागों मे रखे जा सकते है । 
१-न्यायशास्त्र के ऐसे ग्रन्थ, जिनमें घ्रमाणपदार्थ का प्रधान रूप से और प्रमेय, 
संशय आदि पन्द्रह पदार्थो का गौण रूप से वर्णन होता है! 
२-च्यायशास्त्र के ऐसे ग्रन्थ, जिनमे न्यायदर्शन के प्रमाण, प्रमेय आदि सोलह पदार्थो 
के साथ वैशेषिक दर्शन के द्रव्य आदि छ पदार्थ भी वर्णित होते हे पर स्वतन्त्ररूप से 
नही किन्तु न्यायदर्शन के पदार्थो के किसी वर्ग मे अन्तर्भावित होकर । 
३-न्यायशास्त्र के ऐसे ग्रन्य, जिनमे न्यायदर्शन के प्रमाणों को वैक्षेषिक दर्शन के 


पदार्थो की किसी श्रेणी में अन्तर्भावित कर वैशेषिक के द्रव्य, गृण आदि पदार्थो के साथ 
उनका प्रतिपादन किया जाता है । त 
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४-न्यायशास्त्र के ऐसे गन्थ, जिनमें न्याय और वेशेपिक दर्शन के कतिपय विषयों का 

उन दर्शनों की शैली से पृथक-पृषक्‌ वर्णन होता है । 
प्रथम विभाग के प्रकरणग्रन्थों के रचयिता 
भासव॑ज्ञ ( १० वीं शती ) 

“मासर्वक्ञ' के देश और काल का निर्णय दुःशक समझा जाता है। कश्मीरी सर्वज्ञमित्र 
मोर सर्वज्ञदेव के नामसाम्य के आधार पर इन्हें कश्मीर का निवासी कहा जा सकता है । 

इतिहासज्ञो का कथन है कि १४ वो शती के अन्त में स्थित जैन विद्वान्‌ गुणरत्न की 
*पड्दर्शनवृत्ति) में और १४ वीं शती के द्वितीय चरण में स्थित मलघारी राजशेखर के 
(पड्दर्शनसमुच्चय' में भासर्वज्ञ का तथा १० वीं शती के अन्त में विद्यमान वौद्ध विद्वान्‌ 
रत्नकीति की 'अपोहसिद्धि' में भासवंज्ञ के 'न्यायसार' की प्रसिद्ध टीका 'न्यायभूषण” का 
उल्लेख प्राप्त होता है, इस लिए 'भासर्वज्ञ को १० वी शती के द्वितीय चरण में 
अवस्थित माना जा सकता हे । 

न्यायसार-- 

*न्यायसार' भासर्वज्ञ का एक अनमोल प्रकरण ग्रन्थ हैं। इस ग्रन्य का आरम्भ 
निम्ताङ्कित मङ्गलइलोक के उल्लेख के साथ हुआ है । 

प्रणम्य शस्भुं जगतः पतिं परं समस्ततत्त्वाथेविदं स्वभावतः । 

शिशुप्रवोधाय मया5भिधास्यते प्र माण, तद्भेद, वदन्यलक्षणम्‌ ॥ 

इस ग्रन्थ में प्रमाण लक्षण के प्रसद्ध से संशय और विपर्यय की चर्चा करके प्रमाण 
के तीन भेद बताये गये है--प्रत्यक्ष, अनुमान और शब्द । इस संख्यासाम्य के कारण 
यह ग्रन्य सांख्य और जैन दर्शन के अनुरूप तथा उपमान के साथ उक्त तोन प्रमाण 
मानने वाले न्यायदर्शन एवं प्रत्यक्ष और अनुमान दो ही प्रमाण मानने वाले बौद्धदर्शन के 
विरूप हे । 


प्रत्यक्ष 
प्रत्यक्ष के दो मुख्य भेद माने गये हैं यौगिक” और 'लीकिक' । “यौगिक? के दो भेद 


बताये गये हैं 'युक्त ओर 'अयुक्त' । 'अयुक्त' के दो भेद कहे गये हैं 'आर्प' और अनार्षे । 
लौकिक प्रत्यक्ष फे छः भेद बताये गये हैँ-घ्राणज, रासन, चाक्षुष, स्पार्शन, श्रावण 
और मानस । 


अनुमान-- 
अनमान के दो भेद बताये गये हैं 'स्वार्थानुमान' और 'परार्थानुमान' । परार्थानुमान 


को अवयवसाष्य वताकर उसी के सन्दर्भ में निर्णय, वाद, जल्प, वितण्डा, छल, जातिः 
ओर निग्रहस्थानों का परिचय दिया गया हैँ ! 


[ २८ |] 
शब्द 


शब्दप्रमाण के दो भेद वर्णित हैँ दृष्टार्थक--लौकिक आप्तवाक्य और बदृष्टार्थक-- 
वेदवाक्य ! 


प्रमेय-- 
प्रमेय के चार भेद बताये गये हैँ--ढुःख) दुःखकारण, दुःखनिवृत्ति और दुःख- 
निवृत्ति का उपाय । 


सोक्ष-- 


मोक्ष में दुःख की निवृत्ति के साथ शाइवत सुख की प्राप्ति का समावेश 
किया गया है । 

उक्त प्रकार से प्रमाण के मुख्य प्रतिपादन के साथ न्यायदर्शन के प्रायः अन्य सभी 
पदार्थों का वर्णन इस ग्रन्थ में सम्पन्न हुआ है और साथ ही न्यायदर्शन में अप्रतिपादित 
मोक्ष की शाइ्वतसुखरूपता आदि का भी निरूपण है, अतः “प्रकरण” की उक्त परिभाषा 
के अनुसार प्रथमविभागीय प्रकरण ग्रन्थों में इस ग्रन्य का अत्यन्त महत्त्वपूर्ण स्वान हूँ । 


द्वितीयविभाग के न्यायशास्राय प्रकरण ग्रन्थ 
बरदराज ( १२ बीं शती ) 


“वरदराज' सम्भवतः आन्ग्न प्रदेश के निवासी थे । इन्होंने 'ताकिकरक्षा' नामक एक 
सुप्रशस्त प्रकरणग्रन्य को रचना की है और उसके तात्पर्य के अवद्योतनार्थ उस पर 
सारसंग्रह' नाम को एक व्याख्या भी लिखी है। विष्णुस्वामी के शिष्य ज्ञानपूर्ण ने 
“लघुदीपिका' और मल्लिनाथ ने “निष्कण्टक' टीका की रचना कर उसका पर्याप्त 
श्वोसंवर्धन किया है । 

इस ग्न्य में न्यायदर्शन के प्रमाण, प्रमेय आदि सोलह पदार्थों का निरूपण करते 
हुये “प्रमेय? के मध्य में आत्मा, शरीर आदि बारह पदार्थो के साथ द्रव्य, गुण आदि छः 
पदार्थो का भी परिगणन करके उनका विगद प्रतिपादन किया गया है । प्रमेय के मध्य में 
द्रव्य आदि छः पदार्थो का अन्तर्भाव यदि इष्ट है तव अक्षपाद ने “अन्य प्रमेयों के 
समान द्रव्य आदि प्रमेयों का भी लक्षण ओर परीक्षा द्वारा प्रतिपादन क्यों नही किया! ? 
इस प्रश्‍न का उत्तर इन्होंने यह कहकर दिया है कि द्रव्य, गुण आदि पदार्थों का ज्ञान 
साक्षात्‌ मोक्ष का सावन नहीं है अत एव उनका निरूपण अक्षपाद ने नहीं किया क्योंकि 
मोक्षसाधक ज्ञान के विपयों का प्रतिपादन हो उन्हें अभिप्रेत था, जैसा कि 'ताकिकरक्षा' के 
निम्न पद्य से स्पष्ट हूँ । 
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मोक्षे ha 
पै साक्षादनक्वत्वादक्षपादेने लक्षितम्‌ । 
तन्त्रान्तराचुसारेण पटक द्रव्यादि लक्ष्यते ॥ 
'तार्किफरक्षा' में वाचस्पतिमिध और उदयनाचार्य का निर्देश करते हुये निम्न पद्य 
का उल्ले किया गया है । 
आलोच्य डुस्तरगभीरतरान्‌ प्रवन्धान्‌ 
बाचस्पतेरुदयनस्य तथा परेपाम्‌ | 
सारो मयात्र समग्र्मत वावदूके 
नित्यं कथासु विज्ञिगीपुभिरेप धार्यः ॥ 
इस इलो के अनुसार 'वरदराज' निश्चितरूप से इन लोगों के वाद के हैं । १४ वीं 
शती मे लिखें गये 'माधवाचार्य' फे “सर्वदर्गनसंग्रहू' में इनका उल्लेख है । अतः इनका 
उस समय से पहले का होना निश्चित है । ऐतिहासिकोने अपनी गावेपणिक प्रणाली मे 
ता्िकरक्षाकार वरदराज को १२ वें शतक के मध्य में अवस्थित होने की सम्भावना 
व्यक्त की हूँ । 
केशवमिश्र ( १३ वीं, शती, तृतीय चरण ) 
केशव मिश्र' अपने समय के मिथिला के श्रेष्ठ नैयायिको में अन्यतम हैँ । इन्होने प्रस्त 
ग्रन्य 'तर्कभापा” नामक एक प्रकरण ग्रन्थ को रचना की हैं जो न्यायदर्शन के महानद 
में प्रवेश पाने के लिए सुडौल सोपान के समान है । 


वालोऽपि यो न्यायनये प्रवेशमल्पेन वाञ्छत्यलसः श्रुतेन । 
संथिप्तयुकत्यन्विततर्कभापा प्रकाश्यते तस्य कृते मयेपा ॥ 


'तर्कभापा? की रचना के इस उद्देश्य की पूति में “तर्कभापा' पूर्णरूप से सक्षम सिद्ध 
हुई है । न्यायदर्शन में कहे गये बारह प्रमेयो में चोथे प्रमेय 'अथं' के मध्य वैशेषिक दर्शन 
के द्रव्य आदि छः पदार्थो का पांरगणन कर इस ग्रन्थ में उनका भी सुबोध वर्णन 
किया गया है । 

न्यायदर्शन तथा वैशेषिक दर्शन के ग्रन्थो में अनेकत्र विखरे हुये कतिपय विशेप ज्ञातव्यं 
विषयों का संक्षिप्त एवं सुन्दर संकलन कर उन्हें परम सुगम वना ग्रन्थकार ने केवल छात्रों 
को ही नहीं 'अपितु विद्वानों की भी प्रशंसनोय सहायता की है । यह कहने में कोई 
अतिश्चयोक्ति नहीं है कि उचितरूप से अध्ययन कर यदि इस ग्रन्थ को अभ्यस्त रखा 
जाय तो न्याय, वैशेषिक दोनों दर्शनों के समग्र प्रमेय-करामलकवत्‌ हो सकते हैं। इस गुण 


के कारण ट्री यह प्रस्थ जय? 


ग्रन्य भोर अनुवादप्रत्य विम्ना वित टे 
१-उम्म्बला 
एन तफ भाषानाय 
-न्यायसंग्रहू' 
४-'मारगऱ्जरो' 
४-'प रनापादपंण' 
६-'सतकमापाप्रकाशिका' 
७-पुर्किमुक्तावली' 
८ ~ 'तर्मभाषाप्रकाज्ञिकाः 
£. 'तस्वप्रवोधिना' 
१० ~ 'तर्फभापाप्रकाश्ि हा? 
११-तर्कदी पिका’ 
१२~'तर्क नापाप्रफाशिका? 
१३-~'तर्कभाषाप्रकालिका? 


२ द पिनिम 
नौर इस समय के घनेए छोगी मे इस पर नई गदै स्यान ये हिया हु 
अंग्रेजी नापाओी प दुवा नमुदाद पिया 
जाना एसरी उपादयता जोर्‌ लाय भियता का 
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धूरोदादों के पाठ्य में रारा यया ब 
गय हल्दी नया 
$ दम बन्द धर जनक डोकाली को दिया 
बण साली ह 'दकेभाजा म प्रम दोना 


गोपोनासक्रूल | 

रामा दल्दै रूरु 
रामि । 
गामसदबसस । 
मात्तरभटळन | 
शडचन्/उूत 1 
मागेगभद्वश्त । 
निभनटरत । 
गणेरदाक्षितफून । 
फौण्डिस्यदीलिततकुत । 
फेशवमटछझत । 
गोवर्घनमित्रछत्त 1 
गौरीकान्तसार्वनौमकुत । 


१४--न्यायप्रदीप? 

१५-अंग्रेजी अनुवाद म० ग० डा० गद्गञावायप्तारृत 1 

१६-हिन्दी अनुवाद आचार्य विष्वेवरकृत । 

ऐतिहासिको का कघन हैँ कि तर्कभापा के टीकाकार चिन्नभट्ट १४ यो दातो फे 
उत्तराद्ध में विद्यमान विजयनगर के राजा हरिहर के आधित थे, एवं तर्कभापाकार 
केशव मिश्र के शिष्य गोवर्धन मिश्र के ज्येष्ठ त्राता पद्मनाभ मिश्र ने १३ वीं पाती के 
प्रथम चरण में अवस्थित वर्धमान' का अपने 'किरणावलीभास्कर' में निर्देश किया हुँ । 
अतः केशव मिश्र को १३वीं शती के तोसरे या चोथे चरण में वर्तमान मानता उचित 
प्रतीत होता है । 


तृतीय विभाग के प्रकरण ग्रन्थों के रचयिता-- 
वल्लभाचाय ( १२ वीं शती ) 


'वल्लभाचार्य' न्याय और वैश्येपिक दर्शन के परम प्रकाण्ड पण्डित हैं। ये वैष्णव 
सम्प्रदाय की वल्लभशाखा के प्रवर्तक 'वल्लभाचार्य' से भिन्न हैं। “न्यायलोलाबतो' 


विश्यकर्माकृत । 
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इनकी एक कमनीय कृति है जो न्याय, वैशेपिक दर्शनों का एक विशाल प्रकरणग्रन्थ 
हैँ । ग्रन्थ का आरम्भ पुरुपोत्तम परमात्मा को बन्दना से किया गया है जो इस 
प्रकार है-- 
नाथः सजत्यवति यो जगदेकपुत्रः 
प्रीत्या ततः परमनि्वृतिमादधाति । 
तस्मे नमः सहजदीर्घकृपानुवन्ध- 
लब्धन्रितत्त्वतनवे पुरुषोत्तमाय ॥ 
'वल्लभाचार्य' ने अपनी वल्लभा के नाम पर इस प्रन्य का नामकरण किया है और 
एक दिल पद्य के द्वारा पत्नीरूपा तथा ग्रन्थरूपा 'छोछावती' का वर्णन करते हुए प्रति- 
पाथ द्रव्य आदि पदार्थों का उल्लेख किया है । वह सुन्दर पद्य इस प्रकार है-- 


द्रव्यं नाधिकमुज्ज्वलो गुणगणः कर्माधिकं शछाघ्यते । 
जातिर्विप्छुतिमागता न च पुनः ःछाष्या विशेषस्थितिः । 
सम्वन्धः सहजो गुणादिभिरयं यत्रास्तु सत्प्रीतये 
साऽन्वीक्षानयवेइमकर्मकुराळा श्रीन्यायलीलाबती ॥ २॥ 
इस पद्य में प्रतिपाद्य विषय के रूप में वेशेषिक दर्शन के “धर्म विशेषञ्नसूतादू द्रव्य- 
गुणकर्मसामान्यविशेषसमवायानां पदार्थानां साधम्येवेधम्याभ्यां तत्त्वज्ञाना- 
न्निःश्रेयसम्‌' इथ सूत्र के अनुसार द्रव्य आदि छः भाव पदार्थो का ही निर्देश किया गया 
हैँ । इस निर्देश से 'अभाव' पदार्थ वैशेपिक को मान्य नहीं है, ऐसा किसी को भ्रम न हो 
जाय, एतदर्थ उन्होंने भावपदार्थ के पड्विव विभाग का उपपादन करते हुए “अभावस्य 
च समानतन्त्रसिद्धस्याप्रतिपिद्धस्य न्यायदर्शने मानसेन्द्रियतासिद्धिवंद्त्राप्य- 
विरोधादभ्युपगससिद्धान्तसिद्धत्वातः इस ग्रन्यभाय से अभाव को भभ्युपगम- 
सिद्धान्तसिद्ध कह कर उसे वेशेषिकसम्मत बताया है । 

'वल्लभाचार्य? ने इस ग्रन्थ में वेशेषिक के षड्विध भाव पदार्थो में दूसरे पदार्थ “गुण” 
के वर्ग में परिगणित बुद्धि का विद्या-यथार्थज्ञात और अविद्या-अयथार्थज्ञान इस प्रकार 
दो भेद बताकर विद्या के साधन के खूप में न्यायदर्शन के चतुविध प्रमाणों का प्रतिपादन 
किया हूँ । 

उच्चकोटि के चैयायिकों द्वारा लिखित जिन टीका -उपटीका ग्रन्यों से 'न्यायलोलावती' 
की सुषमा विद्वानों के वौद्ध नेत्रों के समक्ष प्रस्तुत हुई है वे इस प्रकार हैं-- 

१-न्यायली लावती प्रकाश, . वर्षमान उपाध्यायकृत । 

२-न्यायलीलावतीदीघिति, रघुनाथशिरोमणिकृत । 

३-न्यायलीलावती कण्ठाभरण, शङ्करमिश्रक्कत । 
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४-न्यायलीलावतीप्रकाशविवेक, मथुरानाथतकंवागीशक्कत, (उपटीका) । 
५-न्यायलीलावतीप्रकाशविवृति भगीरथवठक्कुरक्कत, (उपटीका) 
इतिहासञ्चों का कथन है कि च्यायलीलावतौ में १० वीं शती के चतुर्थ चरण में 
विद्यमान उदयनाचार्य का निर्देश है तथा १३ वीं गती के प्रथम चरण में वर्तमान 
वर्धमान ने इस ग्रन्थ पर व्याख्या लिखी है अतः इन दोनों के मध्य १२ वीं शती में इस 
ग्रन्थ के रचयिता 'वल्लभाचार्य' की स्थिति सम्भव प्रतीत होती हैं । 


अन्नस्भट्ट ( १७ वीं शती, प्रथम चरण ) 
दक्षिण भारत की परम्परागत मान्यता के अनुसार 'अन्नम्भट्ट' 'चित्तृर' जिला के 
निवासी आन्त्र पण्डित हें । इनका बनाया तर्कसंग्रह” एक अत्यन्त सुप्रसिद्ध और नितान्त 
लोकप्रिय ग्रन्थ है इसके आरम्भ ओर उपसंहार में क्रम से निम्नलिखित दो पद्य 
प्राप्त होते हैं । 
निधाय हृदि विइवेशं विधाय गुरुवन्दनम्‌ । 
बालानां सुखवोधाय क्रियते तकेसंग्रहः ॥ 
कणादन्यायमतयोवाळव्युत्पत्तिसिद्धये । 
अन्नम्भट्टेन विदुषा रचितस्तकसंग्रहः ॥। 
दूसरे इलोक से स्पर है कि तर्कसग्रह' न्याय और वेशेपिक सिद्धान्तो का प्रतिपादन 
करने वाला वालोपयोगी ग्रन्थ है । इस ग्रन्थ में वैशेपिक दर्शन के द्रव्य गण, कर्म 
सामान्य, विशेष, समवाय और अभाव इन सात पदार्थों का प्रतिपादन बड़ी सुस्पष्ट एवं 
सुबोध भाषा में किया गया है । अन्त में सवषामपि पदार्थानां यथायथसुक्तेष्वन्त- 
भावात्‌ सप्तेव पदाथा इति सिद्धम्‌” कहकर न्यायदर्शन के प्रमाण, प्रमेय भादि 
सोलह पदार्थो का वेशेपिक के द्रव्य, गुण आदि सात पदार्थो में अन्तर्भाव सूचित किया 
गया है । इस ग्रन्थ के ऊपर 'अन्नम्भट्ट' ने स्वयं एक टीका लिखी ६ जिसका नाम 
'तकसंग्रहदीपिका' है । इस टोका के अन्तिम भाग में द्रव्य आदि पदार्थो में न्यायदर्शनोक्त 
सोलह पदार्थो का अन्तर्भाव बड़े सुन्दर और सरल ढंग से दिखाया गया है । 
'तईसंग्रहदोपिका' के ऊपर नोलकण्ठ भट्ट ने प्रकाश” नाम की एक टीका लिखो है 
जो 'नीलकण्ठो' नाम से प्रसिद्ध है और नीलकण्ठी के ऊपर नीलकण्ठ के पुत्र लक्ष्मीनूसिह 
ने 'भास्करोदया' नाम की एक विस्तृत और प्रामाणिक टीका लिखी हूँ और उसे भर्ध- 
नारीइवर शिव को निम्ताङ्धित पद्म-गद्य द्वारा अपित किया हूँ । 
श्रीमसण्डितमण्डलीङुसुदिनीराकासुधादीथितेः 
पुनस्तस्य च नीलकण्ठचिठुपो लद्ष्मीनूर्सिहासिधः । 
श्रीमत्तावविनिर्मितां कृतिमिमां व्याख्यातवान्‌ सञ्चकां 
तेन स्यान्मुदितो हिमाचलसुतावासार्धदेहः शिवः ॥ 
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श्रीमददक्षिणामूर्तिमसादलञ्धानवद्यविद्यनिखिलवेदशाखासुखसवेतन्त्रस्वतन्त्र- 
स्यानल्पान्तेचासिपञ्ास्यजितदिङ्मण्डळविद्वद्गज विविधअन्थनिबन्धनपडुतर- 
सिद्धान्तपारीणकुशलपण्डितसण्डलविकचकुमुद्वतीरमणायमानाद्वैतज्ञानामतो - 
दुगारधारासस्पातनिरन्तरविडम्बितग्रावृपेण्यवारिवाहव्यूहमदासहोपाध्यायश्री- 
नीलकण्ठभट्टचरणकमलध्यानावळव्धसन्मतिकतत्सू नुसू रिश्रीरूश्मी तू सिंह विर-- 
चिता तकंसंग्रहदीपिकाप्रकाशब्याख्या भास्करोदयाख्या श्रीनीलकण्ठस्य प्रीतये 
सम्त्रोभूयात्‌ । 

( १ ) दीपिका ( २) प्रकाश और ( ३ ) भास्करोदवा टीकावों के साथ तर्फसंग्रह 
वम्वई के निर्णय सागर प्रेस से १६१५ ई० में प्रकाशित हुआ है । इन टीकावों के 
अतिरिक्त गोवर्घन मिश्र की ( ४ ) न्यायवोधिनी टीका और चन्दराज सिंह की (५) 
पदक्कत्य टीका भी बडी व्युत्पादक टीकायें हैं । 

तकंसंग्रह भापासारल्य, शंलोसोन्दर्य, स्वल्पकायता और विषयप्रतिपादन की पूर्णता 
की दृष्टि से अत्यन्त उपयोगी और अतीव जनप्रिय होने के कारण देश की विभिन्न 
परीक्षावो में पाठ्यपुस्तक के रूप में स्वीकृत हे । इसलिये इस ग्रन्थ पर वराबर टीकार्ये 
लिखी जाती रहो हैं । कई लोगो ने अंग्रेजी और हिन्दी में भी इसका अनुवाद किया है । 

तर्कसंग्रहदीपिका में काञ्ची के राजा त्रिभुवन तिलक की चर्चा और तर्कसंग्रह की 
एक हस्तलि खत प्रति पर १७२४ ई० के उल्लेख के आधार पर अन्तम्मट्ट को १७ वीं 


शती में विद्यमान माना जाना उचित ज्ञात होता है । इन्होंने अपने जीवन का अधिक 
भाग वाराणसी में व्यतोत किया था और वहीं काशीलाभ प्राप्त किया था। - 
विश्वनाथ न्यायपश्चानन ( १७ चीं शती, तृतीय चरण ) 
विश्वनाथ न्यायपञ्चानन 'रघुनाथ शिरोमणि” की शिष्य-परम्परा में नवद्वीप के श्रेष्ठ 
नैयायिक है । इनका 'भाषापरिच्छेद-कारिकावली' न्याय और वेशेषिक का एक सुप्रशस्त 
प्रकरण” ग्रन्थ है । अपने एक अल्पमति किन्तु परम भक्त छात्र के अनुरोध पर इन्होंने इस 
भापापरिच्छेद---कारिकावली पर एक व्याख्या लिखी थी । जैसा इन्होंने स्वयं कहा है । 
निजनिर्मितकारिकावलीमतिसंक्षिप्तचिरन्तनोक्तिसिः । 
विशदीकरवाणि कोतुकान्नडु राजीवद्यावशस्वद्‌ः ॥ 
वह व्याख्या *न्यायसिद्वान्तमुक्तावली' के नाम से पण्डितसमाज में सुप्रसिद्ध है । 
'कारिकावली? का आरम्भ कृष्णवन्दना और 'मुक्तावली' का आरम्भ शिववन्दना से 
हुआ है । जँसे-- - 
भू० रे 
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नूतनजळधररुचये गोपवधूटीढुकूलचौराय । 
तस्मै कृष्णाय नमः संसारमहीरुहस्य वीजाय ॥| [ कारिकाबळी ] 
चूडामणीकृतविधुर्वल्यीकृतवासुकिः । 
सचो भवतु भव्याय लीलाताण्डवपण्डितः ॥। [ मुक्तावली ] 
“मुक्तावली? की “दिनकरो' और “रामरुद्री टीकाओं में इन लोकों की पाण्डित्यपूर्ण 
मनोरम व्याख्या की गई है 
विश्वनाथ अपनी “पिद्गलप्रकाशिका” के 


बिद्यामिबाससूनोः कृतिरेपा विश्वनाथस्य । 
विदुषाम तिसूक्ष्मधियाममत्सराणां झुदे भवित्ता ॥ 
इस वचन के अनुसार 'विद्यानिवास' के पुत्र है । विद्यानिवास के 'दालकाण्ड' नाम 


की पुस्तक की एक हस्तलिखित प्रति म० म० हरप्रसाद शास्त्री की 'नेपालप्रन्यसूची” 
की भूमिका में उल्लिखित । 


सर्चेपां मौळिरत्नानां भट्टाचायंमहात्मनाम्‌ । 
एतद्विद्यानिवासानां दानकाण्डाख्यपुस्तकम्‌ || 
व्योमेन्हुशरशीतांझुमितशाके चिरेपतः । 
शूद्र ण कविचन्द्र विलिख्य परिशोधितम्‌ ॥ 
इस वचन के अनुसार १५१० झक ( १५८८ ई० ) मे तयार हुई थी । 
जे० ए० एस० बी० पु० ६; सं० ७ मे प्रकाशित म० म० हरप्रसादशञास्त्री के 
लेख में उद्धृत 
रसवाणतिथौ इकेन्द्रकाले बहुले कामतिथो शुचो सिताहे ! 
न अकरोन्सुनिसूत्रशवत्तिमेतां ननु बृन्दावनविपिने स विइबनाथः ॥ 
-- इस वचन के अनुसार विश्वनाथ ने १६३४ ई० में 'न्यायसूत्रवृत्ति? का निर्माण किया 
था । इन सव तथ्यों के आधार पर उन्हे १७ वी शती के पूर्वार्ध मे बिद्यमान माचना संगत 
प्रतीत होता है । 
इस ग्रन्थ में भो वंशेपिक के सप्तविध पदार्थो मे डितीय पदार्थ गण के अन्तर्गत बुद्धि 


के एक ध्रमेंद यथार्थ अनुभव के प्रसङ्ग में न्यायशास्त्रोक्त चतुर्विध प्रमाण का प्रतिपादन 
किया गया है । 


जगदीश तर्कालङ्कार ( १७ बीं शती ) 


'जगदीश' 'नवदीप' के महामहिम नव्य नैयायिक हैं। इनका वैदुष्य वहुमुखी था । इन्होंने 
वहुत बड़े वडे ग्रन्थों की रचना की हैं | पर बहुज्ञ छध्येतावों के लिये अध्ययन की सामग्री 
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प्रस्तुत करते समय इन्होने अल्पज्ञ अध्येतावों को विस्मृत नहीं किया उनके योग्य 
अध्ययनसामग्री सुलभ करने के लिये इन्होंने एक स्वल्पकाय, सरल “प्रकरण? ग्न्य की भी 
रचना की जो 'तर्कामृत' नाम से प्रसिद्ध है । निम्त इलोकद्वारा विष्णुवन्दना के साथ इस 
ग्रन्थ का आरम्भ हुआ हूँ । 
ब्रह्माद्या निखिलाचिताब्निद्शसन्दोद्दाः सदाऽभीष्टदा ग 
अज्ञानप्रशमाय यत्र मनसो बृत्ति समस्तां दधुः । 
श्रीविष्णोश्वरणाम्बुजं भवभयध्व॑सेकचीज्ञं परम्‌ 
हृतपदो विनिधाय तन्निरुपमं तकोमृतं तन्यते ॥ 
इस ग्रन्थ में भाव और अभाव के रूप में पदार्थो का द्विविधं वर्गीकरण कर वैशेषिक 
के सातो पदार्थो का अत्यन्त सरल रोति से वर्णन करते हुये ज्ञाननिरूपण के सन्दभ में 
न्यायदर्शनानुमोदित चतुविघ प्रमाणों का वर्णन किया गया है । यह ग्रन्य न्यायदर्शन में 
अनुक्त वैशेषिक के विशेष” और वैशेपिकदर्शन में अस्वीकृत 'शब्द' तथा 'उपमान' प्रमाण 
का प्रतिपादन करने के कारण न्याय और वैशेषिक का मिलित प्रकरणग्रन्थ माना 


जाता हूँ । 

लोगाक्षिभास्कर ( १७ वीं शती ) 

ये न्याय, वेशेषिक और मीमांसादर्शन के विशिष्ट विद्वान्‌ थे । इनके पिता का नाम 
मुद्गल और पितृव्य का नाम रुद्र था। ये वाराणसी में रहते थे । इन्होंने न्यायवैशेषिक के 
एक लघुकाय प्रकरणग्रन्य की रचना को है जो 'तर्ककोमुदी” नाम से विदित है। 


चोथे प्रकार के प्रकरण ग्रन्थ 


शशधर ( १२ वीं शती) | 
शशधर न्याय और वंशेषिकदर्शत के प्रमेयाभिज्ञ प्रतिष्ठित पण्डित थे । ये अपने 
पाण्डित्य के सम्मान में 'महोपाध्याय' उपाधि से अलङ्कृत किये गये थे 1 इन्होंने न्याय- 
दर्शन के एक प्रकरणग्रन्थ की रचना की थी जो 'न्यायसिद्धान्तदीप' नाम से ख्यात हुँ । 
इसमें व्याप और वैशेषिक के विपयों का साकल्येन वर्णन न कर उनके कुछ प्रमुख विषयों 
का ही वर्णन किया गया है | प्रत्य का चारम्भ निम्नाङ्कित मङ्गलइलोक से-किया 
गया है । 
ध्यंसितनरसिद्धान्तध्वान्तं 
गोतसमतेकसिद्धान्तम्‌ ! 
" नत्वा नित्यमधीशं 
शशघरडामी:प्रकाशायति | 
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इस पद्य के 'नरसिद्धान्त' शब्द से सूचित होता है कि इस ग्रन्य में जिन मतों का 
खण्डन किया गया है उन्हें उन मतों को मानने वाळे चाहे जितना भी ऊँचा स्थान दें पर 
वे नरमत है - सामान्य नर के मत है । और जिस मत का इस ग्न्य में समर्थन किया 
गया है वह गौतम ऋषि से प्रतिष्ठापित होने कें कारण सार्पे मत है । इस ग्रन्य पर 
'शेपानन्त' ने 'न्यायसिद्धान्ददीपटीका? नाम की व्याख्या लिख कर इसकी उपयोगिता की 
वृद्धि की है । 
वंशीय परम्परा के अनुसार 'शदाधर' और 'मणिधर' अपनी प्रज्ञा की तीक्ष्णता और 
प्रतिपक्षी के मत पर भोपण आक्रमण करने को प्रवृत्ति के कारण 'सिंह? और 'व्याघ्र' कहें 
-जाते थे और इसो लिये इनके बनाये व्याप्तिलक्षण सिंहब्याघ्रलक्षण' कहे जाते थे । 
गङ्गेशोपाघ्याय ने अपने 'तत्त्वचिन्तामणि' के अन्तर्गत ननुमानखण्ड के व्याप्तिप्रकरण में 
इन लक्षणों को दोपग्रस्त वताया हैं 1 यदि इस परम्परा को सत्य माना जाय तो १२वीं 
-शती में-गङ्गेश्ष के पूर्व शशधर का समय सिद्ध हो सकता है । 
- माधवाचार्य ( १४ वीं शती ) 
श्रीम त्सायणदु ग्घाव्धिकौस्तुभन महौजसा । 
क्रियते माधवायंण सर्वदर्शनसंग्रहः ॥ 
इस 'सर्वदर्शनसंग्रह' के वचन के अनुसार 'माधवाचार्य' 'सायण' के वंशज हूँ । वही 
सायण जो सम्भवत; वेदो के भाष्यकर्ता हैं । इन्होने अपने “सर्वदर्शनसंग्रह? में सभी वेदिक 
अवैदिक दर्शनों के सिद्धान्तो का पार्थक्येन निरूपण किया है। न्याय और वैशेषिक दर्शनों 
का क्रम से अक्षपाददशंन भौर औलूक्यदशन के नाम से इस प्रन्थ मे सन्निवेश किया 
गया है । पर्यास प्राञ्जल भाषा मे प्रमुख विषयों का वर्णन इस ग्रन्थ मे विन्यस्त है । 
- (१ ) सवंदर्शनसंग्रह के अतिरिक्त जो ग्रन्थ उनकी कृति के रूप में ज्ञात हँ, वे ये हैँ। 
( २ ) जैमिनीयन्यायमालाविस्तर । 
( ३ ) कर्थानर्णय । 
( ४ ) पराशरस्मृतिव्याख्या । 
ये १४ वीं शतती के द्वितीय चरण से लगभग उस शाती के अन्त तक विद्यमान थे । 
जयन्तभट्ट ( १० वीं शती ) 
'जयन्तभटट' पदवाक्यप्रमाणेपारावारीणे पण्डित है । वैदिक, अवैदिक सभी दर्शनों में 
इनको गति अप्रतिहत है । किसी शास्त्र में कही भी इनकी मति कुण्ठित नहीं होती । ये 
जसे उच्चकोटि के झा्त्रार्थकुशल वक्ता हैं उसी प्रकार उच्चकोटि के मधुरबाक्‌ रससिद्ध 
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कवि भी हैं । अभितन्द' ने अपने 'कादम्बरीकथासार” के उपक्रम में इनके सम्बन्ध में 
सत्य ही कहा है । 
व्यक्ता कवित्ववक्तृत्वफला यस्य सरस्वती? 

जयन्तभट्ट अपनी यशःप्रमा से समस्त दिड्मण्डळ को उद्भासित करने वाले महा- 
पण्डित 'श्रीचन्द्र के शिवभक्त आत्मज थे । वित्रज्जन 'नववृत्तिकार' कह कर इनको 
प्रशंसा करते थे। शास्त्रार्थसभावों में प्रतिवादियों पर सदैव विजय प्राप्त करने के 
कारग इन्होंने 'जयन्त' नाम से प्रसिद्धि प्राप्त की थी । इस तथ्य को इन्होंने “न्यायमञ्जरी? 
के निम्नाद्धित उपान्त्य पञ्च में स्वयं प्रकट किया हे 


बादेष्वाप्तजयो जयन्त इति यो बिख्यातकोर्ति; क्षिता- 
वन्वर्थो 'नववृत्तिकार? इति यं शंसन्ति नास्ता बुधाः । 


सूनुव्याप्तदिगन्तरस्य यशसा 'चन्द्रस्य' चन्द्रत्विषा 

चक्रे चन्द्रकलावचूलचरणध्यायी स धन्यां कृतिम्‌ ।॥ 
न्यायमञ्जरी 'जयन्तभट्ट' की परमोत्क कृति है । यह गोतम के न्यायसूत्रों की सोधे 

व्याख्या करने वाली अभिनव वृत्ति है ! जयन्त के शब्दों में यह 

न्यायोपधिवनेभ्योऽयमाहृतः परसो रसः। 
इद्सान्वीक्षिकीक्षीरान्नवनीतसिचोद्घृतम्‌ ॥ 
यह्‌ न्याय के औषधदुमों का परमरस और आन्वीक्षिकी के क्षोर का निसर्गनिर्मल 
नवनीत हे । ॥ 
न्यायमञ्जरी में न्याय के प्रमाण, प्रमेय आदि सोलह पदार्थों के नाम पर सोलह 
प्रकरण हैं और ये सत्र प्रकरण बारह आह्िको में अन्तभुक्त हैं । पहले के छः आह्लिकों 
में 'प्रमाण' प्रकरण पूरा हुआ है । इम प्रकरण में अर्थापत्ति, अभाव (अनुपरुब्धि), सम्भव 
और ऐतिह्य के प्रमागत्व का खण्डन कर तथा चार्वाक के प्रत्यक्षेकप्रमाणवाद, वौद्ध और 
वैज्ञेपिक के प्रस्यक्षानुमान प्रमाणद्वयवाद तथा सांख्य के प्रत्यक्षानुमानशन्द-प्रमाणत्रयवाद 
का खण्डन कर न्यायदर्शन के प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान और शब्द, इन चार प्रमाणों की 
प्रतिष्ठापना को गई है और न्याय के प्रमाणचतुश्यवाद के समर्थन के सन्दर्भ में वैदिक, 
अवैदिक सभी दर्शनों हे प्रसङ्गात अनेक अन्य मतवादों का निर्मम निराकरण किया गया 
है । सात से नव तक तीन आह्निकं में प्रमेय' प्रकरण पूर्ण हुआ हे, जिसमें आत्मा” से 
“अपवर्गः तक स्यायशास्त्रोक्त वारह प्रमेयों का विशद प्रतिपादन किया गया है। इस प्रकरण 
में आत्मा, बुद्धि और अपवर्ग का निरूपण बड़ा महत्वपूर्ण है । इस निरूपण में विभिन्न 
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दर्शनो के विरोधी मतो का बडा रोचक और बहुत युक्तिपूर्वक खण्डन किया गया है । 
संशय आदि शेप चौदह प्रकरण दश से बारह तक तीन भाह्िको मे पूर्ण हुये है । 
'न्यायमञ्जरी' भाषासौछव, अर्थगाम्भीर्य, विषयचातुरखच भोर प्रतिपादनदाक्ष्य 
इन सभी दृष्टियो से महनीय, अनुशीलनीय तथा अस्यसनोय है । भे 
> ~“जयन्त' ने 'न्यायमज्जरी मे प्रत्यक्षलक्षणसूत्र को व्याख्या के सन्दर्भ मे 'अत्राचार्या- 
स्तावदाचक्षते, साधु चोदितं, सत्यमीदृश एवायं ज्ञानानां क्रमः, इत्यादि रूप मे 
८४१६० मे स्थित 'वाचस्पति? मिश्र के मत का निर्देश किया हे । ११वी शती में स्थित 
जेनविद्वान्‌ 'देवसू।र' ने 'स्याद्वादरत्नाकर' के दूसरे परिच्छेद मे 
यदत्र झक्तिसंसिद्धो मज्जत्युदयनद्विपः | 
जयन्त ? हन्त का तत्र गणना स्वयि कीटके ॥ 
कहकर 'जयुन्त' का असूयापूर्वक उल्लेख किया है । अतः इतना तो निर्विवाद है कि 
जयन्त ८४१ ई० के वाद और ११०० ई० के पूर्व विद्यमान थे। 'कादम्बरीकथासार' 
से जयन्तभट्ट' के पुत्र 'अभिनन्द' ने उनको राजा 'मुक्तापीड' के अमात्य 'झक्तिस्वामी' का 
प्रपौत्र बताया हे । कश्मीरनरेश 'मुक्तापीड' का समय ८5 वी दाती का मध्य माना 
जाता है । उस समय मे मन्त्रिपद पर स्थित 'शक्तिस्वामी' और उनके प्रपौत्र 'जयन्त' के 
वीच यदि १५० वर्ष का अन्तर माना जाय तो “जयन्तभट्ट' को १० वी शती के प्रथम 
चतुर्थाश मे स्थित माना जा सकता है । दः नदि 
न्यायझास्तर के तीन रूप-- 
यदि न्यायशास्त्र के समस्त विकास को तीन काल मे विभाजित किया जाय 
तो यह्‌ काल न्यायशास्त्र का मध्यकाल और इसके पूर्व का काल आद्यकाल और 
इसके वाद का '२०० से १८०० तक का काल अन्त्य काल कहा जायगा । आद्य काल 
का च्याय 'प्राचीनन्याय', मध्यकाल का न्याय 'साम्प्रदायिक न्याय-प्राचीन न्याय की 
उत्तरशाखा' भोर अन्त्य काल का न्याय 'तव्यन्याय' कहा जायगा । 
अवेदिक न्याय -- 
जिस गोतमोय न्यायशात्र का परिचय अभी दिया गया वह वैदिक न्याय है । वैदिक 
न्याय मे वेद को अकाट्य प्रमाण माना जाता है । किन्तु भारत वर्प मे ऐसे भी दो न्याय 
शास्त्र प्रचलित है जिन्हे वौद्धन्याय और जैनन्याय शब्द से अभिहित किया जाता है और 
जिसमें वेद के प्रामाण्य का बडे आग्रह से खण्डन किया गया हे । इन दोनो की अनेक 
हो नही किन्तु अधिकतर मास्यतायें वेदिक न्याय से अत्यन्त विरूद्ध है । किन्तु यह 
होने पर भो ये अपने विकास के लिये वैदिक न्याय के निश्चित रूप से अधमर्ण हुँ 1 
यद्यपि इन दोनो के साथ चिर सघर्प के फलस्वरूप वैदिक न्याय का भो पर्याप्त विकास 
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ओर विस्तार हुआ है तथापि उसका एक अपना मौलिक रूप भी है जो इस से नितान्त 
अप्रभावित हे । इन न्यायो के विषय में तो ऐसा लगता है कि इनकी मौलिकता भी 
वेदिक च्याय से पूर्ण रूप से प्रभावित है ( ४०० ई० से १२०० ई० तक का काल अवे- 
दिक न्याय के परमोत्कर्ष का काल मावा जाता है । 

बौद्धन्याय-- 

बोद्धन्याय चार सम्पदायों में विभक्त है वैभाषिक) सौत्रान्तिक, योगाचार और 
माध्यमिक । इसमें प्रथम दो 'हीतयात” के तथा अन्तिम दो “महायान? के अन्तर्गत है ॥ 
'हौनयान? का सम्बन्ध 'स्थविरवादी' सङ्घ से और “महायान” का सम्बन्ध “महा-सांघिक' 
संघ से है । पहला संघ बुद्धवितयों को परिवर्तनीय तथा दुसरा संघ उसे अपरिवर्तनीय 
मानता हूँ । मही दोनों मे उल्लेखनीय भेद है । 

वेभाषिक -- 

वैभापिक न्याय में पदार्थ के 'विपयी' और 'विषय' के रूप में दो भेद माने गये हैं 
और दोनों का स्वतन्त्र अस्तित्व माना गया है। विषयी में रूप, वेदना, संज्ञा, संस्कार और 
विज्ञान इन पांच स्कन्धौं का, चक्षु आदि छः इद्धिय तथा रूप आदि उनके छः विषय 
और विज्ञान इन तीन धातुवों का समावेश होता है। विषय में रूपधर्म, चित्तधर्म, 
चैत्तर्म और हूपजित्तविप्रयुक्त धर्म इन चार 'संस्कृत'--हेतुप्रत्ययजन्य धर्मों का 
तथा आकाश, प्रतिसंस्यानिरोध--प्रज्ञापूर्वक निरोध और अप्रतिसंख्यानिरोध प्रज्ञानिर- 
पेक्ष निरोध, इन तीन “असंस्कृत? हेतुप्रत्ययाजन्य धर्मा का सन्निवेश होता है। इस 
न्याय में जगत्‌ को श्रैधातुक, संस्कृत तथा असंस्कृत बमो का समष्टिरप, सत्य, मरत्यक्षवेय 
तथा क्षणभङ्गुर मान कर 'अर्हत्‌' पदकी प्राप्ति और 'इःखाभावल्य निर्वाण' को भावन” 


जीवन का अन्तिम लक्ष्य माना गया है । 
वैभाषिक न्याय की विशेष जानकारी के लिये कात्यायनीपुत्र, नसुवन्धु, स्थिर 


मति, दिइनाग, यशोमित्र तथा सङ्घभद्र प्रभूति वौद्ध विद्वानों के ग्रन्थों का भवलोकन 
करना चाहिये । 
सोत्रान्तिक-- , 
इस न्याय में बुद्ध के सूत्रात्मक वचनी के यथाश्रुत अर्थ को विशेष महत्त्व दिया 
जाता है। इसकी पदार्थकल्पना बैभापिक के समाने ही है । भेद केवल इतना हो 
` है कि वैभाषिक मत में ज्ञेय और ज्ञान दोनों को प्रत्यक्ष माना जाता है और सौत्रान्तिक 
मत में ज्ञात को प्रत्यक्ष तथा ज्ञेय को अतीन्द्रिय एवं ज्ञानानुमेय माता जाता हँ! 
सौत्रान्तिक न्याय का समुचित परिचय प्राप्त करने के लिये कुमारलात, श्रीलाभ, 
घर्मत्रात, बुद्धदेव आदि वौद्ध पण्डितं के ग्रन्यो का अनुशीलन करना चाहिये । 
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इस न्याय में 'विज्ञातवाद' को दार्शनिक सिद्धान्त के रूप में मान्यता दी गयी है। 
विज्ञानवाद के अनुसार 'विज्ञान' ही एकमात्र सत्य वस्तु है । चित्त, मन और विज्ञप्ति 
उसी के नाम हैं । विज्ञान के दो भेद हैं घवृत्तिविज्ञान और आलयविज्ञान । संसार के 
सम्पूण व्यवहार प्रवृत्तिविज्ञान से समुद्धत होता है । 'अहमू' आकार का ज्ञान आलय 
विज्ञान है । आल्य विज्ञान हो इस मत के अनुसार आत्मा हैं । दोनों प्रकार के विज्ञान 
स्वप्रकाश एवं क्षणिक है । जगत्‌ की कोई स्वतन्त्र सत्ता नहीं है, घह विज्ञान का विवर्त- 
मात्र हैं उसकी केवल व्यावहारिक ही सत्ता है । परमार्थ सत्ता तो केवल विज्ञान की 
ही है । इस मत के अनुसार आत्मभूत ज्ञानप्रवाह को नितान्त निर्मल बनाना ही मनुष्य 
का मुख्य और अन्तिम ध्येय है । 

योगाचार च्याय को पूर्णतया हृदयङ्गम करने के लिये मैत्रेयनाथ, असङ्ग, वसुवन्धु, 
स्विरमति, दिङ्नाग, शङ्करस्वामो, धर्मपाल तथा घर्मकोति आदि बौद्ध पण्डितों के ग्रन्थों 
का परिशील करना चाहिये । 

माध्यसिक-- 

माध्यमिक न्याय का दार्शनिक सिद्धान्त है 'शून्यवाद! । इसके अनुसार ज्ञेय और 
ज्ञान दोनों ही काल्पनिक हँ । इस मत में एकमात्र पारमाथिक 'शून्य' ही है और 
वह सत्‌, असत्‌, सदमत्‌ तथा सदसद्विलक्षण, इन चार कोटियों से मुक्त है। जगत्‌ 
इस शून्य! का ही विवर्त हे । विवर्त का मूल है 'संवृति? जो 'अविचा' और 'वासना' के 
नाम से भी अभिहित होती है । इस मत के अनुसार कर्मरूप घलेशों की निवृत्ति होने 
पर मनुष्य "निर्वाण? को प्राप्त कर ठीक उसी प्रकार शान्त हो जाता है जैसे तेल और 
वत्ती समाप्त होने पर प्रदीप? 

ˆ इस न्याय के विस्तृत और विशद ज्ञान के लिए नागार्जुन, आयदेव, वृद्ध- 


पाळत, भावविवेक, चन्द्रकोति, शान्तिदेव और शान्तिरक्षित आदि बौद्ध ताकिको के 
अन्या का अध्ययन करना चाहिये । 


चारो सम्प्रदावों की कतिपय समान मान्यतायें - 

अमाण--ैद्धन्याय में दो प्रमाण माने गये हैं--प्रत्यक्ष और अनमात । उनमें भी 
स्वळक्षण वस्तु मात्र का ग्राहक होने से केवळ 'निविकल्पक प्रत्यक्ष ही प्रमाण हा. 'सवि- 
कल्क ता नाम, जाति आदि काल्पनिक पदार्थो का ग्राहक होने से अप्रमाण ही है । 


व्याप्ति --वौद्धन्याय में व्याप्ति का क्षेत्र वैदिक न्याय की अपेक्षा सीमित माना 
गया हूँ । उसके अनुसार 'तदुत्पत्ति' और तत्तादात्म्य ही ब्याक्ति के उपजीव्य है । आशय 
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यह है कि जिन पदार्थों में परस्पर 'कार्यकारणभाव' वा 'तादात्म्य' होता है उन्हीं में 
व्याप्यव्यापकभाव होता है ।' 


न्याय - वौद्धन्याय में न्याय-अनुमान वाक्य के दो ही भवयव माने गये हैं 'उदा- 
हरण' और 'उपतय' । इस अवयवद्वयात्मक न्याय से हो विश्व की क्षणिकता, विज्ञान- 
मात्रता, पुद्गलनरात्म्य तथा धर्मनेरात्म्य आदि का साधन कर 'सर्वशूच्यता? सिद्धान्त 
की प्रतिष्ठा की गई है । 


सत्ता-वौद्धन्याय में 'अर्थक्रियाकारित्व' को 'सत्ता' का लक्षण मानकर और 
स्थिर पदार्थ में उसे असम्भव बता कर समस्त भावात्मक पदार्थों को क्षणिक माना 
गया हुँ । 

सद्धेतु -वौद्धन्याय में किसी हेतु की सद्धेतुता के लिये उसे पक्षसत्त्व, सपक्षसत्त्व 
भौर विपक्षासतत्व, इन तीन भनुमापक रूपों से सम्पन्न होना आवश्यक माना गया है । 
गौतमीय न्याय में स्वीकृत अवाधितत्व और असत्प्रतिपक्षत्व को अनावश्यक बताया 
गया है। 

हेत्वाभास --वौद्ध न्याय में वैक्षेषिक की भाँति तीन ही हेत्वाभास माने गये हैं- 
विरुद्ध, असिद्ध और व्यभिचारी । 


कंथा--बौद्ध न्याय में भी कथा के वाद, जल्प और वितण्डा भेदों का वर्णन किया 
गया हूँ, किन्तु अन्त में सिद्धान्ततः वादकथा को ही ग्राह्य मान कर जल्प और वितण्डा 
को त्याज्य बताया गया हैं । कथा के निरूपण के सन्दर्भ में छल, जाति और निग्रहस्थान 
का भो यथोचित प्रतिपादन किया गया हे । इत विषयों के वारे में बौद्ध न्याय के 
मन्तव्य को ठीक ढंग से समझने के लिये उपायहृदय, न्यायबिन्दु और वादच्याय आदि 
ग्रन्थ द्रष्टव्य हैं । 

आर्यसत्य-वौद्ध न्याय के सभी साम्प्रदायों में चार 'आर्य सत्य” माने गये हैँ- दुःख, 
दुःखसमुदय, दुःखनिरोध और दुःखनिरोध का मार्ग। इनमें दुःखसमुदय का अर्थ है-दुःख का 
कारण । 'भवचक्र' ही दुःख का कारण हूँ । उसका साम्प्रदायिक नाम है 'प्रतीत्यसमुत्पाद' । 
उसके १२ अङ्ग होते हैं--भविद्या, संस्कार, विज्ञान, नाम-रूप, आयतन, स्पर्श, वेदना, 
तृष्णा, उपादा, भव, जाति-जन्म और जरामरण । इनमें प्रथम दो पूर्व जन्म से; मध्य 
के आठ वर्तम न जन्म से तथा अन्त के दो भावी जन्म से सम्बद्ध हैं । चोथे आर्यसत्य 
को अष्टाङ्गयोग” के रूप में वणित किया गया है । उनके चाम हैं - सम्यग्‌ जन्म, सम्यग्‌ 
वचन, सम्यक्‌ कर्मान्त, सम्यग्‌ आजीव, सम्यग्‌ व्यायाम, सम्यक्‌ स्मृति तथा सम्यक्‌ 


[ ४रे! ] 


समाधि । इन योगाउ्गों के सेवन से यथार्थ प्रज्ञा का आविर्भाव होता हे और उसी से? 
भवचक्र का विनाश होकर "मोक्ष की प्राप्ति होती हे । 


~ चार भाव॑नाय--मोक्ष मार्ग पर आरूढ होने के लिये चार भावनावों को आवश्यक 
माना गया है । वे हूँ-सब कुछ दु खमय हूँ, सब क्षणिक हैं, सव स्वलक्षण है तथा 
सब शून्य है । इत भावनावों के अभ्यास से सांसारिक आसक्ति का क्षय होता है और 
उसके फलस्वरूप मनुष्य मोक्षमार्ग का सफल पथिक वन अपने चरम लक्ष्य "निर्वाण? की 


ओर अग्रसर होता है ! 
नाळन्दा विश्वविद्यालय 


विहार? में 'राजगिरि' के निकट 'नालन्दा' में बोद्धों का अखिल भारतीय स्तर का 
एक महान्‌ विश्वविद्यालय था -जो नालन्दा विश्वविद्यालय के नास से ख्यात था । उसके 
सङ्घारामों-छात्राळयों में तीन सहस्र से अधिक भिक्षु छात्र निवास करते थे। उसमें 
रत्नसागर, रत्नोदधि और रत्वरञ्जक नाम के तीन बड़े विशाळ पुस्तकालय थे जिनमें 
समग्र बौद्ध साहित्य सुरक्षित था । इस विश्वविद्यालय को तत्कालीन राजाओं का पूर्ण 
आश्रय प्राप्त था जिसके फलस्वरूप इस विश्वविद्यालय को दो सौ से अधिक ग्राम प्राप्त थे । 
घर्मपाल, चन्द्रपाल, गुणमति, स्थिरमति, प्रभामति, जोवमित्र, ज्ञानचन्द्र, शीलभद्र, 
कमलशील आदि प्राघ्यापकों के कारण-इस विश्वविद्यालय की बड़ी -प्रतिष्टा थी । यह 
अनुमनतः ४५ ०- ई० से ७५० ई० तक उन्नति की पराकाष्ठा -पर विद्यमान था ।- 
बौद्ध न्याय के विकास और संवर्धन मे-इस-विश्वविद्यालय का महान्‌ योगदान था । 


“ बौद्ध न्याय मागधो, पाली और संस्कृत इन तीन भाषाओं मे विकसित और पल्लवित 


हुआ हे अतः विकासक्रम से उसकी जानकारी प्राप्त करने के लिये इन भाषाओं का 
ज्ञान अपेक्षित है । 


a न्ती ~ = -_ रो 
जनन्याय --जंमन्याय की दो धारायें है इवेताम्वर' और 'दिगम्बर' । दोनों का 
प्रमुख सिद्धान्त है 'अनेकान्तवाद' । 


ट ~ 


अनेकान्तवाद्‌--अनेकान्तवाद का आशय यह्‌ है कि संसार की प्रत्येक वस्तु 
परस्पर विरुद्ध प्रतोत होने वाले अनन्त धर्मो का भिन्नाभिन्न आश्रय है । वस्तु के सम्बन्ध 
में विभिन्न दर्शनों की जो विभिन्न मान्यतायें हैं, अपेक्षाभेद-दधिमिद से वे सब सत्य हुँ 
उनमे किसो एक को यथार्थ मानना और अन्यों को अयथार्थ मानना ठीक नहीं है । बस्तु 
को कुछ परिमित रूपों में ही देखना 'नयदृष्टि? है 'प्रमाणदृष्टि' नहीं । 'नयदृष्टि का अर्थ 
है 'एकाङ्धी दृष्टि' और 'प्रमाणदृष्टि' का अर्थ है “सर्वाङ्गीण दृष्टि! । 
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नय--वस्तु को एकान्त भाव से किसी एक हो खूप में वा कुछ ही रूपों में ग्रहण 
करने वाले ज्ञान का नाम है 'नय' | 'नय' के मुख्य दो भेद हैं-द्रव्याथिक और पर्यायाथिक । 
द्रव्याथिक के तीन भेद हुँ-नेगम, संग्रह और व्यवहार । पर्यायाधिक नय के चार भेद हैं- 
नरजुसूत्र, शब्द, समभिरूढ भौर एवम्भूत । सभी द्वव्याथिक' नय वस्तु के केवल 'सामान्य” 
अंश को ही ग्रहण करते हूँ । इसी प्रकार सभी 'पर्यायाथिक' नय वस्तु के केवल 'विशेष/ 
अंश को ही ग्रहण करते हैं । फलतः किसी भी नय से सामान्य--विशेप उभयात्मक वस्तु. 
का साकल्येन ग्रहण नहीं होता । 


प्रसाण-वस्तु को विविध रूपों मे ग्रहण करने वाले ज्ञान को 'प्रमा' के अर्थ में 
तथा उस ज्ञान के साधन को 'प्रमाकरण' के अर्थ में 'प्रमाण' कहा जाता है । प्रमाण के दों 
भेद है-'प्रत्यक्ष' और 'परोक्ष? । वस्तु को विशद रूप में ग्रहण करने वाले प्रमाण का नाम 
है "प्रत्यक्ष? और अस्पष्ट रूप में ग्रहण करने वाले प्रमाण का नाम है परोक्ष'। प्रत्यक्ष के 
दो मेद हैं---सांव्यवहारिक और पारमाथिक । 'पारमा्थिक' प्रत्यक्ष का प्रादुर्भाव मन और 
इन्द्रिय की सहायता के विना केवल आत्मशक्ति से ही सम्पन्न होता है जब कि 'सांव्यव- 
हारिक' प्रत्यक्ष के प्रादुर्भाव में मन, इन्द्रिय आदि वाह्य उपकरणों की भी अपेक्षा होती 
है । परोक्ष के दो भेद है--अनुमान और शब्द । अनुमान से होने वाले बौध को 'अनु- 
मिति" तथा शब्द से होने वाले वोध को 'झाब्दबोघ' कहा जाता है । 


सप्तभङ्गी नय--किसी वस्तु के परस्पर विरोधी प्रतीत होने वाले भावाभावातमक 
दो अंशो का समन्वय बताने फे लिये जिन वाक्यों का प्रयोग होता है उनकी संख्या सात 
है उन सातो वाक्यों के समूह का ही चाम है 'सप्तभज्भीचय' । इसी का दुसरा नाम है 1 
'स्याह्वाद' जिससे आजकल पूरे जैनदर्शन का व्यपदेश होने लगा है । इसे समझने के 
लिये उदाहरण के रूप में निम्न- वाक्यों को लिया जा.सकता है । 

“आत्मा स्याद्‌ अस्ति, स्यान्नास्ति, स्याद्‌ अस्ति च नास्ति च, स्यादू 
अवक्तव्यः, स्याद्‌ अस्ति च अवक्तव्यञ्च, स्यान्नास्ति च अवक्तव्यञ्च, स्याद्‌ 


अस्ति च नास्ति च अचक्तव्यश्च” | इन वाक्यों का क्रम से अर्थ यह है. आत्मा 
का अस्तित्व भी है, नास्तित्व भी है, वह अस्ति, नास्ति उभयात्मक भी हैं, उसकी 


वास्तविकता को व्यक्त करनेवाले शब्द के त होने से वह अवक्तव्य भी है, वह अस्ति होकर 
भी अक्तव्य है, नास्ति होकर भी अक्तव्य है भौर वह अस्ति-नास्ति उभयात्मक होकर भी 
भवक्तव्य है । 

इस ससभङ्गी नय से यह निष्कर्ष निकलता है कि आत्मा के सम्बन्ध की उक्त सभी 
मान्यतायें दृष्टिभेद से सम्भव और सुसङ्गत हैँ । 
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कथा जैनन्याय में भी कथा के तीन भेद बताये गये हैं--वाद, जल्प और 
वितण्डा । पर इनमें केवल 'वाद' को हो उपादेय माना गया है और दोष दो को केवल हेय 
ही नहीं कहा गया है अपितु उनका साभिनिवेश खण्डन भी कियः गया है । 


छल ओर जाति--इस च्याय में भी छल और जाति को परिचय दिया गया है 


किन्तु वादात्मक कथा के ही उपादेय होने के कारण उनके प्रयोग का साग्रह निपेध कर 
दिया गया है । 


निग्रहस्थान - जँनन्याय में वैदिकन्याय और वौद्धन्याय के निग्नहस्थानों का खण्डन 
कर अपने ढंग से उनका निरूपण किया गया है और उसके सन्दर्भ में जय, पराजय के 
निर्णायक तत्त्व का भी प्रतिपादन किया गया है । जैनन्याय में प्रतिवादी को किसी प्रकार 
मूक कर देने मात्र से ही वादो को विजयी तहो माना जाता किन्तु जब घह प्रतिवादी 


कें विरोधी तर्को का खण्डन कर अपने पक्ष को प्रमाणों द्वारा प्रतिष्ठित कर देता है तभी 
उसे विजयो समझा जाता है । 


न्यायचाक्य जंनन्याय में वैदिकन्याय वा वौद्धन्याय के समान न्यायबाक्यों की 
कोई नियत संख्या नहीं मानी गई हे किन्तु उसे प्रतिपाद्य पुरुष की योग्यता पर निर्भर 


किया गया हैं। अतः इस मत में स्थिति के अनुसार एक से पाँच तक न्यायबाक्यो के 
प्रयोग का औचित्य माना जाता है । ह 


सद्धेतु--जैनन्याय में किसी हेतु की सद्धेतुता के लिये उसे पक्षसत्त्व, सपक्षसत्त्व, 
विपक्षासत्त्व, अवाधितत्त्व और असत्प्रतिपक्षत्व, इन पांच रूपों से अथवा भाद्य के तीन रूपों 
से सम्पन्न होने को आवश्यक नहीं मानो जाता । उसके , अनुसार किसी हेतु को सद्धेतु 
होने के लिये उसे साध्य का अविनाभावी होचा मात्र पर्याप्त है । 


हेत्वाभास--इस च्याय में श्वेताम्बर परम्परा में' हेत्वाभास के तीन ही भेद माने 
गये हैँ-विरुद्ध, असिद्ध तथा व्यभिचारो । किन्तु 'दिगम्वर परस्परा’ में 'अकिञ्चित्फर' को 
जोड़कर उनकी संख्या चार कर दो गई ह्‌ँ । 


जेनन्यायका तत्त्वज्ञान-- है 


जंचन्याय में कुछ सात तत्त्व माने गये हुँ--जीव, अजीव, आस्रव, बन्ध, संबर, निर्जरा 
और मोक्ष । 
जाव - जीव वह है जिसमें उपयोग-वोधव्यापार का उदय हो । बोधव्यापार चैतन्य- 


शक्ति का कार्य है और यह जीव में स्वाभाविक हे । जीव की संख्या अनन्त है और उसका 
परिमाण देहव्यापी हुँ । 


[ ४५ ] 


अजीव--जिसमें बोधव्यापार की उत्पादिका चैतन्यशक्ति नहीं होती बह अजीव 
कहा जाता है। उसके दो भेद हैँ 'अस्तिकाय' और 'अनस्तिकाय' । अस्तिकायरूप अजीव के 
चार भेद हँ-धर्मास्तिकाय, अघर्मास्तिकाय, आकाशास्तिकाय और पुद्गछास्तिकाय। 'अस्ति- 
काय' का अर्थ है 'प्रदेशसमूहु” तथा 'अवयवसमूह”। प्रथम में घर्म, अधर्म और आकाश का 
तथा दूसरे में पुद्गछों का समावेश होता है। पदार्थों की' गति के निमित्तभूत हव्य को धर्म, 
उनकी स्थिति के निमित्तभूत द्रव्य को 'अघर्भ' उन्हें स्थान देने के निमित्तभूत द्रव्य को 
'आकाश' तथा जीवन-मरण के निमित्तभूत द्रव्य को 'पुढ्गल' कहा जाता है । 'अनस्ति- 
कार्य का एक ही भेद हे और वह है 'काल' । 

आश्व - जीव को कर्मबन्धन में डालने वाळे जीवव्यापार को 'आस्रव' कहा जाता 
है । वह मत, वाक्‌ और काय से जनित होने के कारण त्रिविध माना जाता है । 

बन्ध--आत्मप्रदेशो के साथ कर्मपुद्गलो के सम्बन्ध का नाम है वन्ध' । वह मिथ्या- 

दर्शन, अविरति, प्रमाद, कषाय और योग इत पांच हेतुवो से उत्पन्न होता है । 

संयर मन, वचन और शरीर की कुत्सित प्रवृत्तियों के निरोध का वाम है 'संवर? । 

निजरा -- तप, संयम आदि के सेवन से चिरसञ्चित शुभ-अशुभ कर्मो के आंशिक 
विनाश को 'निर्जरा' कहा जाता है । 

मोक्ष समस्त कर्मयन्धनों के आत्यन्तिक विनाश का वाम है 'मोक्ष' और उसका 
उपाय है- सम्यग्‌ दर्शन, सम्यग्‌ ज्ञान और सम्यक्‌ चारित्य का सतत सेवन । 

जैनन्यायकी विस्तृत एवं प्रामाणिक जानकारी के लिये उमास्वाति, कुन्दकुन्दाचार्य, 
समन्तभद्र, सिद्धदर्शन, अफलङ्क, बादिराजसूरि, देवसूरि, द्वेमचद्ध, मल्लिपेणसुरि और 
यशोविजय भादि जैन विद्वानों के ग़रमों का अध्ययन आवश्यक है । 


तर्कमाषा की प्रस्तुत व्याख्या क्यों लिखो गई ! 


'तर्कमाषा' की प्रस्तुत हिन्दी व्याख्या लिखने के कई कारण हैं। एक वो यह कि 
यह प्रत्य न्याय और वँक्षेषिक दर्शन के प्रतिपाद्य विषयों का ज्ञान कराने वाली अपने ढंग 
की अनुपम पुस्तक है 1 अकेले इसके अध्ययन से दोनों शास्त्रों का समीचीन परिचय प्राप्त 
हो जाता है । दुसरा कारण यह कि इस पुस्तक की जितनी भो व्याख्याय हैं, जिनका 
उल्लेख पहले किया जा चुका है, वह सब अनेक स्थानों मे अपूर्ण एवं अपर्यात हूँ । मूल- 
ग्रन्थ में ऐसे कई स्थळ हैं. जिनका यथेष्ट मर्मज्ञान उत व्याद्याग्नन्यों से नहीं हो पाता । 
अतः ऐसे स्थलों को दृष्टि में रख कर उनकी सुवोधता के सम्पादनार्थ एक वये व्याल्या- 
ग्रन्थ की मावश्यकता थी । तीसरा कारण यह कि देश की अनेक परीक्षावों में पाठ्यग्रन्य 


rt 


के रूप में निर्धारित होने के कारण इसका पठन-पाठन बडी मात्रा में हो रहा है किन्तु उस 
पर इधर नये लेखकों द्वारा जो कई- व्याख्यायें लिखी गई हैं उनमें अनेकत्र अस्पष्टता 
तो है ही, साथ ही कुछ त्रटियां भो हैं । अतः यथासम्भव उनसे मुक्त व्याख्या की रचना 
अत्यावश्यक थी जिससे अध्येता के अस्पष्ट और नुटिपूर्ण विपयज्ञान के भर्जनक्लेश का 
परिहार हो सके । चौथा कारण यह है कि संस्कृतग्नन्थों के निष्ठावान्‌, यशस्वी प्रकाशक 
“मोतीलाल बनारसीदास, दिल्ली. जिसकी एक अच्छी शाखा वाराणसी पें रह संस्कृत- 
वाङ्मयकी स्तुत्य सेवा कर रही है, के वर्तमान कर्णधार लाला श्रीसुन्दरलाल तथा 
श्रीशान्तिकार की प्रेरणा, जिसने मुझे प्रस्तुत ग्रन्थ की एक हिन्दी व्याख्या लिखने को 
विवश किया । त 

उक्त कारणों से यह व्याख्या प्रस्तुत की गई है। इसमें यथासम्भव मूलग्रन्थ के 
प्रत्येक स्थल का पर्याप्त स्पष्टीकरण किया गया है और यथापेक्ष कुछ विस्तृत विवेचन 
तथा अनेकत्र अनेक विषयों के सम्बन्ध में अन्य दर्शनों के दृष्टिकोण का सन्तिवेश किया 
गया है। इस वात का पूरा प्रयत्न किया गया है कि प्रतिपाद्य विषय का विशद विवेचन 
-हो किन्तु विशदीकरण के प्रयास मे वह भापार्शथिल्य न आने पाये जिसके कारण बहुधा 
आधुनिक व्याख्याग्रल्थो में अनजाने विपयसम्बन्धी त्रुटियां स्थान पा जाती हैं । 

मुझे बड़ी प्रसन्नता होगी और सम्भवतः दार्शनिक विषयों पर अन्य हिन्दी ग्रन्थों 
को लिखने की प्रेरणा भी मिलेगी, यदि मेरे इस लघु प्रयास से विद्वानों को कुछ मनस्तोष 
और विद्याथियों को कुछ अपेक्षित अर्थबोध शम्भव हो सका । 
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के रूप में निर्धारित होने के कारण इसका पठन-पाठन बड़ी मात्रा में हो रहा है किन्तु उस 
पर इधर नये लेखकों हारा जो कई व्याख्यायें लिखो गई है उनमे अनेकत्र अस्पएता 
तो है ही, साथ ही कुछ त्रृटियां भी हे । अतः यथासम्भव उनसे मुक्त व्याख्या को रचना 
अत्यावश्यक थी जिससे अध्येता के अस्पष्ट और त्रुटिपूर्ण विपयज्ञान के गर्जनक्लेश का 
परिहार हो सके । चोथा कारण यह है कि संस्कृतग्रन्थों के निष्ठावान्‌, यशस्वी प्रकाशक 
मोतीलाल बनारसोदास, दिल्ली'. जिसकी एक अच्छी शाखा वाराणसी घें रह संस्कृत- 
वाङ्मयकी स्तुत्य सेवा कर रही है, के वर्तमान कर्णधार लाला श्रीसुन्दरळाल तथा 
श्रीशान्तिलाल की प्रेरणा, जिसने मुझे प्रस्तुत ग्रन्य की एक हिन्दी व्याख्या लिखने को 
विवश किया । 


उक्त कारणों से यह व्याख्या प्रस्तुत की गई है। इसमें यथासम्भव मूलग्रन्थ के 
प्रत्येक स्थल का पर्याप्त स्पष्टीकरण किया गया है और यथापेक्ष कुछ विस्तृत विवेचन 
तथा अनेकत्र अनेक विपयों के सम्बन्ध में अन्य दर्शनों के दृष्टिकोण का सन्निवेश किया 
गया है। इस वात का पूरा प्रयत्न किया गया है कि प्रतिपाद्य विषय का विशद विवेचन 
हो किन्तु विशदीकरण के प्रयास में वह भापाशैथिल्य न आने पामे जिसके कारण बहुधा 
आधुनिक व्याख्याग्रन्यो में अनजाने विपयसम्बन्धो तुटियां स्थान पा जाती हैं । 

मुझे बड़ी प्रसन्तता होगी और सम्भवतः दार्शनिक विपयों पर अन्य हिन्दी ग्रन्थों 
को लिखने की प्रेरणा भी मिलेगी, यदि मेरे इस लघु प्रयास से विद्वानों को कुछ मनस्तोप 
और विद्यार्थियों को कुछ अपेक्षित अर्थबोध सम्भव हो सका । 
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व्याख्यागत विषयों को सूची 


[ प्रारम्भिक पद्य ] 

बाल शब्द का प्रसिद्ध अर्थ और प्रकृतोपयोगो अर्थ १, अलस शन्द का अर्थ और 
उसके प्रयोग का प्रयोजन १, न्याय को परिभाषा १-२, युक्ति का लक्षण और उसकी 
प्रमाणसहकारिता ३, ग्रन्य के 'तर्कभापा' नाम की अन्वर्थता ३, भया" शब्द से 
तर्कभापाकार के बोध की विधि ४, ग्रन्यनिर्माण के पूर्व ग्रन्य में 'एतत्‌' शब्द के 
प्रयोग को उपपत्ति ४, उद्देश, लक्षण और परीक्षा, उद्देशलक्षण के समस्त पदों 
का कृत्य ५-६, अनुवन्ध का लक्षण, उसके चार भेद-विपय, सम्बन्ध, प्रयोजन और 
अधिकारी ६-८, । 

[ लक्षण ] 

लक्षण का लक्षण ९, लक्षण के तीन दोष अव्याप्ति, अतिव्यासि और असम्भव का 
निरूपण ६-१०, लक्षण के अन्य चार दोष आत्माश्रय, अन्योन्याश्रय, चक्रक और अप्रसिद्धि 
का निरूपण १०-११, लक्षण के प्रयोजन व्यावृत्ति और व्यवहार १२-१३ । लक्षण के 
अव्यासि आदि दोषों का हेतुदोपत्व और उसका वीज १२-१३, परीक्षा का निर्वचन १४, 
शास्त्र की निविध प्रवृत्ति को उपयोगिता १४, शास्त्र की चौथी प्रवृत्ति विभाग के 
सम्बन्ध में विभिन्न विद्वानों के मतों की आलोचना और प्रवृत्ति के त्रैविध्य का प्रतिपादन 
१५-१६, आचार्य श्रीधर द्वारा प्रवृत्ति के त्रैविष्य की आलोचना भौर प्रवृत्ति के ट्वैविध्य- 
समर्थन की समीक्षा । 

[ प्रमाणपदाथे ] 

प्रामाणसामान्य के लक्षण की आवश्यकता तथा न्यायसूत्र में उसके स्वतन्त्र कथन 
न करने और तर्कभाषा में उसका स्वतन्त्र कथन करने का अभिप्राय १८-१९, “ययथार्था- 
नुभवः प्रमा” इस लक्षण का पदकृत्य और प्रसङ्ग से संशय, विपर्यय और तरक का 
निरूपण १९-२२, प्रमाणलक्षण में यथार्थपद देने पर संशय, विपर्यय और तर्क तीनों में 
अतिव्याप्तिप्रदर्शन का प्रयोजन २२-२३, अनुभव का निर्वचन, २३-२४, ज्ञान और उसके 
भेद, २४, स्मृति के दो लक्षण और उनके पदकृत्य २४-२५, । 

प्रत्यभिज्ञा स्मरण न होकर शुद्ध अनुभव क्यों ! २५, प्रत्यभिज्ञा तृतीय स्पर्श के 
समान ज्ञान का तृतीय भेद है इस मत का प्रतिपादन २५-२६, स्मृति के दो भेद-अप्रपु ष्द- 
विषया और प्रमुष्टविषया २६, अनुभव कां लक्षण और उसका मेद २६-२७ । 


[ ५४] 


करण के 'साधकतमं करणम्‌? लक्षण का निर्वचन २७, साधारण कारण और 
असाधारण कारण का वर्णन २७, करण के “व्यापारवद्‌ असाधारणं कारणम्‌ करणम्‌, 


लक्षण का विशद विवेचन २८, प्रमाणलक्षण के प्रसद्ध मे कारण का लक्षण बताने 
का प्रयोजन २९ । 


[ कारण ] 


कारणलक्षण के “पूर्वभावः” अंश की व्याख्या २९-३०, कारणलक्षण के “नियतः?” 
अंश की व्याख्या ३१, लक्षण के अनन्यथासिद्ध अंश की व्याख्या ३१-३२, अन्यथासिद्ध के 
;ळक्षण और उसके ५ -भेदों का विस्तृत सोदाहरण विवेचन ३२-३५ | 


, कारण'के अन्वयब्यतिरेकघटित लक्षण के भूछोक्त खण्डन का उपपादन ३५-१६, 
कुछ विद्वानों द्वारा प्रतिपादित कारणता का व्यतिरेकमात्रचटित लक्षण ३६, कारणता 
की व्यतिरेकतन्त्रता में उदयनाचार्यट्वारा प्रदर्शित दोष ३७, व्यतिरेकधटित कारण- 
लक्षण के-मूलोक्त खण्डन को समीक्षा ३७ ३८, कारण का विभाग कारणता के विभाग 
सर,ही.साश्रित हे इस तथ्य का.प्रतिपादन ३८-३६, । 


~ 


| [“अयुतसिद्ध ] | 
_- अयुतसिद्ध शब्द- का व्युत्पत्तिलम्य अर्थ मर उसका लक्षण ४०-४१, “ययोः मध्ये 
एकं अविनश्यद्‌ अपराश्रितमेव अवतिष्ठते तौ अयुतसिद्धो? अयुतसिद्ध के इस मूलोक्त 
रक्षण के.प्रत्येक पद का विस्तृत प्रयोजन तथा अविनश्यद्‌ शब्द के निष्कृष्ट अर्थ का 
निरूपण ४१-४५ अयुतसिद्ध के लक्षण मे संख्यारूप हित्व का नही किन्छु बुद्धिविशेष- 


बिषयत्वरूप द्वित्व का प्रवेश उचित है, इसका प्रतिपादन ४५, अवयव-अवयवी, गुण- 
गणी आदि के अयुतसिद्धत्व का उपपादन ४५-४७ । 


समवायिकारण का लक्षण और उसके दो लक्ष्य दिखलाने का प्रयोजन ४७-४८ 
द्वन्य में गुण के समवायिकारणत्व की अनुपपत्ति को शंका और समाधान ४७-५०, द्रव्य 
क्के दो लक्षणों का शंका-समाघान के साथ समर्थन ५१, -असमवायिकारण का लक्षण और 
_असके सम्पूर्ण पदों का विस्तृत प्रयोजन ५२-५३, असमवायिकारण के दो उदाहरण प्रदर्शित 

करने का अभिप्राय ५४-५५, निमित्त कारण का विशद निरूपण ५६, “अनघिगतार्थगन्त्‌ 
घ्राणम्‌? इस शास्त्रान्तरीय प्रमाणलक्षण का शंका-समाधानपूचक खण्डन ५८-६० 
अनुभव और स्मृति के समान रूप से यथार्थ होते हुए भी स्मृति को प्रमा न मानने के 


याचस्पतिमिश्र-द्वारा कथित कारण का समर्थन ६०-६१, तर्कभाषाकार और वाचस्पति 
मिश्र के घ्रमालक्षणों की तुलना ६२ । 


[ २५ ] 


“यद्यार्यानुभनः प्रमा” “अनविगताथागन्तृ 'प्रमा? इन लक्ष्रों की 'तुलता ६२, 
प्रमा की उत्पत्ति में समान उपयोगिता होने पर भी क्यो इन्द्रियादि हो प्रमाण कहे जाते 
हैं ओर प्रमाता भादि प्रमाण नहीं कहे जाते इस तथ्य का (निरूपण ६३, करण के ग्रन्योक्त 
लक्षणों को झपूर्णता तथा उसकी उचित परिभाषा ६३-६४, इन्द्रियजन्य प्रमा.को 
ही साक्षात्कार कहने भोर अन्य प्रमा को साक्षात्कार न कहने का रहस्य ६४-६५, 
प्रमासे वस्तुग्रहण के लिए अपेक्षित विभिन्न प्रमा भौर वस्तु के सामोप्य का उपपादन ६५, 
प्रमा ओर प्रमाकरण में व्यृत्पत्तिभेद से प्रमाण शब्द का प्रयोग ६६। 


[ अत्यक्ष ] 

प्रत्यक्ष प्रमा, प्रत्यक्ष प्रमाण, प्रत्यक्ष विषय, इन तीन भिन्त वस्तुओं में व्युत्पत्तिभेद से 
प्रत्यक्ष शब्द का प्रयोग ६६, प्रत्यक्ष के अवान्तरभेद के बोधक सविकल्पक और निर्वि- 
कल्पक शब्द नो व्युत्पत्ति तथा उनका निरूपण ६६-६७, अवोध वालकों और गूंगे 
व्यक्तिओों का ज्ञान और निविकल्पक ज्ञान का आंशिक साम्य ९७-६८, विविकल्पक ज्ञान 
की सत्ता में प्रमाण ६७-३८, निर्विकल्पक प्रत्यक्ष के विषय ६६-७०, निविकल्पक ज्ञान 
के चार लक्षण ७०, निविकल्पक प्रमा है या नहीं ? इसकी परीक्षा ७०-७२, निविकल्पक 
प्रत्यक्ष के सम्बन्ध में बौद्ध, जैन, अद्वैत वेदान्त और विशिष्टाद्वैत वेदान्त के मत ओर उनका 
“परस्पर सामञ्जस्म ७२-७३, निविकल्पक प्रत्यक्ष की तरसिंहाकारता<निविकल्पक के -दो 
भेद विशुद्ध और मिश्र ७३-७४, मिश्र निविकल्पक के दो विषय आन्तर और वाह्य 
७४-७५, तिविकल्पक ज्ञान के दो भेद अनुभव और स्मृति ७५, 

प्रत्यक्षप्रमाण के ३ भेद और उनके ३ व्यापार ओर तीन फल ७५-७८, अवान्तर 
व्यापार-कारण का प्राण ७८-७६ । 


[ सन्निकर्ष ] 

इन्द्रियार्थ सन्निकर्ष के ६ भेद तथा विशेषणविशेष्यभाव सन्निकर्ष का अर्थ और 
उसके अनेक भेद ७६-८०, दूर से वस्तु के परिमाण आदि की भप्रत्यक्षता की 
उपपत्ति के लिए प्रत्यक्ष के प्रति कारण माने जाने वाले इन्द्रिय के चार सन्निकर्ष ८१, 
विज्येषणविशेष्यमाव सञ्चिकर्ष से अभाव और समवाय के ग्रहण की विधि ५२-८५, 
सञ्चिकर्ष के लौकिक-अलोकिक भेद ८६, अछौकिक सन्चिकर्ष के ३ भेद ८६, सामान्यलक्षण 
-सन्चिकर्ष का स्वरूप सामान्य और सामान्यज्ञान तथा उसको प्रतियोगिता और अनुयोगिता 
के नियामक सस्बन्ध ८६-८८, सामान्यज्ञानरूप सामान्यलक्षण सन्निकर्ष के सम्बन्ध में 
प्राचीन और नवीन मत तथा उनके औचित्य-अनौचित्य का विवेचन ८८-८९, सामान्य 
लक्षण .सत्निकर्ष की साधक युक्तियां तथा उसके सम्वन्ध में रघुनाथ शिरोमणि और 


[ ५९ ] 


पक्षधर मिश्र का मतभेद ६०-९२, ज्ञानलक्षण सन्चिकर्ष का स्वरूप, प्रयोजन भोर उसकी 
प्रतियोगिता-अनुयोगिता के नियामक सम्वन्ध ६२-६३, सामान्यलक्षण और ज्ञानलक्षण 
. का परस्पर भेद ९३, योगज सन्निकर्ष का स्वरूप, उसकी आवश्यकता और उसको प्रति- 
“योगिता और अनुयोगिता के नियामक सम्वन्ध और उसके भेद ६४-६५, अलौकिक 
सञ्चिकर्ष और तर्कभापाकार ९५, विषय के साथ इन्द्रिसन्निकर्ष की विधि ६५-६६ ॥। 


प्रत्यक्ष के सम्बन्ध में अन्यदर्शनों के मत-- 
सांख्यमत ६६--१००, अद्वेतवेदान्तमत १००-१०१, वोद्धमत १०१-१०४५, प्रसंगतः 
जाति और अपोह के सम्वन्ध में न्याय-वैशेषिक ओर बौद्धदर्शन के विचार १०२-१०५ 1 


[ अचुमान ] 


लिङ्ग परामर्श के ३ भेद और उतके उदाहरण १०५-१०७, हेतु के साथ साध्य 
के स्वाभाविकसम्बन्ध' को व्याप्तिरूपता तथा व्याप्तिग्राहक उपाय १०७--' १०, तृतीय 
लिङ्ग परामर्श को अनुमिति के प्रति कारण मानने में युक्ति १११-११३, स्वार्थानुमान 
११३, परार्थानुमान, उसके प्रतिज्ञा आदि ५ अवयव और उनकी उपयोगिता ११४-११५। 


अन्वयव्यतिरेकी हेतु, अन्वयव्याप्ति और व्यतिरेकव्यासि के लक्षण ११५-११८, 
केवलव्यतिरेकी हेतु ओर उसके उदाहरण ११८--१९०, केवलान्वयी हेतु और उसके 
उदाहरण १२०-१२१, अन्वयव्यतिरेको, केवलव्यतिरेकी ओर केवलान्वयी हेतु को 
अनुमापकता के प्रयोजक रूप १२१-१२२, अनुमान के दो अंग व्याप्ति ओर पक्षधर्मता 
१२२, पक्ष, सपक्ष और विपक्ष १२२-१२३ । 


अन्वयव्यतिरेकी, केवलान्वयी और केवलव्यतिरेकी हेतु के सम्बन्ध में प्रसिद्ध तीन 
मत-उदयनाचार्य के अनुसार व्यसिग्राहक सहचार के भेद से हेतुका भेद १२३, 
गंगेशोपाघ्याय,के मत से व्यापि के भेद से हेतु का भेद १२४, दीधितिकार रघुनाथ के 
मत से साध्य के भेद से हेतु का भेद १२४-१२५ तर्कभाषाकार के मत से दुष्टान्तभेद से 
हेतुभद १२६॥ 


[ हेत्वाभास ] 
व्युत्पत्तिभेद से दुष्टहेलु और हेतुगत दोष में हेत्वाभास शब्द का प्रयोग १२ ६, 
, हेत्वाभास के ५. भेद, असिद्ध के ३ भेद आश्रयासिद्ध, स्वरूपासिद्ध भर ब्याप्यत्बासिद्ध के 
रक्षण और उदाहरण १२६-१२७। 
व्याप्यत्वासिद्धि के दो कारण--च्यासिग्राहक प्रमाण का अभाव और उपाधियुक्तता 
१२७, प्रथम कारण से होने वाले व्याप्यत्वासिद्ध का उदाहरण १२७, क्षणिकत्व के अनुमान 


[ ५७ ] 


मे सत्त्वहेतु ब्याप्तिप्राहक प्रमाण के अभाव से व्याप्यत्वासिद्ध हें अथवा उपाभियुक्त होने से ? 
इस वात का न्याय और वोद्धमतों के अनुसार विशद विवेचन १२७-१२९, दूसरे 
व्याप्यलासिद्ध का उदाहरण १२९-१३०, व्याप्यत्वासिद्ध के अन्य उदाहरण १३०-१३१, 
विरुद्द-१३१-१३२। 

अनेकान्तिक १३२, साधारण अनेकान्तिक और असाधारण अनैकान्तिक तथा 
अनुपसहारी के विषय में तर्कभाषाकार के दृष्टिकोण की सुचना १३२-१३३ । 


'प्रकरणसम' का अर्थ, लक्षण, उदाहरण और नामान्तर १३३-१३४, कालात्ययादिष्ट 
शब्द का अभ उसका लक्षण, उदाहरण और नामान्तर १३४, हेत्वाभास के विभाग के 
सम्वन्ध में विशेष ज्ञातव्य २३४-१३५ । 

अनुमान का घ्रामाण्य-अनुमान के अप्रमाणत्व पक्ष का उपपादन, खण्डन और 
अनेक युक्तियों से उसके प्रमाण त्व का समर्थन १३५-१३८। 

अनुमान के भेद--अनुमानभेद के सम्बन्ध में दार्शनिकों को दो प्रसिद्ध परम्पराएं तथा 
उनमें वाचस्पति मिश्र द्वारा सामंजस्य का स्थापन १३८-१४०, अनुमान भेद के सम्बन्ध 
में तर्कभाषाकार का मत १४१, परार्थानुमान के सम्बन्ध में न्याय-वेशेषिक, मीमांसा, 
वेदान्त, वौद्ध ओर जैन के मत १४१-१४२ । 


गमकतोपयिकरूप १४२ । 
हेत्वाभास के विषय में न्याय और वैशेषिक के मत १४२ । 


[ उपमान ] 


उपमानप्रमाण के सम्वन्ध में न्याय और वैशेषिक दर्शन के दृष्टिभेद के कारण का 
विवेचन और उसके प्रामाण्य का प्रतिष्ठापन १४३-१४७, उपमान प्रमाण का 
क्षेत्र १४७-१४६ । 


[ शब्दप्रमाण ] 

शन्दप्रमाण का लक्षण और पदकृत्य १४९-१५०, पद और वाक्य की परिभाषा 
१५०-१५४, वर्णं के क्षणिक होने से पद और वाक्य के ज्ञान को अनुपपत्ति को शंका 
और उसका विस्तृत समाधान १५४-१५७, शब्दप्रामाप्य के विषय में विभिन्न दर्शनों के 
मत और उनकी समीक्षा १५७-१६१, शाब्दबोध को कारणसामग्री १६१-१६ , 
पद-पदार्थ के सम्वन्ध के विषय में विभिन्न झास्त्रों की दृष्टियाँ १६२-१६५, शब्द के 
शक्‍्यार्थ के स्वरूप के बिषय में विभिन्न दर्शनों के मत ओर उनकी समीक्षा १६५-१६७, 
अभिहितान्वयबाद तथा अन्विताभिधानवाद १६७-१६८, शन्दार्थसम्बन्थज्ञान के 


[ अक पी ; 


साधन १६५-१६६, आक्ति-के -आश्नव 'क्ता "निरूपण और उस -सम्वन्धः में “विभिन्न 
अत १६६-१७१। | 
: :अर्थापत्ति-प्रमाण के:सम्वन्ध में न्याय, मीमांसा शादि/दर्शनों को मान्यतायें:१७:१०१७३, 
अभाव के प्रमाणत्व पक्ष का उपपादत और खण्डन १७३-१७४, अभाव के-साथ 
इन्द्रियसन्रिकर्ष का -उपपादन ओर .उसके ' विद्येषण-विश्येष्यभावस्वरूप पका विशद 
विवेचन १७४-१८०, .ऐतिह्य, सम्भव -ओर चेष्टा-के प्रमाणात्तरत्व का खण्डन १८१ । 


= छ प्रासाण्यवाद ] 

` प्रामाण्यःके ज्ञान के सम्बन्ध मैं .न्यायमत, मीमांसा के विभिन्न मत, साँख्यमत, 
वौद्धमत और जनमत का प्रतिपादन १८१-१८७, कुमारिल के मतानुसार ज्ञातता को 
ऽस्थापचा-और न्यायमत से “उसका खण्डन -१८७-१६५, न्यायमत'से प्रामाण्य के ग्राहक 
केवलव्यतिरेकी और अन्वयव्यतिरेकी भनुमात्रों का प्रतिपादन ,१६५-१९७ । 


[ प्रमेय ]- 
'प्रमेय के बारह भेद तथा (प्रत्यक्ष और“ अनुमान प्रमाण से आत्मा कां 
"साधन १९८-२०३ । 


~ र 


[ आत्मा का परिमाण ] 


आत्मा के परिमाण के.विषय में न्यायवेशेषिक मत और उसमें सम्भावित दोषों का 
उपपादन और उनका परिहार २०४-२०८, जैनमत २०८-२०९, वेदान्तमत २०६-२१० । 
ईश्वरनिरूपण, ईश्वर के सम्बन्ध में अन्य दर्शनों के मत २१०-२२० । 
शरीर के विभिन्न लक्षण और उसके सम्बन्ध में अन्य अवश्य ज्ञातव्य 
"वाते २२१-२२४ । 
इन्द्रिय का लक्षण और उसके विषय में अनेक अवश्य ज्ञातव्य बातें २२४-२२७ 
घाणेन्द्रिय तथा उसके लक्षण के पदकृत्यों पर ःविशिष्ट बिचार २२८-२२९, रसनेन्द्रिय 
“२२६-२३१, चक्षु इन्द्रिय २३१, त्वक्‌ इन्द्रिय २३२; श्रोत्र इन्द्रिय २३२-२३३, मन 
२२३३-२३४, इन्द्रियो में प्रमाण २३४-२३५ 1 
ह न अर्थं ] 
न्यायवेश्ेपिक मतों में अर्थ का स्वरूप २३५-२३६, तर्कभावाकार "के मत-से 
“अर्थ का स्वरूप २३६, वंशेषिक के सप्त पदार्थ और न्याय के १६ पदार्थ की 


मान्यताओों का सहेतुक प्रतिपादन २३६-२३७, चार विद्याये “और उनके प्रस्थान 
२३७-२३८ | 


[ ५६ ] 


[द्रव्य ] 

द्रव्य के लक्षण ओर भेद २३६-२४०, तम के विषय में मीमांसकमत और 
नैयायिकमत २४०-२४२, पृथ्वीनिरूपण २४२-२४३ समस्त पृथ्वोपर पाक का प्रभाव 
२४४, पीलुपाक ओर पिठरपाक का मनोरम स्पष्टीकरण २४४-२४७, जलनिरूपण 
२४७-२४९ तेज-निरूपण २४६-२५३, वायुनिरूपण २५५-२५८ । 

द्रव्यों का उप्तत्तिक्रम २५८-२५६, द्रव्यों का विनाशक्रम २६०-२६२, 

परमाणु का विशद निरूपण, द्चणुक, त्र्यणुक ओर चतुरणुक की उत्पत्ति के 
सम्वन्ध में शंका और समाघात २६५-२६७, आकाहानिरूपण २६८-२७३, काल- 
निरूपण २७३-२७९, दिकू-निरूपण २७६-२८२, आत्मा का अवरिष्ट निरूपण २:२, 


मन के सम्बन्ध में अवशिष्ट निरूपण २८३-२८४ । ठ 
[ गुण ] 

गुण का रक्षण और भेद २५४-२५५ रूप का लक्षण और उसमें 'विशेषगुण” के 
प्रवेश पर विशेष विचार २८५-२८६ रसनिरूपण और उसके लक्षण में 'विशेषशुण' 
के प्रवेश पर विशेष विचार १८७-२८८, ग्रन्धनिरूपण २८८, स्पर्शनिरूपण तथा 
प्रसङ्ग से 'उद्धूत” शब्दार्थ का प्रतिपादन २८६ । 
संख्यानिरूपण-- 

(क) संख्या का सपदकृत्य लक्षण (ख) संख्या की उत्पत्ति २६०-२६१ । 

द्वित्व का जन्म, प्रत्यक्ष ओर विनाश २६१-२६४, नाश्य और नाशक में द्विवि 
विरोध -- सहानवस्थान और वघ्यघातकभाव की समीक्षा २६४-२६७ । 
परिमाणनिरूपण-- 

(क) लक्षण, भेद तथा कारण २ ९८, ( ख ) परमाणुगत द्वित्व के उत्पादक और 
नाशक का शष्टरासमाघानपूर्वक प्रतिपादन २९६, (ग्र) महत्‌ और दीर्घ में तथा अणु 
और छस्व में क्या अन्तर हैं? ३००, पृथक्त्व, भेद से पृथक्त्व की अनन्यथा- 
सिद्धता ३००-३०१ । | 
संयोगनिरूपण-- 

संयोग का सामान्य लक्षण, संयोग के तीन भेद और उनके सोदाहरण लक्षण तथा 
विभु द्रव्यों के परस्पर -संयोग-का विचार एवं संयोगनाश"की विधि ३०१-३०३ । 
विभागनिरूपण--- 


(क) विभाग का सामान्य लक्षण, विभाग के त्रिविध भेद, उनके सोदाहरण 
लक्षण ३०४, (-ख ) विभागज विभाग का विशेष निरूपण, विभागनाश,' अवयव और 


[ ६० ] 


अवयवी में युतसिद्धि की आपत्ति भोर उसका परिहार ३०५-३०७, परत्व धोर अरत 
{ दिक्कृत तथा कालकृत ) ३०७-३०६, गुरुत्व १०९-३१०, द्ववत्व ३१०, सोह २११, 


शंब्बू-- 


(क) लक्षण सपदकृत्य, मूळ स्थान से श्रोत्र तक . शब्द के पहुँचने को विधि, 
शब्द का कारणमूलक विभाग २११-३१५ । त 

(ख) कर्म तथा वृद्धि के निक्षणावस्यायित्व का उपपादन ओर शब्द में उसका 
अतिदेश ३१४-३१७, (ग) शब्द का नाश केसे होता है? इस प्रशत का विशद 
उत्तर ३१७, ( घ ) शब्द के अनित्यत्व का साधन ३१ ८-३१९ । 
वुद्धि" 

बुद्धि का सपदकृत्य लक्षण तथा तर्कसंग्रहोक्त लक्षण की समीक्षा तथा बुद्धि के 
“विविध भेद ३१६-३२१. सुख, दुःख, इच्छा, द्वेष और प्रयत्व ३२३-२३२५, घम, 
अधम ३२५-३२७ । 

संस्कार -- 

लक्षण, पदकृत्य, भेद और उदट्टोघक २२७-३२५ । 

[ कर्म ] 

, लक्षण और भेद ३२६, । 

[ सामान्य ] 

लक्षण, समन्वय, आश्रय, भेद और चार साधक ३२६-३३०, जातिबाधक और 
उनके उदाहरण २३०-३२३, सत्ताजाति के सम्बन्ध में विशेष विचार ३३३-३३५, 
"जाति के विषय में बौद्ध और व्यायमत तथा 'भपोह' की चर्चा २३५-३३६, । 

[ विशेष ] 

लक्षण, विशेष की निविशेषता, विशेषसाधक युक्ति, विशेष के आश्रय, आकाश, 
काल मोर दिक्‌ में उसके अस्तित्व में युक्ति ३३६-२३८, 1 

[समवाय] र 

लक्षण और प्रसङ्ग से अवयव से अतिरिक्त अवयवी का साधन ३३८-३८९, । 

[ अभाव | 


लक्षण और उसके समस्त भेद - अन्योन्याभाव तथा प्रागभाव, ध्वंस और 
अत्यन्ताभाव इस त्रिविध संसर्गाभाव का विशद विवेचन ३३६-३४५, प्रागभावविचार 


[ ३१ ] 


के प्रसङ्ग से सत्कार्यवाद और असत्कार्यवाद का प्रतिपादन ३४२-३४४, बौद्ध दर्शन 
के चार सम्प्रदाय, योगाचार का विज्ञानवाद, विज्ञानवाद के सम्बन्ध में शांकर दर्शन 
ओर योगाचार का दृष्टिमेद ३४५-३४८, वुद्धि, उसके यथार्थ और अयथार्थ-दो भेद, 
अयथार्थ के संशय, तर्क और विपर्यय-मेदों का लक्षण आदि द्वारा प्रतपादन ३४८-३५०, 
भ्रमस्थल में प्रसिद्ध पांच ख्यातियों का विशद वर्णन तथा अन्य ख्यातियों के विषय में 
संक्षिप्त सूचना ३५०-२५५, स्मरण का लक्षण, भेद, स्मरण के कारण, संस्कार के उद्बोधक 
तथा स्मृतिप्रमोष ३२५५-३५७, ज्ञान की साकारता और निराकारता का विचार ३५७- 
२५८, मन, प्रवृत्ति, दोष, प्रेत्यभाव, फल और दुःख ३५८-३८१, अपवर्ग-मोक्ष का स्वरुप, 
उसके साधन, मोक्ष साधन के विषय में तर्कभाषाकार का मत तथा मोक्ष के विषय में 
अन्य शास्त्रों के मत ३६१-२६६ । 

[ संशय ] 

लक्षण, विभाग, संशय के भेदों का लक्षण आदि द्वारा निरूपण, संशय के वर्गीकरण के 
वारे मे न्यायसूत्र और तर्कभाषा के दुष्टिभेद ३६१६-३६६, संशय और समुच्चय में 
भेद ३६६-३७० । 

[ प्रयोजन, दृष्टान्त, सिद्धान्त ] ३७०-३७२ | 

[ अवयव ] 

प्रतिज्ञा हेतु, उदाहरण, उपनय भौर तगमन का लक्षण तथा उदाहरण, अवयवों 
की संख्या के विषय में विभिन्त मत ३५२३-२७१५ । 

[ तर्क ] 

लक्षण और उतके विषय में विविध विचार ३७५-३७७ । 

[ निर्णय, वाद, जल्प वितण्डा ] । 

निर्णय आदि के लक्षण, वितण्डा का प्रयोजन तथा उसके विपय में अनेक 
मत ३७७-३७६ । 

[ हेत्वाभास | 

लक्षण, भेद, विभिन्न हेत्वाभासों के सांकर्यं की शङ्का और उसका समाधान 
३७६-३८०, असिद्ध, विरुद्ध, अनेकान्तिक, प्रकरणसम और कालात्ययापदिए इस पञ्चविध 
हेत्वाभास का विस्तृत और वहुविपयपूर्ण विवेचन ३८१-२९२३, लक्षणदोपों का हेत्वाभास 
में अन्तर्भाव ३६४-३६५ । 

[ छल, जाति निग्रहस्यान ] 

छल सादि के लक्षण तथा उनके विषय में महत्त्वपूर्ण अनेक नूतन सूचनायें 


३६६-४०८ | : 
शी — 1 


श्रीविश्वना थो विजयते > प कीर 


तकभाषा 


( श्रीकेशवसिश्रस्य ) 
वाळोऽपि यो न्यायनये अवेशसल्पेन वाञ्छत्यल्सः श्रुतेन । 
संक्षप्युक्त्यन्विततर्कभाषा प्रकाइयते तस्य कृते सयैपा ॥ 


जो आलसी बालक थोड़े से ही अध्ययन से न्यायशास्त्र में प्रवेश करना चाहता है 
उसके लिए में ( केशवमिश्र ) संचित युक्तियों से युक्त इस 'तर्क-माषा? ग्रन्थ की रचना 
करता हूँ । 

बाल 

इस पद्य में आये “राळ? शब्द पर ध्यान देना आवश्यक है । तराळ शब्द का अर्थ 
होता है अचा, वह वचा जो माँ का दूध पीता है, अत्रोध होता है, पर यहाँ वह वच्चा 
अभीष्ट नहीं है, यहाँ तो वह क्या अभीष्ट हे जिसने काव्य, कोप, व्याकरण आदि का 
आवश्यक अध्ययन कर शास्त्रीय विषय को समभे और धारण करने की ऋूमता 
अजित कर ली है पर न्यायशात्र का अध्ययन न किये होने के कारण न्यायशास्न के 
लिये बालक है । 


अठस-- 

उक्त बालक के लिये 'अलस” इस विशेषण शब्द का प्रयोग किया गया है जिसका 
अर्थ है आलसी, आलसी का अर्थ है कठोर परिश्रम से घबड़ाने वाला | इस विशेषण की 
प्रस्तुत प्रसंग में वडी सार्थकता है, क्‍योंकि जो व्यक्ति आलसो न होगा, जिसे कठोर 
परिश्रम से कोई घबडाहट न होगी वह थोड़े से ही अध्ययन से न्यावशास्त्र में प्रवेश 
मात्र ही क्यों चाहेगा, वह तो विस्तृत अध्ययन कर न्यायशाओ म पारंगत होना 
चाहेगा, फिर उसके लिए 'तर्कभापा' जैसे लघु न्थ की कया उपयोगिता होगी । 


न्यायनय है 
“न्यायनय? शब्द का अर्थ है न्यायशात्र, वह शास्त्र जिसमे न्याव? का विस्तृत 
वर्णन हो अथवा जिसमें “न्याय? के माध्यम से प्रतिपाद्य विपयों का निरूपण हो । 


वयावः क्या है, इस सम्बन्ध में संक्षेप में यही कहा चा सकता है कि न्याय 
विचार की वह प्रणाली है जिसमें किसी वस्तु-सत्व का निणव करने के [लिये समा 


२ तर्कभापा 


प्रमाणो का उपयोग किया जाता है, जैसा कि वात्स्यायन ने न्याय-दशेन के प्रथम सूत्र 
के भाष्य में कहा है पमागेरर्थपरीक्षणं न्यायः? । समस्त प्रमाणों से पदार्थ की परीक्षा 
करना न्याय है | “न्याय? शब्द से उस वाक्यसमूह को भी व्यवह्वत किया जाता है 
जो दूसरे पुरुष को अनुमान द्वारा किसी विपय का बोध कराने के लिए प्रयुक्त होता 
है, वात्स्यायन ने उसे “परम न्याय? कहा ह आर उसे वाद, जल्प आर बितण्डा-रूप 
विचारों का मूल तथा तच्वानेणय का आधार बताया हं, इस सम्बन्ध म उनके शब्द 
इस प्रकार हँ-- 


“तावनीयार्थस्य यावति शन्दसमृहे सिद्धिः परिसमाप्यते तस्य पञ्चावयताः प्रतिशा- 
दयः समृहमपेक्ष्यावयवा उच्यन्ते । तेघु प्रमाणसमवायः | आगमः प्रतिज्ञा, हेतर- 
नुमानम्‌, उदाहरणं प्रत्यक्षम्‌, उपनयनमुपमानम्‌ , सर्वेपरामेकार्थसमवाये सामर्थ्य 
प्रदर्शनं निगमनमिति, सोऽयं परमो न्याय इति, एतेन वादजल्पवितण्डाः प्रवर्तन्ते नातोऽ- 
ऽन्ययेति, तदाश्रया च तच्वव्यवस्था’ । 


जिस पदार्थ का साधन करना है उसकी सिद्धि जितने शब्दों के प्रयोग से सम्पन्न 
होती है उतने शब्दां का समूह “न्याय? है | प्रतिज्ञा आदिं उसके पांच अवयव हैं, 
किन्तु वे मुख्य अर्थ में उसके अवयय नहीं हैं क्योकि न्यायशास्त्र के अनुसार जो जिस 
द्रब्य का समवायिकारण होता है वही उसका अवयव होता है, “न्याय? यतः 
कोई द्रव्य नहीं है और प्रतिज्ञा आदि उसके समवायिकारण नहीं है अतः वे 
उसके वास्तव अवयव नहीं हो सकते, उन्हें “न्याय का अवयव कहने का कारण 
यह हे कि “याय? यतः कतिपय शब्दों का एक समूह है और प्रतिज्ञा आदि 
उस समूह में प्रविष्ट हें अतः उस समूह की दृष्टि से वे उसके अवयव कहे जाते 
हे | उन अवयवों में प्रमाणों का सन्निवेश है । प्रतिज्ञावाक्य शब्दप्रमाण के रूप में 
प्रतिपांच अथ की प्रतिपत्ति में सहायक होता है । उदाहरणवाक्य प्रत्यक्षुप्रमाण के 
सहयोग का ज्ञापक है और उपनय वाक्य उपमान प्रमाण का योगदान सूचित करता 
है | निगमन वाक्य से एक पदार्थ के साधन में समस्त प्रमाणों के सन्निवेश की अवगति 
होती है । प्रतिज्ञा आदि पांचो वाक्यां का यह समूह “परम न्याय” है, इसी से बाद, 
जल्प और वितण्डा-रूप विचारों की पत्ति होती हे! इसके विना किसी अन्य प्रकार से 
नहीं होती । तच्चनिर्णय भी इसी पर निर्भर होता है । 


ha 
अवश--- 


प्रवेश का अर्थ होता है मीतर जाना, किन्तु क्रत मे यह अर्थ सम्भव नहीं है, 
क्योंकि न्यायशात्ञ ऐसा कोई सावयव इव्य नहीं है जिसका कोई भीतरी भाग हो, जिसमें 
बानेकी सम्भावना समझी जाय, किन्तु यहाँ प्रवेश का अर्थ है पर्चिय-ज्ञान | 


तर्कमापा न 


अपि-- 

“अपि? शब्द ग अभ होता है “मी” जित किसी के समुचय की प्रतीति होती 
ठ यहा उसका भी अर्थ नहीं किन्तु हीर अर्थ अभिमत है ओर उसका सम्बन्ध 

छ? के साथ न होकर “अल्प” के साथ है जिसके कारण “अल्पेन अपि? का अर्थ हो 
जाता है 'थोंझ ही? | 

Ed 
७ > विका अर्थ हे श्रवण-अध्ययन | गुरुमुखसे अध्ययन अथवा स्वयं किसी पुस्त ` 
से अध्ययन । 

संक्षिप्रयुक्ति-- 

यहाँ प्रयुक्त युक्ति शब्द युज्‌ धातु से करण अर्थ में विहित क्तिन्‌ प्रत्यय से निष्पन्न 
होने वाला युक्ति शब्द है, किसी वस्तु के सम्बन्ध में जो शास्रीय वा लौकिक मान्यता 
स्वीकृत है उसका औचित्य जिसके द्वारा प्रतिपादित हो उसे युक्ति कहते हैं। युक्ति 
वस्तु का स्वतन्त्र साधन नहीं है । किन्तु वस्तु के साधक प्रमाण का सहायक है, वह कहीं 
विस्तार से भी प्रयुक्त होती है और कहीं संक्षेप से भी प्रयुक्त होती है । प्रस्तुत ग्रन्थ में 
उसका प्रयोग संक्षेप से किया गया है क्योंकि आलसी वालक के लिये निर्मित होने से 
इसमें युक्ति का विस्तार वांछुनीय नहीं है । 

“तर्कभाषा? यह प्रस्तुत ग्रन्थ का नाम है | यह नाम नितान्त अन्वर्थ है क्यों कि इस 
में प्रायः उन सभी प्रमुख पदार्थों का भाषण-कथन किया गया है जो तर्क के निर्कष'पर 
खरे उतरते हैं | तर्क के सम्बन्ध में न्यायदर्शन में महर्षि गौतम ने कहा है “अविज्ञातत- 
स्वेऽ्थे कारणो पपत्तितस्तत्त्वज्ञाना थमूहस्तर्क” । जिस पदार्थ का तत्त्व निर्णीत नहीं है, जिसके 
स्वरूप के सम्बन्ध में परस्परविरुद्ध विभिन्न मान्यतायें हैं, उस पदार्थ के तत्त्व का-वास्तव 
स्वरूप का निर्णय करने के लिये जो युक्तिपूर्वक विचार होता है उसे तक कहा जाता है 
और इस तर्क से जिस रूप में वस्तु प्रतिष्ठित होती है वह रूप उस वस्तु का तत्व अर्थात्‌ 
निजी स्वरूप माना जाता है। सभी विवादग्रस्त विषय इस तर्क की कसौटी पर कसे 
जाते है, इस लिये सभी विषय 'तर्क्यन्ते-तर्केग-तकॉयक्रतप्रमागेन विषयी क्रियन्ते, तत्ततो 
निर्णीयन्ते! तर्क शब्द की इस व्युत्पत्ति के अनुसार तर्क शब्द से व्यपदिष्ट होते हैं, ऐसे 
सभी तर्कविपयों का कथन इस अन्थ में होने से इस ग्रन्थ का 'तक-माषा? यह नाम 
अत्यन्त अन्वर्थ है । 


, घ्रकाञ्यते-- 
तक मानस ज्ञान है । उस ज्ञान का अभिधान करने वाली उसकी सहज भाषा भी 
~ Pn ~ लरी नि 
सूक्ष्म होने से अप्रकाशित रहती है, दूसरे को अवगत नहीं हो पाती; अतः वैखरी: 


¥ तकभापाः 
BY 


न 

४५८ ्रमाणप्रमेयसंशयप्रयोजनह्श्टान्तसिद्धा न्वावयवतकेनिणेयवादजल्पवितण्डा- 
हेत्वाभासच्छळजातिनिम्रहस्थानानां तत्त्वज्ञानान्निःश्रेयसाधिगमः, इति न्यायशाज- 
स्यादिमं सूत्रम्‌ । 


अस्याथः--प्रमाणांदेपोडशपदाथाना तत्त्वज्ञानान्माक्षप्राप्तमवतात । 


न च प्रमाणादीनां तत्त्वज्ञानं-सम्यग ज्ञानं तावद्भवति यावदेपामुदशलक्षण- 
परीक्षा न क्रियन्ते । यदाह भाष्यकारः- त्रिविधा चास्य शास्त्रस्य प्रवात्तरुदशो 
लक्षणं परीक्षा चति 


शस्तु नासमात्रेण वस्तुसंकीतनम्‌। तञ्चास्मिन्नेव सूत्रे कृतम्‌, लक्षण त्वसा- 
धघारणधमंचचनम्‌ , यथा गोः सास्नादिमत्त्वम्‌, ळक्षितस्य लक्षणमुपपद्यत न वाते. 
विचारः परीक्षा । तेनेते ळक्षणपरीक्षे तत्त्वज्ञानाa कतव्य । 
वाणी -में उसका अवतारण अपेक्षित होता है, यही बात “प्रकाश्यते? शब्द के प्रयोग: 
से सूचित की गई है । 
सया— | 


यह अस्मद्‌ शब्द का दृतीया विभक्ति के एकवचन का रूप है। अस्मद्‌ शब्द का 
अथ होता है उच्चारणकर्ता । अस्मदू शब्द से निष्पन्न होने वाले शब्द का जो व्यक्ति 
स्वतन्त्र रूप से उच्चारण करता है वही व्यक्ति उस शब्द का अर्थ होता है। यतः इस 
श्लोक में अस्मद्‌ शब्द से निपन्न होने वाले “मया? शब्द का स्वतन्त्र उच्चारण अन्थकर्ता 
केशव मिश्र ने किया है अतः केशव मिश्र का ही उस शब्द से प्रतिपादन मान्य है। 

यह शब्द एतत्‌ शब्द के प्रथमा विभक्ति के एक वचन का रूप है जो “तक- 
भाषा? के लिये प्रयुक्त है । यह शब्द सन्निकृष्ट अर्थ का बोधक होता हे । प्रश्न यह 
होता हे कि अभी तो तकंभापा का आरम्भ भी नही हुआ है, अभी तो उसका. 
निर्माण होने बाला है, अतः यह तो सर्वथा असन्निकृष्ट है, तब फिर उसके लिये 
सङ्चिक्कष्टार्थक “एपा? शब्द का प्रयोग केसे संगत हो सकता है । इसका उत्तर यह है कि 
तर्कमाषा की यद्यपि अभी वाह्य सत्ता नहीं है पर उसकी बौद्धसत्ता अर्थात्‌ ग्रन्थकार 
की बुद्धि में उसका सन्निधान तो है ही, क्यो कि वह यदि अन्धकार की बुद्धि में भी न 
होगी तो ग्रन्थकार द्वारा उसका प्रकाशन केसे सम्भव होगा, अतः बुद्धिगत सन्निक 


अभिप्राय से ग्रन्थकार द्वारा प्रकाश में छाई जानेवाली तर्कभाषा के लिये “एपा? शब्द 
के प्रयोग में कोई विसंगति नही है। 


प्रमाण ( १ ) मेय ( २ ) संशय ( ३ ) प्रयोजन ( ४ ) दृष्टान्त (५) सिद्धान्त 
(६ ) अवयव ( ७ ) तक ( ८ ) निर्णय (९) वाद्‌ ( १० ) जल्प ( ११ ) वितण्डा. 
( १२ ) देत्वाभास ( १३) छल ( १४ ) जाति ( १५, ) और निग्रहस्थान ( १६ के 


तकेभापा धू 


'तच्वज्ञान से निःभ्रेयस--मोक्ष कौ प्रासिं होती है ।- यह न्यायदर्शन का पहला सूत्र है । 

इसका अर्थ यह है--प्रमाण आदि सोलह पदार्थों के तत्त्वज्ञान से मोक्ष की प्राति 
होती है | 

प्रमाण आदि पदार्थों का तत्वशान-सम्यग्‌ शान-यथार्थशञान तव तक नहीं हो सकता 
जत्र तक इनका--प्रमाण आदि समस्त पदार्थों का उद्देश, लक्षण और परीक्षा न कर ली 
जाय, जेता कि भाष्यकार-न्यायदर्शन के भाष्यकर्ता वात्स्यायनने कहा है--इस शास्त्र 
की-न्यायशास्त्र की प्रवत्ति-रचना उद्देश लक्षण और परीक्षा इन तीन रूपों में है 
अर्थात्‌ इस शास्त्र के तीन कार्य हैं-उद्देश करना, छज्षण बताना और छक्षुण के युक्तत्व- 
अयुक्तत्व की परीक्षा करना । 

हेश-- 

उद्देशो लक्षण परीक्षा च? इस भाष्यवाक्य में आये उद्देश शब्द का अर्थ है नाम 
मात्र से वस्तु का संकीतंन-यथार्थ कथन करना । जव किसी वस्तु के सम्बन्ध में और 
कुछ न कहकर केवल उसके नाममात्र का ही कथन किया जाता है तब वह कथन उस 
वस्तु का उद्देश कहा जाता है । 

उद्देश के इस लक्षण में से यदि “वस्तु” शब्द को निकाल दिया जाय तो “नाममात्रेण 
संकीतंनम! इतना ही लक्षण होगा जिसका अर्थ होगा नाममात्र का संकीतन | उस दशा 
में यदि प्रमाण आदि शब्द स्वरूपमात्रपरक होंगे तो प्रमाण आदि शब्दों का वह 
स्वरूपनिदंश भी प्रमाण आदि पदार्थों का उद्देश कहा जाने लगेगा, ऐसा न हो इसलिये 
उद्देश के लक्षण में “वस्तु? शब्द का सन्निवेश किया गया है, “वस्तु? शब्द का सन्निवेश 
होने से प्रमाण आदि शब्दों का स्वरूप कथन प्रमाण आदि पदार्थों का उद्देशन कहा 
जा सकेगा क्योंकि वह कथन नाममात्र का कथन है नाम द्वारा वस्तु-प्रमाण आदि 
पदार्थों का कथन नहीं है । 

इसी प्रकार उक्त लक्षण में से यदि 'नाममात्रेण' यह अंश निकाल दिया जाय तो 
वबस्तुसंकीर्तनम? इतना ही लक्षण बनेगा और उस दशा में छत्षण-द्वारा वस्तु का 
कथन भी वस्तुसंकीर्तनरूप होने से उद्देश कहलाने लगेगा । फलतः लक्षण आदि में 
उद्देश के छक्ण की अतिव्याप्ति होगी, ऐसा न हो, एतदर्थ उक्त लक्षण में 'नाममात्रेणः 
इस अंश का सन्निवेश किया गया है। इस सन्निवेश से छक्षणकंथन वस्तु का उद्देश न 
कहा जा सकेगा क्योंकि उसमें नाम मात्र से वस्तु का कथन नहीं होता । 

मात्र पद को निकालकर “नाम्ना वस्तुसंकीतंनम्‌ उद्देशः यह भी उद्देशा का 
लक्षण नहीं कहा जा सकता क्योंकि उस दशा में नाम और लक्षण दोनों के सम्मिलित 
कथन में उद्देश लक्ष्ण की अतिव्यासि होगी । 


द्‌ तर्कमापा 


“संकीर्तन? में से “सं? शब्द को निकालकर “नाममात्रेण वस्तुकीर्तनम को भी उद्देश 
का लक्षण नहीं माना जा सकता, क्योंकि ऐसा मानने पर किसी अन्य वस्तु के नाम से 
किसी वस्त्वन्तर का कथन भी उद्देश कहलाने लगेगा, और 'सं' शब्द का सन्निवेश करने 
पर उक्त प्रकार का कथन असम्यकु कथन होने से उद्देश कहलाने का अधिकारी 
नहोगा। 

` इस प्रकार उद्देश के उक्त लक्षण के प्रत्येक पद का प्रयोजन अवगत करने से यह 
स्पष्टीकरण प्राप्त होता है कि उद्देश में किसी वस्तु के नाम का स्वरूपकथन मात्र नहीं 
होता, उसके लक्षण आदि का कथन नहीं होता और न किसी वत्स्वन्तर के नाम से 


'कथन होता किन्तु जिस वस्तु का जो प्रसिद्ध नाम होता है उस नाम मात्र से उस वस्तुका 


कथन होता है, फलतः उद्देश--वाक्य में प्रयुक्त होने वाले तत्तत्‌ नाम के तत्तन्नामार्थ- 
परक होने से न्यायदर्शन के प्रथम सूत्र में प्रयुक्त प्रमाण, प्रमेय आदि शब्दों का अर्थ 
है प्रमाण पदार्थ, प्रमेय पदार्थ आदि । 

और यह--प्रमाण आदि पदार्थों का उद्देशात्मक कथन इसी सूत्र में--न्यायदर्शन 
के पूर्वोक्त पहले सूत्र में ही कर दिया गया है। 

इस सन्दर्भ में यह झातव्य है कि न्यायदर्शन के प्रथम सूत्र का लक्ष्य प्रमाण आदि 
पदार्थों का उद्देश मात्र कर देना ही नहीं हैं क्योंकि यदि उतना ही लक्ष्य होता तो 
उस सुत्र को 'निग्रहस्थान? शाब्द पर ही समाप्त कर दिया गया होता, पर ऐसा न 
करके उन पदार्थों के तत्त्वज्ञान के प्रयोजन का भी प्रतिपादन किया गया है, इससे ऐसा 
प्रतीत होता है कि सूत्रकार को प्रमाण आदि पदार्थों के उद्देश के साथ इस सूत्र से 
अनुबन्ध-चतुष्टय का प्रतिपादन भी अभिप्रेत है । 
- अनुवन्धचतुष्टय--- 

अनु-पश्चात्‌-स्वशानो त्तरं बध्नन्ति-आसञ्जयन्ति-प्रवर्तयन्ति इति अनुवन्धा-अनुवन्ध 
शुब्दकी इस व्युत्पत्ति के अनुसार अनुबन्ध उन्हें कहा जाता है जिनका ज्ञान होने से 
किसी शास्त्र या ग्रन्थ के अध्ययन में अध्येता की प्रद्वत्ति होती है । वे वस्तु चार हैं 
विपय, सम्बन्ध, प्रयोजन और अधिकारी । 


विषय-- 


विषय का अर्थ है किसी शास्त्र या अन्थ की प्रतिपाद्य वस्तु, जैसे न्यायदर्शन का 
विषय है प्रमाण आदि सोलह पदार्थ । जब तक प्रारम्भ में ही अध्येता को सामान्य 
रूप से यह ज्ञात न होगा कि अमुक शास्त्र या ग्रन्थ का प्रतिपाद्य विषय क्या है. तत्र 
तक उस शास्त्र या उस ग्रन्थ के अध्ययन में उसको प्रबृत्ति नहीं हो सकती, क्योंकि जो 
विषय अध्येता को ज्ञात-विशेप रूप से अवगत नहीं होता उसी को जानने के उद्देश्य से 
वह किसी शास्त्र या अन्थ का अध्ययन करना चाहता है और अमुक शास्त्र या अमुक 
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ग्रन्थ किसी ऐसे ही विषय का प्रतिपादक है जो उसे ज्ञात नहीं है यह बात उसे तभी 
ज्ञात हो सकती है जब प्रारम्भ में ही प्रतिपाद्य का निर्देश कर दिया जाय । बस, इसी 
राष्ट से विपय को अनुचन्ध-शास्त्र या अन्ध के अध्ययन में प्रवर्तक माना जाता है । 


सम्बन्ध-- 

सम्बन्ध का इस सन्दर्भ में अर्थ है शास्त्र या ग्रन्थ के साथ विषय का प्रतिपादकत्व 
अथवा विषय के साथ शास्त्र या अन्थ का प्रतिपाद्यल्व सम्बन्ध | अध्ययन में प्रवृत्ति के 
लिये अध्येता को इसका ज्ञान भी आवश्यक है, क्योंकि आरम्भ में विषय का यदि 
उल्लेख कर दिया जाय किन्तु उसका प्रतिपादन न किया जाय, अपितु प्रसंग आदि 
वश अन्य विषय के ही प्रतिपादन में शास्र या अन्थ की समाप्ति कर दी जाय तो उस 
दशा में आरम्भ में विषय का ज्ञान हो जाने पर भी उस विषय के जिज्ञासु अध्येता 
की उस शास्त्र या ग्रन्थ के अध्ययन में परवृत्ति नहीं हो सकती अतः उसे इस बात का 
भी ज्ञान आवश्यक है कि अमुक शास्र या अमुक ग्रन्थ अमुक बिषय का प्रतिपादक 
है अथवा अमुक विपय असुक शास्त्र या अमुक ग्रन्थ का प्रतिपाद्य है। इस प्रकार 
शास्त्र या अन्थ में विषय के प्रतिपादकत्व का अथवा विषय में शास्र या ग्रन्थ के 
प्रतिपाद्यत्व का शान शास्त्राध्ययन या अन्थाध्ययन में अध्येता की प्रदृत्ति के लिये 
आवश्यक होने से विपय का शास्त्र या ग्रन्थ के साथ प्रतिपाद्य-प्रतिपद्कभाव सम्बन्ध 
भी एक अन्यतम अनुबन्ध है । 

प्रयोजन-- 

प्रयुङक्ते प्रयोजयति वा प्राधान्येन यत्‌ तत्प्रयोजनम्‌, अथवा प्रयुज्यते प्रवत्यते 
येन तप्प्रयोजनम्‌, प्रयोजन शब्द की इस व्युत्पत्ति के अनुसार प्रयोजन शाब्द का अर्थ है 
प्रधान प्रवर्तक | जिस मूळ उद्देश्य के लिये - मनुष्य यत्नशील होता है वही प्रयोजन- 
प्रधानप्रवर्तक होता है । इसके अनुसार मनुष्य की समस्त प्रव्नक्ति का मूल प्रयोजन 
होता है सुख की प्राति और दुःख का निरास | मनुष्य या तो सुख के लिये यत्न- 
शील होता हे या दुःख के निरास के लिये प्रयत्नशील होता है, उसके यह मूलभूत 
प्रयोजन जिन साधनों से सम्पन्न होते हैं वे मी प्रयोजन कहलाते हैं पर वे मूलभूत- 
मुख्य प्रयोजन न होकर अवान्तर प्रयोजन-उपायाव्मक प्रयोजन होते हैं | शास्त्र या 
ग्रन्थ के अध्ययन में अध्येता की प्रवृत्ति के लिये उसे इस प्रयोजन का भी ज्ञान 
अनिवार्य रूप से अपेक्षित. होता है, क्योंकि अध्येता को किसी शास्त्र या ग्रन्थ के विषय 
का शान्‌ तथा विपय और शास्त्र या ग्रन्थ के चीच प्रतिपाद्यप्रतिपादकभाव सम्बन्ध 
का ज्ञान होने पर भी जब तक उसे उस शास्त्र या ग्रन्थ के प्रतिपाद्य विषय के शान 
की उपयोगिता का, उसके प्रयोजन का ज्ञान नहीं होता तब.तक उस शास्त्र या अन्य के 
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अध्ययन में:उसकी प्रवृत्ति नहीं 'होती, इस प्रकार प्रवृत्ति के लिये विपयकज्ञान के 
प्रयोजन का शान आवश्यक होने से विपयशान 'का प्रयोजन भी एक अन्यतम अनुबन्ध 
कहा जाता हे जो सभी अनुत्रन्धों म॑ प्रधानतम होता हे । 

अधिकारी-- 


जिस कार्य के लिये मनुष्य अपने आपको अधिकारी-अहँ सममता है उसी में 
उसकी प्रवृत्ति होती है, अन्य कार्यों के समान ही किसी शास्त्र या किसी ग्रन्थ के 
अध्ययन में प्रवृत्त होने के लिये भी मनुष्य को यह समझना आवश्यक है कि वह 
उस शास्त्र या ग्रन्थ के अध्ययन का अधिकारी है | यह अधिकारिता मुख्यतया दो 
तरतां पर निर्भर होती है, एक है इष्टसाधनता और दूसरी है कृतिसाध्यता | जिस कार्य को 
मनुष्य अपने इष्ट का साधन तथा अपने प्रयत्न से साध्य समझता है उसके सम्पादन 
में वह प्रदत्त होता है, इस प्रकार अपने को किसी कार्य के लिए अधिकारी समभने 
का अर्थ है उस कार्य को अपने इष्ट--प्रयो जन का साधन समझना तथा अपने प्रयत्न 
से साध्य समझना । शाख्र या ग्रन्थ. के अध्ययन में प्रशवत्त होने के लिये भी यह 
समभदारी--इृष्टताधनता और कृतिसा ध्यता का ज्ञान आवश्यक होता हे । इस मकार 
अधिकारी भी एक अन्यतम अनुवन्ध होता है और इसी लिये शास्त्र या ग्रन्थ के 
आरम्भ में उसके ज्ञान का उपाय प्रस्तुत करना अपेक्षित होता है। 

उक्त रीति से किसी शास्त्र या ग्रन्थ के अध्ययन में प्रव्वत्त होने के लिये विषय, 
सम्बन्ध, प्रयोजन और अधिकारी इन अनुबन्धों का शान आवश्यक होने से अत्येक 
शास्र या ग्रन्थ के आरम्म में किसी न किसी रूप में उनका प्रदर्शन किया जाता है । 
उनमें विषय और प्रयोजन का तो शब्दतः स्पष्ट प्रतिपादन किया जाता है और 
सम्बन्ध तथा अधिकारी का प्रतिपादन विषय और प्रयोजन के प्रतिपादन दारा किया 
जाता है, शास्त्र या ग्रन्थ का विषय वता देने से उन दोनों के प्रतिपाद्यप्रतिपादक- 
भाव सम्बन्ध का ज्ञान हो जाता है क्‍योंकि जो शास्त्र या ग्रन्थ जिस वस्तु का 
प्रतिपादक न होगा उसका वह बस्तु विषय ही न हो सकेगा, इसी प्रकार प्रयोजन का 
आख्यान कर देने से अधिकारी का भी ज्ञान सुकर हो जाता है क्योंकि प्रयोजनेच्छु 
मनुष्य ही उस प्रयोजन के निष्पादक शास्त्र या ग्रन्थ के अध्ययन का अधिकारी 
होता है । 

न्यायद्शन के प्रथम सूत्र में प्रमाण आदि सोलह पदार्थों के रूप में उसके विषय 
का तथा निःश्रेयस-मोक्ष के रूप में उसके मूलभूत प्रयोजन का शब्द द्वारा - स्पष्टतया 
प्रतिपादन किया गया है और सम्बन्ध तथा अधिकारी की सूचना उसी के माध्यम से 
दी गई है | प्रमाण आदि सोलह पदार्थ .न्यायशास्त्र के विपय हैं, न्यायशास्त्र उन 
विपयों का प्रतिपादक है | प्रमाण आदि पदार्थों के तत्त्व ज्ञान द्वारा मोक्ष को सुलभ 
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करना उसका प्रयोजन है और मोक्ष के लिये प्रमाण आदि पदार्थों का जिज्ञातु उसके 
अध्ययनका अधिकारी है । 


तर्कभाप्रा के प्रारम्भिक पद्य में भी उक्त चारों अनुवन्धों का प्रदर्शन किया गया है । 
उसके अनुसार न्यायशास्त्र के प्रतिपाद्य प्रमाण आदि सोलह पदार्थ तकमापा के प्रतिपाद्य 
विपय हैं, तकभापा उनका संक्षेप से प्रतिपादक है, न्यायशास्र में प्रवेश-न्यायशास्त्र के 
प्रतिपाद्य पदार्थों का संक्षितत परिचय उसका प्रयोजन है और मोच प्राप्ति के ल्यि उन 
पदार्थों के विशद तत्व ज्ञान के निमित्त उनके संक्षिप्त परिचय के इच्छुक पूर्वोक्त प्रकार 
के बालक उसके अध्ययन के अधिकारी हैं | 


लक्षण— 
उक्त भाष्य-वाक्य में आये लक्षुण शब्द्‌ का अथ हे लक्षुगकथन और लक्षुणकथन 
का अर्थ है असाधारणघूर्म का प्रतिपादन | असाधारणधर्म लक्षणीय पदार्थ के उस घर्म 
को कहा जाता है जो समस्त लक्षुणीय प्रदार्थो में रहता है और अलक्ष्य में नहीं रहता; 
दूसरे शब्दों में यों कहा जा सकता है कि जो धर्म लक्ष्यतावच्छेदक का समनियत होता है 
बह लक्ष्यभूत पदार्थ का असाधारणधर्म अर्थात्‌ लक्षण कहा जाता है। जेसे जब सास्ना- 
'दिमच्च-गलकम्बल आदि को गौ का लक्षण कहा जाता है तब गौ लक्ष्य होता है और गल- 
कम्बल आदि उसका लक्षण होता है क्यों कि गो लक्ष्य हैउसमें लक्ष्या है | गोत्व लक्ष्यता 
का अवच्छेदक-नियामक है | यतः गोत्व लक्ष्यभूत सभी गौ में रहता है और गौ से भिन्न 
महिंप आदि अलक्ष्य पदार्थों में नहीं रहता । गलकम्बल रक्ष्यतावच्छेदकी भूत गोत्व का 
समनियत धर्म दै । 'तद्व्याप्यत्वे सति तदव्यापकर्ल तत्समनियतत्बम? इस परिभाषा के 
अनुसार जो जिसका व्याप्य होते हुये जिसका व्यापक भी होता है वह उसका समनियत 
“वर्म कहलाता है । जैसे गलकम्बल गोत्व का व्याप्य होते हुये उसका व्यापक भी है क्‍यों 
'कि जिसमें गोत्व नहीं रहता वैसे महिप आदि पदार्थों में न रहने से गलकम्बल गोत्व 
का व्याप्य होता हैं और गोत्व के जितने आश्रय हैं उन सभी में रहने से गलकम्वल 
शोत्व का व्यापक है । इस प्रकार गोत्व का व्याप्य और व्यापक दोनों होने से गलकम्बल 
शोत्वका समनियत धर्म होता है और समनियत होने से ही गलकम्बल गो का लक्षण 
होता है । प्रकृत में प्रमाण आदि पदार्थ लक्ष्य हैं, प्रमाणपदार्थत्व आदिं लक्ष्यतावच्छेदक 
धर्म हैं, प्रमाकरणत्व आदि उनके समनियत होने से प्रमाण आदि पदाथों के लक्षण हें । 
लक्षण के दोष-- 
लक्षण के तीन दोप होते हैं । अव्यासि, अतिव्याप्ति और असम्भव । अव्याप्ति का - 
अर्थ हे लक्ष्येकदेशाइत्तित्व-लक्ष्य के किसी एक भाग में न रहना, अथवा लक्ष्यतावच्छे- 
दकसमानाधिकरणाभावप्रतियो गित्व-लक्ष्यतावच्छेदक के किसी आश्रय में रहने वाले 
अभाव का प्रतियोगी होना, जैसे कर्बुरत्व-चितकवरेपन को यदि गौ का लक्षण कहा जाय 
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तो उसमें अव्यासिदोप होगा क्यो कि कर्वुरत्व लक्ष्यभूत गोसमुदाय के एक भाग लाल, 
काले किसी एक ही वर्णके गौ में नहीं रहता या लक्ष्यताच्छेदकभूत गोत्व के आश्रय 
लाल, काले आदि किसी एक ही वर्ण के गौ में कर्वुरत्व का अभाव है और उस 
अभाव का कबुरत्व प्रतियोगी हे । 


अतिव्यासि का अर्थ है अलक्ष्यद्वत्तित्व-लक्ष्य से भिन्न पदार्थ में रहना अथवा 
लक्ष्यतावच्छेदका भावसमानाधिकरणत्त्व--लक्ष्यतावच्छेदक के अभाव के अधिकरण म 
रहना, जैसे शद्भित्व-सीय होने को यदि गौ का लक्षण कहा जाय तो अतिब्यासि दोष 
होगा क्योकि लक्ष्यमूत गौ से भिन्न मैस आदि को भी सीग होती है अथवा लक्ष्यताव- 
न्छेद्कभूत गोत्व के अभाव के अधिकरण भैस आदि को भी सीय होती है । 

असम्मवका अर्थ हे लक्ष्यमात्रावत्तित्व-किसी भी लक्ष्य में न रहना, अथवा 
लक्ष्यतावच्छेदक के व्यापक अभाव का प्रतियोगी होना, जैसे एकशफत्व को-बीच में कटी 
न होकर एक ही खुर होने को यदि गौ का लक्षण कहा जाय तो असम्भव दोप होया, 
क्योकि गौ के खुर के बीच में फटी होने से लक्ष्यमात्र में-पूरे गोसमुदाय में एक- 
शफत्ब नही रहता, अथवा लक्ष्यतावच्छेदक गोत्व के सभी आश्रयो में रहने से एकः 
शफत्वका अभाव लक्ष्यतावच्छेद्क का व्यापक हे और एकशफत्व उस अभावका 
प्रतियोगी है, इस प्रकार गौ का एकशफत्व लक्षण असम्भव दोप से ग्रस्त है । 

उपर्युक्त तीनो दोप्रोमें किसी भी एक दोष के होने पर लकण अळद्ण बन जाता 
हे, इसलिये जिस पदार्थ का जो धर्म इन तीनो दोपो से रहित होता है वही धम उस 
पदार्थ का लक्षण होता है, एक पदार्थ के ऐसे कई धर्म हो सकते हैं अतः एक लक्ष्य के 
अनेक लक्षण चन सकते हैं | 


लक्षण के अन्य दोप-- 


लक्षण के अव्याप्ति आदि दोप जो बताये गये हैं वे ऐसे हैं जो लक्षण का जानने 
योग्य कोई रूप जत्र प्रस्तुत हो जाता है तब उपस्थित होते है किन्तु लक्षण के 
कुछ अन्य दोप भी है जिनके कारण ळकूण का कोई जानने योग्य रूप प्रस्तुत ही नही 
हो पाता, वे हें आत्माश्रय, अन्योन्याश्रय, चक्रक और अप्रसिद्धि । 

आत्माश्रय 


स्वशानसापेचश्ञानविपयत्वम्‌ आव्माथयः--किसी वस्तु का अपने ज्ञान के 'लिये 
अपेच्गीय ज्ञान का विपय हो जाना आव्माश्रय है, आव्माधव की इस परिभाषा के 
अनुसार यह दाप उस स्थिति में होता है जत्र किसी लक्षण का निर्वचन करने पर उसके 
ज्ञानमं उसीका ज्ञान अपेक्षणीय हो जाता हे, जेसे यदि यह कहा जाय कि “गौ से भिन्न 
मं न रहनेवाळी आर सम्पूण गो म रहनेवाळी जाति? गो का लक्षण है, तो इस लचण 


तकंभाषा ११ 


में आत्माश्रय दोष होगा क्योंकि गौके लक्षुणमें गौ का प्रवेश हो जाने से गो के ज्ञान में 
गो का ही ज्ञान अपेक्षणीय हो जाता हे फलतः अपेक्षणीय शञानके अभाव में अपेक्षक 
ज्ञान सम्भव नहीं हो पाता । 


अन्योन्याश्रय— 

स्वश्ञानसापेक्तकानसापेक्षज्ञानविपयत्वम्‌ अन्योन्यात्रयः-किसी वस्तुका उसके: 
शान के लिए अपेद्णीय शान के निमित्त अपेदित शात का विषय हो जाना अन्यो- 
न्याश्रय है, अन्योन्याअय की इस परिभाषा के अनुसार जव किसी वस्तु के ज्ञान का 
सम्पादन करने में अपेक्षणीय शान को उस वस्तु के ही ज्ञान की अपेळा हो जाती है 
तत्र अन्योन्याश्रय दोष होता है | जैसे यदि यह कहा जाय कि गौ का ळइण है सास्ता- 
गळकम्त्रल और सास्ना का लक्ष्ण है यो के गले के नीचे ल्य्कने वाला चम, तो गौ 
के इस लक्षण में अन्योन्याश्रय दोष होगा क्योंकि गोके ज्ञान को सास्ता का ज्ञान 
अपेद्धणीय है और सास्ना के ज्ञान को गौ का शान अपेक्षित है, फलतः दोनों ज्ञान के. 
एक दूसरे के आश्रित होने से दोनों ही सम्भव नहीं हो सकते | 


चक्कक 

स्व्ञानसापेक्ष्ञानसापेच्शानसापेलुानविपयत्तं चक्रकम्‌ । किसी वस्तुका अपने 
ज्ञान के लिये अपेद्णीय शान को अपाक्त रान क ।चामच अपढर्णीय ज्ञानका वसय 
हो जाना चक्रक हें, चक्रक की इस परिभाषा के अनुसार जत्र किसी वस्तु के ज्ञान के 
सम्पादन म अपेच्त्णीय शान को जिस ज्ञान की अपच्चा होती हे उस ज्ञान क॑ उद्यम 
उसी वस्तु का ज्ञान अपेक्षित हो जाता हे तब चक्रक दोष होता है । जैसे यदि गो का 
लक्क्ण किया जाय 'गोत्व' और गोत्व का लर्ण किया जाव सास्नाहीन पदार्थमे न 
रहनेवाली और सास्नायुक्त सम्पूर्ण पदाथोमें रहनेवाळी जाति, एवं खल्नाका छक्षण 
किया जाय गौ के गले के नीचे रटकनेवाला चर्म, तो गो के लकुणका इस प्रकार 
निर्वचन करनेपर चक्रक दोष होगा क्योंकि यो के कान के लिए गोत्व का शान और 
गोत्वके शान के लिये सास्ना का ज्ञान एवं सास्ना के ज्ञान लिये पुनः गो का ही ज्ञान 


अपेक्षित हो जाता है । फलतः गो के शान मे गों के ही कान के अपेदणीय हो जाने से. 
उसका उदय अशक्य हो जाता हे । 


अप्रसिद्धि 

रूदूण के निर्वाच्य स्वरूप में किसी अंश का अरुत्व अप्रसिद्धि है, जेसे यदि यौ: 
का लछूण किया जाय असरोमरसनत्व-रोमयुक्त रसना-जिह्वा का न होना, तो इस.लदणः 
में अप्रसिद्धि दोष होगा क्योंकि लदण के स्वरूप में रूना की स्रोमता असत्‌ है । 


रूक्षण को इन सभी दोषों से भी मुक्त होना आवश्यक है । र 


१२ तर्कमापा 
लक्षण का प्रयोजन-- 


लक्षण के दो प्रयोजन होते है--व्याव्रत्ति और व्यवहार, जैसा कि कहा गया है 
ध्यावृत्तिव्यबहारोवा लक्षणस्य प्रयो जनम्‌? | व्यावृत्ति का अर्थ है--लक्ष्य में रहने वाला 
उसके सजातीय और विजातीय पदाथा का भेद, जैसे पशुओं की चर्चा के सन्दर्भ में 
जब गलकम्बल को गौ का लक्षण बताया जाता है तत्र लक्ष्य गौ में उसके सजातीय 
अश्व आदि पशुओं का तथा उसके विजातीय मनुष्य आदि पदार्थों का जो भेद शात 
होता है वह भेद ही व्याधत्ति कहा जाता है, यह व्याइत्ति छक्षण का उत्पाद्य प्रयोजन 
नहीं होता किन्तु जाप्य प्रयोजन होता हे, अर्थात्‌ लक्षण से लक्ष्य में व्यद्वत्ति का जनन 
नहीं होता अपितु पूर्वतः विद्यमान व्याइत्ति का ज्ञान होता है, इस प्रकार मुख्य रूप से 
व्यावृत्तिज्ञान के लक्षण कां प्रयोजन होने से उसके विपय व्यावृत्ति में भी लक्षण के 
-गौण प्रयोजनत्व का व्यवहार होता है । 
लक्षण का दूसरा प्रयोजन है व्यवहार, व्यवहार का अर्थ है लक्ष्य में लक्ष्य्रोधक 
पदविशेप की प्रबत्ति-उसका प्रयोग । जैसे गोत्व जाति को यदि गोपदार्थ का लक्षण 
कहा जाय तो उस लक्षण का प्रयोजन होगा गोपदार्थ में लक्ष्ययोधक गोपद के प्रयोग 
की सिद्धि | यह प्रयोगात्मक व्यवहार छक्षण का--छक्षुणज्ञान का उत्पाद्य प्रयोजन होता 
है । यह प्रयोजन मुख्यतया उस लक्षण का होता है जो वस्तुमात्र का लवण होता है 
अर्थात्‌ केवलान्वयी होता है जैसे शेय, वाच्य आदि के शेयत्व, वाच्यत्व आदि लक्षण । 
“इन लक्षणों के अनुसार ज्ञान का विषय होने वाले पदार्थ को शेय पद से और पद- 
शक्ति का बिपय होने वाले पदार्थ को वाच्य पद से व्यवह्वत किया जाता है, अतः 
समस्त पदार्थ ज्ञेय और वाच्य पद से व्यवहृत होते हैं । है 
यह ज्ञातव्य है कि सभी व्यावतंक लक्षण व्यवहारौपयिक नहीं होते और न सभी 
व्यवहारौपयिक लवण व्यावतंक होते हैं, किन्तु कुछ लकण व्यावर्वक भी होते है और 
व्यवहारौपयिक मी होते हें । जैसे गलकम्वळ गौ का व्यावर्तक लक्षण है, व्यवहारौपयिक 
नहीं है क्‍योंकि उसे व्यवहारौपयिक तभी माना जा सकत! हे जव उसे गोपद का 
प्रवृत्तिनिमित्त माना जाय और उसे अच्नत्तिनिमित्त नहीं माना जा सकता क्योंकि 
गोत्व की अपेक्षा वह गुरुतर है । शेयत्व, वाच्यत्व आदि को जेय, वाच्य आदि का 
व्यावर्तक लक्षण नहीं माना जा सकता क्योंकि उनकी ज्ञाप्य व्याइत्ति असिद्ध है । 
किन्तु गोत्व जाति को गौ का व्यावर्तक और व्यवहारौपयिक दोनों प्रकार का लक्षण 
माना जा सकता है । “ 
अव्याप्ति आदि दोपों से ब्यावतंक और व्यवहारौपयिक दोनों प्रकार के लक्षणों के 
छक्षुणत्व की हानि होती है, जेसे व्यावर्तक लक्षण में यदि अव्याप्ति दोष होगा तो 
उस लकण को हेतु बना कर सम्पूर्ण लक्ष्य रूप पक्ष में अलक्ष्य भूत पदार्थों के भेद का 


तर्केमापा श्रे 
अनुमान करने पर लक्ष्य के एक भाग रूप पत्नेकदेश में लक्षण के न होने से छक्षणाव्मक 
हेतु भागासिद्धि दोप से अस्त हो जायगा और भागासिद्ध-पक्त के एक भाग में न 
रहने वाले देतु का समस्त लक्ष्यात्मक पक्ष में ज्ञान हो सकते से सम्पूर्ण लक्ष्य में उस 
लक्षुणात्मक हेतु से अल्क्ष्मेद का अनुमान न हो सकेगा, फलतः ऐसे लक्षण में 
व्यावर्तकल-इतरभेदानुमापकत्व रूप लक्षुणत्व की हानि हो जायगी । 


इसी प्रकार लक्षण यदि अतिव्याति दोष से ग्रस्त होगा तो लळूणात्मक हेतु अलक्ष्य- 
वृत्ति होने से इतरमेद-अलक्ष्यमेद रूप साध्यका व्यभिचारी होगा, फलतः उसमें इतर- 
भेदात्मक साध्य की व्याप्ति का शान न हो सकने से इतरभेदानुमापकत्वरूप लक्षणत्व॒ को 
हानि होगी । 

लक्षण यदि असम्भव दोप से अस्त होगा तो लक्ष्यात्मक पक्ष में न रहने के कारण 
लक्षणात्मक हेतु स्वरूपासिद्ध हो जायगा और उस दशा में उक्त लक्षणाव्मक देठ में 
पक्कघर्मगता का शान न हो सक्ने से उस हेतु से लक्ष्य मं इतरभेद का अनुमान न हो 
सकेगा, फलतः असम्भवग्रस्त लक्षण के इतरभेदानुमापत्य रूप लढूणत्व की हानि 
होगी । 


उक्त दोपों से अस्त होने पर व्यवहारौपयिक लक्षण के भी लक्षणत्त को हानि होगी, 
क्योंकि जो लक्षण अव्याप्त होगा उसे व्यवहारीपयिक माननेपर वह लक्ष्य के जिस भाग 
में न रहेगा उसमें रक्ष्ययो घक पदविशेष का व्यवहार न हो सकेगा, फलतः उसे व्यव- 
हासैपयिक न माने जा सकने के कारण उसमें व्यवहारौपयिकत्बरूप छद्धृणत्व की हानि 
होगी । 

इसी प्रकार जो लक्षण अतिव्याप्त होगा--अलक्ष्य इत्ति होगा उसे व्यवहारौपयिक 
मानने पर वह जिस अलक्ष्य में रहेगा उसमें भी लक्ष्ययोधक पदविशेष का व्यवहार 
प्रसक्त होगा, फलतः उसे भी व्यवहारौपयिक न माने जा सकने के कारण उसमें भी 
व्यवहारौपयिकत्व रूप लक्षुणत्व की हानि होगी । 


जो लक्षण असम्भव दोप से अस्त होगा, किसी भी लभ्य में न रहेगा उसे व्यव- 
हारौपयिक मानने पर किसी भी लक्ष्य में लक्ष्य योधक पदविशेष का प्रयोग न हो सकेगा 
प्रत्युत वह यदि अलक्षबरत्ति होगा तो जिन अलक्ष्यो में वह रहेगा उनमें उक्त पद 
के प्रयोग की आपत्ति होगी, फलतः उसे भी व्यवहारोपयिक न माने जा सकने 2000 
उसमें भी व्यवहारौपयिकत्व रूप लच्षणत्व की हानि होगी, इसलिए किसी का चाहे 
कोई व्यावर्तक ल्ग वताया जाय और चाहे व्यवहारौपयिक लददण बताया जाय, प्रत्येक 
को अव्याप्ति, अतिव्याप्ति और असम्मव दोपों से मुक्त रखने का प्रयत्न करना 


~ 
आवश्यक है । 
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परीक्षा-- 

ध्वरित कळणं परीचा? इस व्युत्पत्ति के अनुसार किसी विषय की सत्र प्रकार से देख 
भाळ करने को, पूर्णरूप से उसकी जांच करने को परीक्षा कहा जाता है | इसे न्यायशाज 
की तीसरी प्रश्नत्ति माना गया है और इसे न्याय-भाप्य में तथा उसका अनुकरण करते 
हुये इस तर्कमाया अन्ध में भी लदश के युक्तायुक्तत्व विचार तक ही सीमित केर 
दिया गया है । अतः प्रस्तुत सन्दर्भ में किसी पदार्थ की परीक्षा करते हुये केवल 
इतना ही देखना है कि जिस उद्दिष्ट पदार्थ का जो छक्षण बताया गया दै वह उसका 
उपयुक्त लक्षण है या नहीं, उसमे उसका अविकल परिचय प्राप्त होता है या नहीं, उत्तम 
अव्याप्ति, आतिव्यात्ति, असम्भव दोपो में से कोई दोप है या नहीं, उसका स्वरूपज्ञान 
तथा लक्ष्य में उसका समन्वय सुकर दै या नहीं | परीक्षा का परिचय देते हुये यही 
चात न्यायभाष्य में इस प्रकार कही गई है-“लच्षितस्य यथा लळ्गमुपपद्यते न वेति 
प्रमाणेरवघारणं परीक्षा! जो पदार्थ लक्षित हुआ है, जिसका जो त्रण वताया गया है 
उसका वह लक्षण उपपन्न है या नहीं, प्रमाणों से इस वात का निर्णय करना परीक्षा है । 
इस घकार न्यायदर्शन में तथा इस ग्रन्थ में परीक्षा का सम्बन्ध मुख्यरूप से लक्षण के 
ही साथ है । 


शास्त्र की त्रिविध प्रवृत्ति-- 


उद्देश, लकूण और परीक्षा, जो यह तीन प्रवृत्तियां बताई गई हैं उन सबकी 
अनन्यथासिद्ध उपयोगिता है, क्योंकि शास्त्र की रचना जिस उद्देश्य से हुई है उसकी 
सिद्धि इन तीनों के बिना हो ही नहीं सकती। न्यायशात्र की रचना पदार्थों का सम्यगू ज्ञान 
सम्पन्न करने के लिये हुई है, तो जब तक पदार्थ का उद्देश न किया जायगा, जब तक 
यह न बताया जायगा कि वे कौन से और कितने पदाथ हैं जिनका सम्यगु ज्ञान अपे- 
बित है तत्र तक उनका सम्यग्‌ ज्ञान प्राप्त करने का प्रयास केसे किया जा सकेगा, इस 
लिये ज्ञातव्य पदार्थों का उद्देश सर्वप्रथम आवश्यक है, इसी प्रकार पदार्थ का उद्देश 
मात्र कर देने से, उनका नाम मात्र चता देने से मी उनका सम्ययू ज्ञान नहीं हो सकता, 
क्योंकि किसी पदार्थ के सम्यग्‌ ज्ञान की परिधि में अन्य पदार्थों से उसकी विलत्षणता 
का ज्ञान मुख्य है और बह एकमात्र उसके लक्षण से ही साध्य है, अतः लक्षण के चिना 
यदार्थ का सम्यम्‌ ज्ञान सम्भव न होने से उद्देश के अनन्तर लक्षण का अभिधान किया 
जाता है | लक्षण का अभिधान दो प्रकार से होता है, कभी उद्देश के बाद विमाय और 
विभाग के वाद ळलुण और कमी उद्देश के बाद र्षण और लक्षण के बाद विभाग, जैसा 
के न्यायद्शन, जथमाध्याय, प्रथम आहिक के तीसरे सुत्र के भाष्य में बताया गया है-- 


“त्ोद्विष्टस्य प्रविभक्तस्य छक्षुणमुच्यते, यथा--ग्रमाणस्य प्रमेयस्य च । उद्दिष्टस्य 
र'चृतस्य च विभागवचनं, यथा--छुलस्य? | 


तमारा स 


प्रमाण और प्रमेय प्रथम सूत्र में उद्दिष्ट हुये हैं, उद्देश के अनन्तर क्रम से तीसरे 
और नवें सूत्र में उनका विभाग किया गया हे और विभाग के पश्चात्‌ विभाग किये 
हुये प्रमाण और प्रमेयों का प्रथक्‌ पथक्‌ लक्षण किया गया है । किन्तु छुल के विपय 
में इससे विपरीत प्रक्रिया अपनाई गई है, क्यों कि प्रथम सूत्र में छुछ का उद्देश करके 
पुनः उसके प्रतिपादन का अवसर उपस्थित होने पर प्रथम अध्याय, द्वितीय आहिक के 
दशवें सूत्र में उसका लक्षण किया गया है और लक्षण के अनन्तर अग्रिम सूत्र में उसका 
विभाग किया गया है । इस प्रक्रियाभेद का भी कारण है और वह यह कि जिस पदार्थ 
का सामान्य लक्षण उसके सामान्य नाम की व्याख्या से ही अवगत हो जाता है उसका 
स्वतन्त्र रूप से सामान्य रूक्षण न बता कर उदूदेश के अनन्तर उसका विभाग कर दिया 
जाता है जैसे प्रमाण और प्रमेय । प्रमाण शब्द का अर्थ है प्रमा का करण और प्रमेय 
शब्द का अर्थ है प्रमाका विषय, अतः इन नामों की व्याख्या से ही प्रमाण और प्रमेय 
के ळण का लाभ हो जाने से उनका कोई सामान्य लक्षण न बता कर उद्देश के 
अनन्तर उनका विभाग कर दिया गया, किन्तु छुछ शब्द की शाब्दिक व्याख्या से छुछ 
का कोई लक्षण नहीं ज्ञात होता अतः छुल का उद्‌देश करने के अनन्तर उसका पहले 
लक्षण वताया गया और जब लक्षण से उसका सामान्य परिचय प्राप्त हो गया तब उसके 
विशेष परिचयार्थ उसका विभाग किया गया । 


इस विभाग को लेकर उद्योतकर ने न्यायवातिक में तथा जयन्त भट्ट ने न्यायमञ्जरी 
में इस आशय का प्रश्न उठाया है कि जव शास्त्र की विभागाव्मक एक चौथी प्रवृत्ति 
भी प्रास होती हे, तो भाष्यकार ने-शास्त्र की जो तीन ही प्रबृत्ति त्रताई है वह उचित 
नहीं है, इस प्रश्‍न का उन्होंने बड़ा उचित उत्तर भी प्रस्तुत किया है, और यह वह 
कि विभाग शास्त्र की कोई स्वतन्त्र प्रवृत्ति नहीं हे अपिठ वह भी एक प्रकार से पदाथ 
का उद्देश ही है क्यों कि दोनों के चण समान हैं। तापर्य यह है कि जिस प्रकार उद्देश 
में पदार्थ के नाम मात्र का ही कथन होता है ठीक उसी प्रकार विभाग में भी नाममात्र 
का ही कथन होता हे।सामान्य उद्देश और विभागात्मक उद्देशा में अन्तर केवल इतना 
ही है कि सामान्य उद्देश में पदार्थ के सामान्य नामका कथन होता है और विभागात्मक 
उदूदेश में पदार्थ के विशेष नाम का कथन होता है, जेसे न्यायद्शभ के प्रथम 
सूत्र में प्रमाण, प्रमेय आदि पदार्थों के प्रमाण, प्रमेय आदि सामान्य नामों का निदेश है 
और प्रमाण तथा प्रमेय के विभाजक सूत्रों में प्रमाण के प्रत्यक्ष, अनुमान आदि तथा 
प्रमेय के आत्मा, शरीर आदि विशेष नामों का निर्देश है । 


इस प्रश्न और उत्तर से सम्बद्ध न्यायवार्तिक तथा न्यायमञ्जरी के वाक्य क्रम से इस 
प्रकार हैं--- 
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Noe 


त्रिविधा चारय शास्त्रत्य प्रद्ृत्तिरित्युक्तम्‌, उद्दिष्टविभागश्च न त्रिविधाया शाल 
प्रवृत्तावन्तर्भवतीति, तस्मादुद्दिष्टविभागो युक्तः, न, उद्दिएविभागस्यो ददेश एवान्तर्भावात्‌ , 
उद्दिष्टविभाग उद्देश एवान्तर्मवतीति, कस्मात्‌ ? ळचक्षणसामान्यात्‌ , समानं लढणं 
नामधेयेन पदा थामिधानसुद्देश इति ।? ( न्या० वा० १, १, ३ ) 


शास्त्र की प्रवृत्ति त्रिविध होती है, यह कहा गया है, किन्तु उस त्रिविध प्रबृत्ति म 
उद्दिष्ट के विभाग का अन्तर्भाव नहीं होता है, अतः उद्दिष्ट के विभाग को भी शास्त्र को 
एक स्वतन्त्र बृत्ति मानना उचित है । (यह प्रश्न दै, इसका उत्तर यह है कि) विभाग को 
शास्त्र की रवतन्त प्रबृत्ति मानना उचित नहीं है, यतः उद्देश और विभाग दोनों फे 
समान छत्न्ण होने से उददेश में ही उद्दिष्ट के विभाग का अन्तर्भाव हो जाता है । नाम- 
मात्र से पदार्थ का अभिधान, यह उद्देश और विभाग दोनों का समान लक्ष्ण है | 


“ननु च विभागळच्णा चतुर्थ्यपि प्रधृत्तिरस्त्येव, भेदवव्सु घ्रमाणसिद्धान्तच्छुलादिषु 
तथा व्यवहारात्‌, सत्यम्‌, प्रथमसूत्रोद्दिष्टे भेद्वति पदार्थ भवत्येव विभागः, उद्देश- 
रुपानपायात्तु उदूदेश एवासौ । सामान्यस्या कीर्तनसुद्देशः मकारमेदसंशया कीर्तनं 
विभाग इति । तथा चोद्देशत्यैव तत्र तत्र भाष्यकारो व्यवहरति' अयथार्थः प्रमाणोद्देश' 


इत्याच्षेपे तस्माद्‌ | यथार्थं एव प्रमाणोद्देश” इति च समाधानमभिद्धानः | तस्मात्‌ 
त्रिविधेव प्रश्रत्तिः? | ( न्या० म० प्रमाण प्रकरण ) 


विभागरूपा चौथी भी शास्त्र की प्रइत्ति है ही, क्योंकि प्रमाण, सिद्धान्त, छुल आदि. 
जिन पदार्थो में अवान्तर भेद हे उनमें विभागात्मक प्रबृत्ति व्यवहृत हे । सत्य है, प्रथम 
सूज्ञ में बताये गये अवान्तर भेदवाले पदार्थ का विभाग किया गया है, किन्तु वह 
उद्देश के छक्कण से संण्हीत होने के कारण उदूदेश ही है, सामान्य नाम से पदार्थ का 
कथन उदूदेश है और विशेष नाम से पदार्थ का कथन विभाग है, उद्देश तथा विभाग 
में ऐक्य होने के कारण ही प्रमाण का विभाग करने के अनन्तर “प्रमाण का यह उद्देश 
अयथार्थ हैं? इस आक्षेप को प्रस्तुत कर उसके निराकरण की युक्ति बता इसलिए 
प्रमाण का यह उद्देश यथार्थ ही है? ऐसा समाधान करते हुये भाष्यकार ने तत्तत्‌ 
स्थळ मे उद्देश के रूप में ही विभाग का व्यवहार किया है, इसलिये शास्त्र की प्रवृत्ति 
त्रिविध ही है । 

यह स्मरणीय है कि न्यायमाष्यकार वात्स्यायन ने प्रवृति का यह त्रैविध्य न्याय- 
शास्त्र के ही सम्बन्ध में बताया है, यह अन्य सत्र शास्त्रो के लिये न मान्य ही है और 
न सर्वत्र प्राप्य ही है, इसीलिये वैशेषिक दर्शन के 'प्रशस्तपाद-भाष्यः की अपनी 
'किन्द्ली व्याख्या में आचार्य श्रीधर ने प्रवृत्ति के त्रैविध्य की आलोचना कर वैशेषिक. 
शास्त्र की प्रवृत्ति के द्वैविध्य का समर्थन करते हुए लिखा है कि--- 


तकभाषा १७ 


अनुद्दिप्टेपु पदाथपु न तेपा लदणानि प्रवर्तन्ते निर्विपयत्वातू, अलक्तितेयु च 
तस्रतीलभावः कारणाभावात्‌ , अतः पदार्थव्युत्यादनाय प्रवृत्तस्य शात्तस्योभयथा प्रवृत्ति 
उदूदेशो लकणं च, परीक्षायास्तु न नियमः, यत्राभिहिते लदगे प्रवादान्तरव्याक्षेपत्‌ तत्त्व- 
निश्रयो न भवति तत्र परपत्नव्युदासार्थ' परीक्षाविधिरधिक्रियते, यत्र तु छक्षणाभिधान- 
सामध्यदिव तत्त्यनिश्चय स्यात्‌ तत्रायं व्यथां नार्थ्यते, योऽपि त्रिविधां शारप्रवृत्ति- 
मिच्छति तस्यापि प्रयोजनादीना नास्ति परीक्षा, तत्तस्य हेतोर्ल दणमात्रादेव ते प्रतीयन्त 
इत, एवं चद थंप्रतीत्यनुरेधात्‌ शास्त्रस्य प्रवृत्तिन त्रिविधे’ । 

तायं यह है कि पदार्थस्युत्पादक शात में उद्देश और लक्षण यह दो प्रत्रत्तियोतो 
आनवाय रूर से अपेत हैं, क्योकि पदाथों का उदूदेश-नाम मात्र से कथन यदि न किया 
जायगा तो उनके छक्षुण भी न किये जा सकेंगे, क्योंकि जव कोई विपय, कोई लक्षणीय 
पदार्थ उपस्थित ही न होगा तत्र लक्षण किसका होगा ? और जत्र लक्षुण न होगा तव 
कारण के अभाव में पदार्थ का तत्व-ज्ञान भी कैसे हो सकेगा १ इसलिये पदार्थ के 
वयुत्ाद्‌ने-पदार्थ का सम्यक्‌ अवत्रोध कराने फे लिये जो शास्त्र प्रश्रत्त हो, उसकी उदूदेश 
और लक्षण यह दो प्रकार की प्रत्रत्तिया परमावश्यक हैं, किन्तु परीक्षात्मक प्रवृत्ति का 
कोई नियम नहीं है, उसका होना अनिवार्य नहीं है । हां, जिस पदार्थ का लक्षण वता 
देने पर भी विरोधी मतवाद के कारण उसका तस्व निश्चित न हो सके, उस पदार्थ के 
परपक्षु-विरोधी मत के निराकरण के लिये उस पदार्थ की अथवा उसके लक्षण की परीक्षा 
अवश्य की जानी चाहिये, किन्तु जिस पदार्थ का तच्वनिश्चय लक्षण के कथन मात्र से 
ही हो जाता है, उसके सम्बन्ध में किसी प्रकार की परीक्षा अपेक्षणीय नहीं है, जिस 
( न्यायभाष्यकार वात्स्यायन ) ने शास्त्र की त्रिविध प्रवृत्ति मानी है, उनके यहां भी 
प्रयोजन आदि की परीक्षा नहीं की गयी है, यह क्यों ! इसीलिये कि प्रयोजन आदि का 
परिज्ञान लक्षुणमात्र से ही सम्पन्न हो जाता है । ऐसी स्थिति में यही वात उचित है कि 
पदार्थ की प्रतीति के अनुरोध से ही शास्त्र की प्रवृत्ति मानी जाय, न किं यह आग्रह 
किया जाय कि शास्त्र की प्रवृत्ति त्रिविध होनी ही चाहिये । 

इस प्रसंग में इतना कह देना आवश्यक एवं उचित प्रतीत होता है कि वेशेषिक 
दर्शन के व्याख्याता आचार्य श्रीधरने न्यायभाष्यकार वात्स्यायन के शास्त्र की प्रवृत्ति के 
नैविध्यकथन की जो आलोचना की है, वह उचित नहीं जान पड़ती | उसका औचित्य 
तत्र होता, जत्र वात्स्यायन ने यह कहा होता कि सभी शास्त्रों में तथा शास्त्र के सभी 
चिपयों में तीन प्रव्नत्तियां आवश्यक हैं, पर उन्होंने ऐसा न कहकर स्पष्ट कहा है कि 
“त्रिविधा चास्य शास्त्रस्य प्रवृत्तिः इस न्यायशास्त्र की तीन प्रवृत्तियां हैं। उन्होंने यह 
भी नहीं कहा है कि इस शास्त्र के सभी विपयों में तीन प्रइत्तिया हैं, किन्तु उन्होंने 
देखा कि प्रमाण, प्रमेय और संशय जो इस शास्त्र के सर्वप्रमुखं प्रतिपादय हैं, उनके 
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श्द तकभाषा 


[ १ ] प्रमाणपदार्थेनिरूपणम्‌ । 

तत्राऽपि प्रथममुद्दिप्टस्य प्रमाणस्य तावल्लक्षणमुच्यते, प्रमाकरणं प्रमाणम्‌ | 
अत्र च प्रमाणं लक्ष्य, असाकरणं लक्षणम्‌ । 

नतु प्रमायाः करणं चत्‌ प्रनाणं तर्हि तस्य फळं वक्तव्यं, करणस्य फळवत्त्वः 
नियमात्‌ । 

सत्यम्‌, प्रमा एव फळं साध्यसित्यर्थः । यथा छिदाकरणस्य परशोरिछदैव 
फम्‌ । 

का पुनः प्रमा, यस्याः करणं प्रमाणम्‌ ? 

उच्यते-यथार्थानुभवः प्रमा । यथार्थ इत्ययथार्थानां संशय-विपयंय- 
तर्कज्ञानानां निरासः । अनुभव इति स्मतेर्निरासः । ज्ञातविपयं ज्ञानं स्मृतिः । 
अनुभवो नाम स्मृतिव्यतिरिक्तं ज्ञानम्‌ । 


सम्बन्ध में सूत्रकार ने तीन प्रबवत्तियां अपनायी हें, अतः 'प्राधान्येन व्यपदेशाः भवन्ति” 
न्याय के अनुसार कह दिया कि इस शास्त्र की तीन प्रबवत्तियां हैं, यह तो उन्होने कहा 
नहीं कि समी शास्त्रों में तथा उनके सभौ विषयों में यह तीन प्रवृत्तियां आवश्यक हैं, 
अतः आचार्य श्रीधर की उक्त आलोचना उचित नहीं कही जा सकती । 

प्रमाण आदि पदार्थों के तच्व ज्ञान के लिए उनके उद्देश, लक्षण और परीक्षा की 
आवश्यकता है, सो उद्देश तो न्यायदर्शन के प्रथम सूत्र में ही कर दिया गया, अतः 
आगे के ग्रन्थ में उनके लक्षण और उनकी परीक्षा करनी है | 

उन सोलह पदार्थों में भी प्रमाण का उद्देश पहले किया गया है, अतः उसका 
ळन्षुण पहले बताया जाता है, इस सन्दर्भ में यह ध्यातव्य है कि न्यायदशंनकारने स्वयं 
प्रमाणसामान्यका कोई लक्षण नही बताया है, किन्तु उद्दे श के अनन्तर उसका विभाग- 
उसके अवान्तर भेदोका प्रदर्शन ही किया है, जिस पर स्वभावतः यह प्रश्‍न उठता है 
कि जत्र तक प्रमाण का सामान्य परिचय न होगा तब तक उसके सम्बन्धमें विशेष 
जिज्ञासा नहीं हो सकती, अतः उसका सामान्य परिचय देनेके हेतु सूत्रकारको पहले 
उसका लक्ष्ण त्रताना चाहिये था, फिर उन्होने ऐसा न कर उसका विभाग केसे कर 
दिया । इस स्वाभाविक प्रश्नका उत्तर भाष्यकार वात्स्यायनने यह दिया है कि प्रमाण 
शब्द्‌ की शाब्दिक व्याख्यासे ही प्रमाण का लग अवगत हो जाता है अतः उसके 
एथकू लक्षण की आवश्यकता न समझकर सूत्रकारने उसका लक्षण नही किया | इस 
चातको भाष्यकारने इन शाग्दोमें कहा है-- 


` 'उपळब्धिसाधनानि प्रमाणानीति समाख्यानिर्वंचनसामर्थ्यादू बोद्धव्यम्‌ । प्रमीयते ऽ- 
नेनेति करणा ्थाभिधान्नो हि प्रमाणशब्दः ( न्या. भा. १,१,३ ) 


-तर्कभाषा १६. 


आशय यह है कि उद्देशसूत्र में प्रयुक्त प्रमाण शब्द “प्रउपसर्गयुक्त 'माःधातु से 
“करण-व्यापार-द्वारा असाधारण कारण? रूप अर्थ को बताने वाले “ल्युट? प्रत्यय से 
निष्पन्न है । भा? घाठु का अर्थ है ज्ञान और प्र! से युक्त भा? का अर्थ हे प्रकृष्ट 
ज्ञान--औयथार्थज्ञान, जिसे उक्त भाष्य वाक्य में “उपलब्धि? शब्द से अभिहित किया 
गया है। “ल्युट्‌! का अर्थ है करण? जिसे साधन” शब्द से निर्दिष्ट किया गया है, इसके 
अनुसार प्रमाण शब्द का अर्थ होता है उपलब्धि का साधन-प्रमा का करण | इस प्रकार 
प्रमाण शब्द के निर्वचन से ही प्रमाण का प्रमाकरणत्व रूप छक्षण ज्ञात हो जाता है, इसी 
लिये किसी सूत्र में उसका स्वतन्त्र कथन नहीं किया गया | 

तर्कभाषा? का निर्माण यतः आळसी बालकों के लिये किया गया है जो प्रमाण शब्द 
के निर्वचन आदि के भमेले में नही पड़ना चाहेंगे अतः तर्कमापाकार ने उक्त भाष्य के 
आधार पर 'प्रमाकरणं प्रमाणम्‌--प्रमा का करण प्रमाण है? प्रमाण का यह स्पष्ट लक्षण 
लिख दिया । 

“प्रमाकरणं प्रमाणम? इस लक्षण वाक्य में प्रमाण? शब्द लक्ष्य का बोधक है और 
“माकरण? शब्द लक्कण का बोधक है, उसके अनुसार प्रमाणरूप लक्ष्य का लक्षण हुआ 
गमाकरणत्व | 

इस लक्षण के सम्बन्ध में यह प्रश्न होता है कि जब प्रमा का करण प्रमाण है तब 
उसका फल-कार्य बताया जाना चाहिये क्‍यों कि जो करण होता हैं वह नियमेन फलवान्‌ 
होता है, करण का कोई न कोई फल अवश्य होता है | इस प्रश्‍न का उत्तर यह है--सच 
है कि करण का कोई न कोई फल अवश्य होता है। तदनुसार प्रमाकरणरूप प्रमाण का 
भी फल है और वह फल प्रमा ही है। जिस प्रकार छेदन-काटने के करण फरसे का 
छेदन-काटना ही फळ-कार्य है उसी प्रकार प्रमा के करण प्रमाण का भी प्रमा ही 
उचित फल है। 

फिर प्रश्‍न होता है कि चह प्रमा क्या है जिसके करण को प्रमाण कहा जाता है | 
उत्तर है--यथार्थ अनुभव प्रमा है। प्रमा शब्द का अर्थ है यथार्थ अनुभव, प्रमा का 
लक्षण है यथार्थ अनुभवत्व । तात्पर्य यह है कि जो अर्थ जैसा है यदि उसका अनुभव 
भी वेसा ही हो तो उस अनुभव को उस अर्थ की प्रमा कहा जायगा । जैसे सामने दिखने 
वाली वस्तु यदि रस्सी है और रस्सी के रूप में ही उसका अनुभव हो रहा है तो वह 
अनुभव रस्सी की प्रमा माना जायगा । 

यथार्थ अनुभव-प्रमा हे--इस लक्षण वाक्य में यथार्थ शब्द को रख कर संशय, 
विपर्यय और तके इन अयथार्थ अनुभवों का तथा अनुभव शब्द को रख कर यथार्थ 
स्मरण का निराकरण किया गया है। ; 


२० तर्कभाषा' 


जिस ज्ञान का विपय पहले कभी ज्ञात रहता है उस ज्ञान को स्मृति-स्मरण कहा 
जाता है और जो ज्ञान स्मृति से भिन्न होता है अर्थात्‌ जिस शान का विप्रय पहले शात 
नहीं रहता है उसे अनुभव कहा जाता है | 


प्रमाण का लकण बताया गया है कि जो “प्रमा का करण? हो वह प्रमाण है, इस 
लक्षण में प्रमा और 'करण? का सन्निवेश है। अतः जब तक इन दोनों का ज्ञान नही होगा 
तब तक इन दोनों के सन्निवेश से बने प्रमाण-लच्ण का ज्ञान नहीं हो सकता । यतः उक्त 
लक्षण में “मा? का प्रवेश पहले है और “करण” का बाद में, अतः “करण? की व्याख्या 
बाद के लिये छोड़ कर “प्रमा? की व्याख्या पहले की गई है, दूसरी बात यह भी है कि 
“करण? कार्यसापेक्ष होता है अतः जिस करण का जो कार्य होता है उसे जाने विना 
करण को जान पाना सम्भव नही होता इस लिये भी प्रमा के करण” को बताने के पूर्व 
प्रमा को बताना आवश्यक होने से पहले प्रमा का प्रतिपादन किया गया है | किसी भी 
पदार्थ का प्रतिपादन उसके चण के द्वारा सुकर होता है अतः “प्रमा? का प्रतिपादन 
करते हुये उसका लक्षण बताया गया है “यथार्थानुभवः प्रमा’ । जो अनुभव यथार्थ हो 
बह प्रमा है। प्रमा के इस लकण में दो अंश हैं यथार्थ! और “अनुभव? इनमें से यदि 
पहले अंश को लक्षण से निकाल दिया जाय तो “अनुभव? मात्र ही शेष रहेगा और 
यदि उतने मात्र को ही प्रमा का लक्षण माना जायगा तो जो अनुभव प्रमारूप नहीं हैं 
उनमें प्रमा-लक्षण की अतिव्यासि होगी, जैसे संशय, विपर्यय और तर्क-ये अनुभव तो 
हैं पर प्रमा नहीं हैं, अतः इनमें अतिव्यासि के निवारणार्थ प्रमा के लक्षण में “यथार्थ! 
अंश का सन्निवेश आवश्यक है | "यथार्थ का सन्निवेश हो जाने पर इन अनुभवो में 
प्रमा-लक्षण की अतिव्याप्ति नही होगी क्यों कि ये अनुभव यथार्थ--अर्थानुसारी नहीं 
हैं । उदाहणार्थं संशय को लिया जा सकता है | 
संशय--संशय एक ऐसा अनुभव है जो एक अर्थ को परस्पर विरोधी 
दो रूपों में अहण करता है, वे दो रूप साधारणतया भावाभावात्मक होते हैं 
अर्थात्‌ उन दो रूपो में एक भावात्मक और दूसरा अभावात्मक होता है। 
जैसे सामने कुछ दूरी पर जब कोई ऐसी वस्तु दीख पड़ती है जिसकी ऊंचाई 
किसी स्थाशु-ठूठे पेड़ की अथवा किसी अन्य वस्तु की-किसी पुरुष की हो सकती है । 
किन्तु उसमें स्थाणु का अथवा अन्य वस्तु का--किसी पुरुष का कोई विशेष लक्षण नहीं 
दीख पड़ता तब उस वस्तु के विपय में कोई निश्चय न होकर इस प्रकार का सन्देह 
होने लगता हे कि “अयं स्थाशुर्न वा! अथवा 'अयं स्थाणुर्वा पुरुषो वा? । पहले सन्देह 
का अर्थ हे--सामने दीख पड़ने वाळी वस्तु स्थाणु है या स्थाणु नहीं है, इसमें सामने 
दीख पड़ने वाळी एक ही वस्तु स्थाणुत्व और स्थाणुव्वाभाव इन परस्परविरोधी दो रूपों 
में ज्ञात होती है | इनमें पहला रूप भावात्मक और दूसरा रूप अमावात्मक है | दूसरे 


*तकभाषा २१ 


सन्देह का अर्थ हे--सामने दीख पड़ने वाली वस्तु स्थाणु है या पुरुष है | इसमें एक 
ही वस्तु स्थाणुष्व और पुरुषत्व इन दो रूपों में ज्ञात होती है, ये दोनों रूप 
भावात्मक हैं। 

कोई भी वस्तु परस्पर विरोधी दो रूपों का आश्रय नहीं हो सकती, अतः सामने 
दीख पड़ने वाली वस्तु कोई एक ही वस्ठ हो सकती है चाढे वह स्थाणु ही हो, और 
चाहे वह अस्थाणु ही वा पुरुष ही हो, तो फिर जो ज्ञान एक ही वस्तु को परस्परविरोधी 
दो रूपों में अहण करता है बह यथार्थ--अर्थानुसारी कैसे हो सकता है, वह तो निर्विवाद 
रूप से अयथार्थ ही है । अतः प्रमा के लक्षण में यथार्थ अंश को रखने पर संशय-सन्देह 
में प्रमा-लक्षण की अतिव्याप्ति नहीं हो सकती | 

विपयेय-- 

विपर्यय का अर्थ हे विपरीत ज्ञान, जिस पदार्थ का जो अपना स्वरूप होता है, 
अपना धर्म होता है, उस स्वरूप से उसका ज्ञान न होकर उसके विपरीत रूप से जब 
उसका ज्ञान होता है, तब वह ज्ञान विपर्यय कहा जाता है, जैसे सूर्य के तीब्र प्रकाश में 
चमकती हुई सीपी का ज्ञान जब सीपी के रूप में न होकर चांदी के रूप में होता है, 
जिसके फलस्वरूप ज्ञाता “इयं शुक्तिः---यह सीपी है? ऐसा व्यवहार न कर इदं रजतम्‌-- 
यह चाँदी है? ऐसा व्यवहार करता है, तो इस व्यवहार का मूलभूत ज्ञान--चांदी के रूप 
में सीपी का ज्ञान विपर्यय कहलाता है | दशंतग्रन्थो सें इस ज्ञान को मिथ्याज्ञान, 
अयथार्थज्ञान, अन्यथाख्याति, विपर्यास, अविद्या, अध्यास, अप्रमा, भ्रम आदि शब्दों से 
व्यवहूत किया गया है ! 

प्रमा के उक्त लक्षण में यथार्थ पद न देने पर विपर्यय--अ्रमाव्मक अनुभव में 
-अतिव्याप्ति होगी, और उक्त पद का प्रमा लक्षण में प्रवेश करने पर अतिव्यासि न होगी, 
क्यों कि श्रम में पदार्थ का अपने स्वरूप से ग्रहण न हो कर अन्य पदार्थ के रूप से ग्रहण 
होने के कारण वह अर्थानुसारी--“यथा अर्थ: तथा अनुभवः”नहीं होता । जैसे सूर्य के 
प्रखर प्रकाश में चमकती सीपी का जत्र चांदी के रूप में अनुभव होता है तत्र वह अपने 
अर्थ-विषय सीपी के समान नहीं होता किन्तु उसके विपरीत-चांदी के समान होता है । 
अतः यथार्थ न होने से वह प्रमा के मध्य में परिगणित नहीं होता । 

तके-- 

तर्क एक आरोपात्मक शान है, क्यों कि व्याप्य के आरोप से जो व्यापक का आरोप 
होता है उसे ही तक कहा जाता है, जैसे धूम यदि वहि का व्यभिचारी होगा तों वहि 
से उत्पन्न न होगा “धूमो यदि वहिब्यभिचारी स्याद्‌, वहिजन्यो न स्यात्‌? यह एक 
तर्क है, इसमें पहिला अंश व्याप्य का आरोप है और दूसरा अंश व्यापक का आरोप है, 
इस तर्क से यह विपरीत अनुमान फलित होता है कि 'क्यों कि धूम वहि से उत्पन्न 
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होता है इस लिये वहि का व्यभिचारी नहीं हो सकता 'यस्माद्‌ धूमो वहिजत्यः तस्माद, 
धूमो न वहिव्यमिचारी? | इस प्रकार यह तर्क धूम में बहिव्यभिचाराभाव के निश्चय 
का सम्पादन कर धूम में वहिव्यमिचार के संशय होने की सम्भावना समाप्त कर देता है। 
जिसके फलस्वरूप धूम में वहिव्यासि के निश्चय का उदय होकर घुम से वहि के अनुमान 
का जन्म होता है। हां, तो यह अनुमान यद्यपि स्वयं प्रमा है पर उसे सम्भव करने 
बाळा उक्त तक अंप्रमा है क्यों कि वह वहि के अव्यमिचारी धूम को वहिव्यमिचारी 
रूप में और बहि से जन्य धूम को वहि से अजन्यरूप में ग्रहण करता है। यदि प्रमा 
के छत्षण से यथार्थ अंश को निकाळ कर अनुमव मात्र को ही प्रमा का छक्षण मानाः 
जायया तो उक्त तर्क! में उस लक्षण की अतिव्याप्ति होगी क्‍यों कि वह भी एक 
अनुभव है, और जब छक्तुण में यथार्थ अंश रहेगा तो उससे 'त्ककी व्यावृत्ति हो 
'जायगी । क्यों कि वह जैसा उसका अर्थ है वैसा नहीं होता किन्तु उसके बिपरीत होता 
है, जेसा कि उक्त तर्क में स्पष्ट है कि उसका अर्थ-धूम जो वस्तुतः वहि का अव्यभिचारी 
है और वह से जन्य है उसे बह उस रूप में ग्रहण न कर वह्नि के व्यभिचारी और 
वहि से अजन्य रूप में ग्रहण करता है | 
इस सन्दर्भ से यह स्पष्ट हो जाता है कि 'यथार्थांनुभवः? इस प्रभा लक्षण में यथार्थः 
अंश का सन्निवेश न करने पर संशय, विपर्यय और तर्क इन तीन प्रकार के अप्रमाशानों 
में इस ळच्ण की अतिव्याप्ति होगी | 


इस प्रसंग में यह पश्न उठना स्वाभाविक है कि उक्त अप्रमा ज्ञानो में किसी एक 
में मी अतिव्याप्ति होने से जव लक्षण दूषित हो सकता है तव तीनों में अतिव्याप्ति सूचित 
करने की क्या आवश्यकता ? इसका उत्तर यह है कि उक्त तीनों अप्रमा-शान एक दूसरे 
से अत्यन्त विलछूण हैं, अतः उनमें से किसी एक ही प्रकार की अप्रमा में अतिव्याप्ति 
की सूचना करने पर दूसरे अकार की अप्रमावों में आतिव्यक्ति का शान न होता और 
उस स्थिति में छक्षुण की परीक्षा अधूरी रह जाती, अतः तीनों में अतिव्याप्ति की 
सूचना का नितान्त सार्थक्य है । यदि यह पूंछा जाय कि जब तीनो अममा शान अपने 
अपने अर्थ को उनके वास्तव रूप में न अहण कर बिपरीत रूप में ही अहण करते हैं, तो 
उनमें क्या विलक्षुणता है, तो इसका उत्तर यह है कि तीनों मे अयथार्थत अंश में 
समानता होने पर मी अन्य अंश में कुछ मौलिक अन्तर है, जैसे विपर्यय विपरी तरूप 
में ही सही, पर उस रूप में अपने अर्थ का अवधारण करता है, वह जब सीपी को चांदी 
के रूप में ग्रहण करवा है तो वह चांदी के रूप में सीपी का अवधारण कर देता है । 
उसे दुविधा की स्थिति में नहीं छोड़ता । किन्तु संशय और तर्क अपने अर्थ को दुविधा 
में छोड़ देते हैं उसका अवधारण नही कर पाते। क्या कि संशय अपने अर्थ को 
परस्परविरोधी दो रूपो में ग्रहण करता है और एक अर्थ के परस्पर बिरोधी दो रूप हो 
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नहीं सकते फलतः उरुका अर्थ दो रूपों में दोलायित होता रहता है, किसी एक रूप 
"में अवधारित नहीं हो पाता । तर्क अपने अर्थ को एक ही रूप में ग्रहण करता है पर 
जिस रूप में ग्रहण करता है उस रूप में वह उसका अवधारण नहीं कर पाता क्यों कि 
तक का विषयभूत अर्थ तक की उत्पत्ति के पूर्व अन्य रूप मै अवधारित रहता है जैसे 
धूम यदि वह्नि का व्यभिचारी होगा तो वल्लिजन्य न होगा? इस तर्क के पूर्व उसका विषय 
धूम बहि के अव्यमिचारी और वहि से जन्य-रूप मै अंवधारित रहता है। तो फिर 
जव तर्क के पूर्व उसका विषय किसी रूप में अवधारित रहता है तत्र तर्क से किसी 
बिपरीत रूप में उसका अवधारण केसे हो सकता है । इस प्रकार स्पष्ट है कि विपर्यय 
एक अवधारणात्मक अप्रमा है और संशय एक तर्के अनवधारणात्मक अप्रमा हैं। 
अनवधारणात्मक अप्रमावो में भी यह अन्तर है कि संशय जिस रूप में अपने अर्थ को 
अहण करता है उस रूप में अथवा उससे विपरीत रूप में उसका अर्थ उसके पूर्व में 
अवधारित नहीं रहता किन्तु तर्क अपने अर्थ को जिस रूप में ग्रहण करता है उससे 
विपरीत रूप में उस्का अर्थ उसके पूर्व अवधारित रहता है जैसा कि उदाहृत तर्क में 
स्पष्ट बता दिया गया है । * 
प्रमा के यथार्थानुभवः? इस लक्षण में अनुभव अंश का समावेश न कर यदि 
यथार्थ! इतनाही छक्ुण रखा जायगा तो उसका स्वरूप यह होगा कि जो ज्ञान यथार्थ 
हो, अर्थ के अनुसार हो बह प्रमा है | लक्षण का यह स्वरूप रखने पर स्मृति-स्मरणात्मक 
ज्ञान में अतिव्यासि होगी, और जब लक्ूण में अनुभव अंश का समावेश कर यथार्थ 
ज्ञान मात्र को नहीं किन्तु यथार्थ अनुभव को प्रमा का लकुण माना जायगा तत्र स्मरण 
में अतिव्यासि न होगी, क्यों कि “अनु-प्रमाणव्यापारादनन्तरं भवति यः सोऽनुभवः 
अनुभव शब्द की इस व्युत्पत्ति के अनुसार प्रमाण-व्यापार के अनन्तर उत्पन्न होने वाला 
शान ही अनुभव कहलाता है, स्मरण की उत्पत्ति में किसी प्रमाण की अपेक्ष नहीं होती 
किन्तु पूर्वानुभव से जैसा संस्कार वन जाता है, उद्बोधक का सन्निधान होने पर वेसा 
ही स्मरण हो जाता है, अतः प्रमाण-ब्यापार के अनन्तर उत्पन्न न होने के कारण स्मरण 
अनुभव से भिन्न होता है, इस लिये प्रमा के लकण मै अनुभव अंश का समावेश कर 
देने से स्मरण म उसकी अतिव्यासि का परिहार हो जाता है। 
स्मरण के अनुभव से भिन्न होने का कारण केवल यही नहीं है कि उसमें अनुभव 
शब्द की उक्त व्युत्पत्ति की संगति नहीं होती किन्तु उसका यह भी एक कारण है कि 
अनुभवच एक जाति है जो प्रत्यक्ष, अनुमिति, उपमिति और शाब्दबोध को अनुभव के 
रूप में अहण करने बाले अनुव्यवसाय-मानसप्रत्यक्षु से सिद्ध होती है, वह जाति जिस 
ज्ञान में रहती है उसे अनुभव कहा जाता है, स्मरण में वह जाति नहीं रहती अतः स्मरण 
अनुभव शब्द से व्यपदिष्ट नहीं होता । तात्स्यं यह है कि जत्र किसी मनुष्य को किसी 


रै 
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क उसे OS 
विषय के प्रत्यक्ष, अनुमिति, उपमिति अथवा शाब्दवोध का उदय होता है तब उसे मे 
~ [oe $ Le रण 
इस विपय का अनुभव करता हूँ? ऐसी प्रतीति होती हे किन्तु जब किसी विषय का स्म 
होता है तब ऐसी प्रतीति नहीं होती, अतः प्रत्यक्ष आदि ज्ञानों में अनुभवत्व जाति मानी 
जाती है और स्मरण में अनुभवत्व जाति नहीं मानी जाती । 


ज्ञान और उसके भेद-- 


ज्ञान आत्मा का वह विशेष गुण है जिससे संसार के सारे व्यवहार चलते हैं, जिसि 
ज्ञान नही होता बह किसी प्रकार का कोई व्यवहार नही कर सकता । यह खुण प्रधानतया 
चेतन को, जड से पृथक्‌ करता है, इसके दो भेद होते हैं अनुभव और स्मृति | जित 
ज्ञान का विपय पहले कमी ज्ञात रहता है उसे स्मृति कहा जाता है और जो ज्ञान 
स्मृति से भिन्न होता है, जिसका विषय पहले कभी ज्ञात नहीं रहता उसे अनुभव कहा 
जाता है । 

स्मृति-- 

यह अभी बताया गया है कि स्मृति का विपय पहले से ज्ञात रहता है | वह किसी 
नये विपय को प्रकाश में नहीं छाती किन्तु जो विपय कभी ज्ञात होकर हमारे संस्कार 
में छिंपा पड़ा रहता है वही हमारे संस्कार का उद्ठोधन होने पर हमारे ज्ञान में प्रकाशित 
होने छगता है । संस्कार से स्मृति की इस उत्पत्ति के आधार पर उसका एक दूसरा 
लक्षण भी प्रसिद्ध है और वह है 'संस्कारमात्रजन्य ज्ञान स्मृति” | इस लवण में 
पंस्कारमात्र” इस अंश का सन्निवेश न करने पर 'जन्यं ज्ञानं स्मृति इतना ही छक्षण 
बचता है जिसकी अतिव्यासि प्रत्यक्ष, अनुमिति आदि समी जन्य ज्ञानों में प्रसक्त होती 
है अतः उसके निवारणार्थ उस अंश का सन्निवेश आवश्यक है। मात्र पंद 
को लक्षण से पृथक्‌ कर देने पर “संस्कारजन्यं जञानं स्मृति” इतना ही लक्षेण शेष 
रहता है जिसकी अतिव्यात्ति 'प्रत्यभिज्ञा--परिचियाव्मक प्रत्यक्ष में होती है 
क्यों कि वह भी संस्कारजन्य ज्ञान है, जैसे पूर्व में देखा हुआ घडा जत्र पुनः कभी 
आँख के सामने आता है तत्र सदैव “अयं घट:-यह घडा है? केवळ इसी रूप में 
उसका प्रत्यक्ष नहीं होता अपितु पूर्वदर्शन ने घड़े के सम्बन्ध में जो अपना संस्कार 
डाल रखा है उसके उद्बुद्ध हो जाने से कभी 'स. एव अयं घटः-यहे वही घड़ा है? इस 
रूप में भी होता है । इस प्रत्यक्ष में 'स एव-वही? इस अंश से सामने दीख पड़ने वाले 
घड़े की पूर्वदृष्टता विदित होती है जो इसे संस्कारजन्य न मानने पर सम्भव नहीं दै" 
अतः प्रत्यमिज्ञा में अतिव्याप्ति के परिहारार्थं लक्षण में मात्र! पद का प्रवेश आवश्यक 
माना जाता है | इस पद से केवल इन्द्रिय की व्याइत्ति अभिमत है न कि समस्त अन्य 
पदार्थों की, इस लिये लक्षण का स्वरूप यह निष्पन्न होता है कि इन्द्रियाजन्य संस्कार- 
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जन्य ज्ञान' स्मृति है । प्रत्यमिशा संस्कारजन्य होते हुये इन्द्रियजन्य भी होती है अतः 
उसमें इस ळक्षण की अतिव्यासि नहीं होती । यदि मात्र पद से संस्कार से अन्य सभी , 
पदार्थों की व्यावृत्ति विवक्षित होगी तो छक्षण का स्वरूप होगा, 'संस्कारेतर से अजन्य, 
संस्कारजन्य शान? और उस दशा में बह असम्भव दोष से ग्रस्त हो जायगा, क्यों कि 
स्मृति मी संस्कार से इतर आत्मा, मन, आत्ममनः संयोग आदि से जन्य होती है इस 
लिये किसी भी स्मृति में संस्कारेतराजन्यत्व से घटित लक्षण का समन्वय न हो सकेगा | 
ङ्स सन्दूर्भं में यह ध्यातव्य है कि जैसे प्रत्यभिज्ञा में अतिव्याप्ति के परिहारार्थं इस लक्षण 
म॑ मात्र पद का अदेश किया गया है उसी प्रकार 'ज्ञातविपयक जान” स्मृति के इस 
तर्कभाषाकारोक्त छकग में भी ज्ञात शब्द के आगे भात्र? पद्‌ जोड़ कर शातमात्र- 
विषयक ज्ञान? इतना स्मृतिलच्षण मानना आवश्यक है, अन्यथा ्रस्यभिश में इस लक्षण 
की भी अतिव्याति होगी क्यों कि यह भी पूर्वज्ञात विषय को ग्रहण करती है । मात्र 
पदका सन्निवेश कर देने पर प्रत्यभिज्ञा सें अतिब्यासि का भय नहीं होगा क्यों कि 'स एव 
अयं घटः? इस प्रत्यमिज्ञा का 'अयं' अंश पूर्व ज्ञात नहीं होता इसलिये प्रत्यभिशा 
शातमात्रविषयक नहीं होती । | 

यदि यह कहा जाय कि उक्त दोनों रूज्षणों में किसी में भी मात्र पद का सन्निवेश 
नहीं करना चाहिये किन्तु प्रत्यभिशा को आशिक अनुभव और आंशिक स्मरण मान 
कर उसे भी स्म्ृति-लदण का लक्ष्य मान लेना चाहिये तो यह ठीक नहीं है क्यों कि 
ऐसा मानने पर दो त्रुटियां उपस्थित होंगी एक तो यह कि स्मृतित्त और अनुभवत्व 
का प्रत्यभिज्ञा में सांकर्य हो जाने से वह ज्ञान की दो स्वतन्त्र जातियां न हो सकेंगी, 
और दूसरी च्रुटि यह कि जत्र उनका सांकर्य हो जायया तो वे ज्ञान का विभाजक न 
हो सकेगी । फलतः स्मृति और अनुभव के रूप में शान का विभाजन न हो सकेगा ! 

इस प्रसङ्ग में यह प्रश्‍न उठना स्वाभाविक है कि जबर प्रत्यभिश का उदय संकार 
और इन्द्रय दोनों से होता है, जत्र वह पूर्व ज्ञात और पूर्व अज्ञात दोनों प्रकार के विषय 
को अहण करती है तब उसे शुद्ध अनुभव भी केसे माना जा सकता है, इसके उत्तर में 
यह कहा जा सकता है कि यतः प्रत्यभिशा मनुष्य को अनुमवके रूप में ही प्रहीत होती है 
स्मरण के रूप में नही ग्रहीत होती अतः उसे शुद्ध अनुभव मानना ही उचित है, क्यों 
कि उसमें यदि स्मरणरूपता भी होती तो कमी स्मरण के रूप में भी उसका अनुभव 
होना चाहिये था पर वेसा कभी नहीं होता । 

एक दूसरा विकल्प यह भी हो सकता है कि प्रत्यभिज्ञा न तो स्मृति है और न 
तो अनुभव, अपितु बह शान का तीसरा प्रकार है जिसे अनुष्णाशीतस्पशं-उष्ण और 


शीत दोनों स्पर्शी से विजातीय स्पर्श के समान अस्मरणाननुभव-स्म्रति और अनुभव 
दोनों शञानों से विजातीय ज्ञान के रूप में माना जा सत्ता है। और उस स्थिति में 
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दो भेद के स्थान में ज्ञान के तीन भेद होगे स्मृति, अनुभव और प्रत्यभिज्ञा और उनके 
क्रम से लक्षण होगे संस्कासमात्रजन्य ज्ञानं स्मृति? “संस्कारजन्यं ज्ञानम्‌ अनुभव? 
तथा “संस्का-रेन्द्रियो भयजन्यं ज्ञान प्रत्यभिज्ञा | जो ज्ञान किसी प्रमाण से उत्पन्न न हो कर 
संस्कार मात्र से उत्पन्न हो उसे स्मृति, जो ज्ञान संस्कार सें उत्पन्न न हो उसे अनुभव और 
जो संस्कार एवं इन्द्रिय दोनो से उत्पन्न हो उसे प्रत्यभिज्ञा कहना चाहिये | किन्तु तर्क- 
भाषाकार को यह विकल्प सम्मत नही प्रतीत होता, उन्होने तो स्मृति और अनुभव का जो 
लक्षुण बताया है उसे यथाश्रुत रूप में ग्रहण करने पर ज्ञान के स्मृति और अनुभव ये दो 
ही मेद्‌ प्रतीत होते है । अतः लोकानुभव के आधार पर प्रत्यभिज्ञा को अनुभव की श्रेणी 
में रख प्रत्यक्ष में उसका अन्तर्भाव मानना-यही बात तर्कभाषाकार को अभिमत 

जान पड़ती है [इस स्थिति में उसमें अतिव्याप्ति के परिहारार्थ तर्कभाषाकारीय 


स्मृतिलद्वण में मात्र पद का सन्निवेश कर 'हातमात्रविपयकज्ञान? स्मृति का यही लकण 
मानना उचित है । 


स्मृति के भेद-- 
स्मृति को कोई अवान्तर जानि नही होती अतः उसके जाति-मूलक भेद नही होते, 
हॉ यह अवश्य होता है कि वह सदेव अनुभव का सर्वाश मे अनुवर्तन नही करती । यह 
तो ठीक है कि वह अनुभव का अतिक्रमण तो कभी नही करती, अनुभव में न आये 
विपय को कभी ग्रहण नही करती पर यदा कदा अनुभव के कुछ अंश को छोड़ कर भी 
स्पन्न हो जाती हे | ऐसी स्मृति प्रमुछविपया स्मृति कही जाती है । यह उस स्थिति में 
उत्पन्न होती हे जव पूर्वानुभव द्वारा उत्त्पादित संस्कार के कुछ ही अंश का उद्दोधन होता 
हे और कुछ का उद्बोधन नही हो पाता । इस प्रकार पूर्वानुभव के पूर्ण और आशिक 


अनुवर्तन क आधार पर अप्रमुष्टविषया और प्रमुष्टबिपया ऐसे दो भेद स्मृति के कहे. 
जा सकते ह | 


अनुभव-- 


अनभव का लक्कग अभी बताया गया है कि स्मृतिभिन्न ज्ञान! अनुभव है । इस 

लक्षण म॑ से स्मृति भिन्न इस अंश को पृथक्‌ कर देने पर केवल शान” ही” शेष रहेगा 
आर उतने मात्र को लक्षण मानने पर स्मृति में अतिव्यासि होगी । इसी प्रकार उक्त 
लक्षण म॑ से स्मृति पद को हटा देने पर “भित्र ज्ञान! इतना ही शेष होगा । उतने मात्र 
को भी अनुभव का लक्षण नही माना जा सकता क्यो कि उतने मात्र की भी स्मृति में 
अतिव्याप्ति होगी यतः स्मृति भी शान हे तथा स्वेतर सभी पदाथों से भिन्न है| यदि उस 
लक्षण म म हान पद का निकाल कर “स्मृतिभिन्न' इतने ही को लक्षण माना जाय तो 
यह भी ठीक नही हो सकता क्यो कि उस दशा में घट, पट आदि वाह्य पदाथा म तथा 
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* ` किं पुनः करणम्‌ ? साधकतमं करणम्‌ । अतिशयितं साधक साधकतमं प्रकृष्टं 
कारणम्‌ इत्यथः 


इच्छा, इप आदि आन्तर पदाथों में अतिव्यासि होगी । अतः 'स्मृतिमिन्न ज्ञानम्‌? 
अनुभव का इतना लक्षण आवश्यक है । 2 

अनुभव के भैद्‌-- 

अनुभव के जातिमूलक चार मेद हैं प्रत्यक्ष, अनमिति, उपमिति और शान्द्वोध,, 
जिनका वर्णन आगे यथास्थान किया जायगा । 

प्रमाण का यह लच्ण बताया गया है कि 'प्रमाकरणं प्रमाणमू-प्रमा का करण 
प्रमाण है । इसमें 'यथार्थानुभवः प्रमा? यथार्थ--जो अर्थ जैसा है उसका अनुभव भी 
यदि वेसा ही हो तो वह अनुभव प्रमा है इस प्रकार 'प्रमा पद की व्याख्या की गई 
अब 'करण? पद्‌ की व्याख्या की जायगी । 

प्रश्‍न है कि प्रमाण के 'प्रमाकरणम्‌? इस लक्षुण में करण? का क्या अर्थ है? 
उत्तर है “साधकतमं करणम्‌?--जो जिस कार्य का साधकतम हो- अतिशयेन साधक हो, 
प्रकृष्ट कारण हो वह उस कार्य का करण होता है | 

तात्पर्य यह है कि एक कायं के कई कारण होते हैं, उनमें कुछु साधारण कारण 
होते हैं ओर कुछ असाधारण कारण होते हैं, जिन कारणों की अपेक्षा समी कायां में 
होती है वे साधारण कारण कहे जाते हैं, उनकी संख्या = हे--ईश्वर, ईश्वरीय सान, 
ईश्वरीय इच्छा, ईश्वरीय प्रयत्न, अदृष्ट-घर्माधर्म, कार्य का ग्रागभाव, दिक, और काल | 
यह आठो कायमात्र के कारण होते हैं, इनका कार्यतावच्छेदक धम होता है कार्यत्व? | 
इन आठ कारणो से भिन्न जितने भी कारण होते हैं वे सत्र असाधारण कारण कहै 
जाते हैं, जैसे कुलाल-कुम्हार, कपाल-जिन अबयवों के जोड़ से घडा बनता है, चक्र- 
चाक जिस पर मिट्टी रखकर कपाल आदि के निर्माण द्वार घडा बनाया जाता है, 
दण्ड-चाक को घुमाने के लिये प्रयोग में लाया जाने वाला दण्डा, चौवर-वह तांत जिससे 
चाक पर घूमती हुई मिट्टी की पदी काट कर घड़े का घड चाक से उतारा जाता है, 
सलिल-पानी, चाक पर घूमती मिट्टी को संवारने के लिये कुम्हार जिसका प्रयोग करता 
है; ये सब घट के असाधारण कारण कहे जाते हैं, इनका कार्यताबच्छेदक धर्म होता है 
, “घटत्व? जो कार्यमात्र का धर्म न हो कर केवल घटात्मक कार्य का ही धर्म है। इसी 
“प्रकार तन्दुवाय-कपड़ा चुनने वाला शिल्पी, तन्तु-सूत, तुरी-जिससे सूत जोड़े जाते हैं, 
चेमा-जिन दण्डो मं सूत फंसाकर कपड़े की बुनाई की जाती है, आदि पट के असाधारण 
-कारण कहे जाते हैं । इन कारणों का कार्यतावच्छेदक धर्म है परत्व? | यह भी कायमा 

का धर्म हो कर केवल पटात्मक कार्य का घर्म है। इस प्रकार साधारण और असाधारण 
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कारणों का निर्वचन इस . प्रकार किया जा सकता है कि जो कार्य॑त्वावच्छिन्न--कार्यमात्र 
के कारण हों, वे साधारण कारण और जो कार्यत्वव्याप्य घटत्व, पटत्व आदि -धर्मावच्छिन 
घट, पट आदि विशेष कार्या के कारण हों वे असाधारण कारण कहे जाते हैं। 


असाधारण कारणों में जो अतिशययुक्त-प्रकृष्ट हो वह करण है । करणत्व का सम्पा- 
दून करने वाले अतिशय-प्रकर्ष का नाम है “व्यापार । इस लिये अनुवतीं नैयाग्रिकों ने 
“करण? का लक्षण किया है व्यापारवद असाधारणं कारणं करणम्‌! । इसका अर्थ यह है 
कि जो व्यापारद्वारा जिस कार्य का असाधारण कारण होता है वह उस कार्य का करण 
होता है। जैसे दण्ड, चक्र आदि कपालद्वयसँयोग द्वारा घट का; तुरी, वेमा आदि 


-तन्तुसंयोग द्वारा पट का कारण होने से दण्ड, चक्र आदि घट के तथा तुरी, वेमा आदि 
पट के करण कहे जाते हैं । 


व्यापार 


व्यापार का लक्षण है “तजन्यत्वे सति तजन्यजनकत्व' ( १) अथवा 'तजञनकता- 
प्रयोजकजनकताकत्व” (-२ ) पहले का अर्थ है--जो जिस कारण से उत्पन्न होकर उसके 
जिस कार्य का जनक होता है वह उस कारण का उस कार्य के प्रति व्यापार होता है जेसे 
कपालद्र्य का संयोग दण्ड आदि से उत्पन्न हो दण्ड आदि के घटात्मक कार्य का जनक 
होता है अतः कपालद्वयसंयोग दण्ड आदि कारणों का घटाव्मक कार्य के प्रति व्यापार है । 
दूसरे का अर्थ है-जो अपनी जनकता से जिसमें जिस कार्य के जनकत्व का सम्पादन करता 
है वह उसका उस कार्य के प्रति व्यापार होता है, जैसे कणाळद्रयसंयोग अपनी जनकता 
से दण्ड आदि में घट के जनकत्व का सम्पादन करता है क्यों कि दण्ड आदि में यदि 
कपालद्वयसंयोग की जनकता न हो तो दण्ड आदि में घट का जनकंत्व नहीं हो सकता, 
अतः कपालद्वयसंयोग घदात्मक कार्य के प्रति दण्ड आदि कारणों का व्यापार होता है । 
व्यापार का ही दूसरा नाम है (दवार जिसे आज कल की मापा में “माध्यम' कहा 
'जाने लगा है। 
व्यावार--द्वार-माध्यम की इस परिभाषा के अनुसार किसी. भी कार्य का अन्तिम 
कारण उस कार्य के अन्य समस्त कारणों का व्यापार कहा जा सकता है और इस नाते 
अन्तिम कारण को छोड़ अन्य सभी कारणों को व्यापारवत्‌ असाधारण कारण रूप होने 
से 'करणण' पद की अर्हता प्राप्त होती है । पर सभी कारण “करण? पद से व्यपदिष्ट नही 
किये जाते | अतः करण? के लक्ष्ण मं आये “व्यापारवत्‌? का यह अथ करना आवश्यक 
ह कि जिस कार्य के अर्व्यहित पूर्ण में वा जन्मद्‌ण में जिस कारण का स्वयं साचत 
उपस्थित रहना आवश्यक नहीं होता किन्तु उसके व्यापार का रहना उपस्थित होता ई, 
अथवा यो कहा जाय कि जो जिस काये का साक्षात्‌ सम्बन्ध से कारण न हो कर 
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ननु साधक कारणम्‌ इति पर्यायस्तदेव न ज्ञायते, किं तत्‌ कारणम्‌ इति । 
उच्यते-यस्य कार्यात्‌ पूर्वंभावो नियतोऽनन्यथासिद्धश्च तत्‌ कारणम्‌ । 
यथा तन्तु-वेमादिकं पटस्य कारणम्‌ | ` 


व्यापारघडित सम्बन्ध से ही कारण होता है वह उसका व्यापारवान्‌ कारण कहा जाता है । 

“व्यापारवत्‌? की ऐसी व्याख्या करने पर जो कारण कार्य के अव्यवहित पूर्व क्षण में 
अथवा कार्य के जन्मक्षुण में स्वयं साक्षात्‌ उपस्थित रहते हैं या व्यापारघटित सम्बन्ध से 
कारण न हो कर साक्षात्‌ सम्बन्ध से कारण होते हैं उन में “करणत्व? की प्रसक्ति न हो- 
सकेगी । जैसे तन्तु, तन्तुवाय आदि पट के अव्यवहित पूर्व में स्वयं उपस्थित रहते हैं 

तथा साच्चात्‌ सम्बन्ध से ही कारण होते हैं अतः उन्हें पट का “करण? नहीं कहा जाता । 

तुरी, वेमा आदि का पट के अव्यवहित पूर्व में रहना अनिवार्य रूप से अपेक्षित नहीं 

होता, वे अपना-अपना कार्य पूरा कर यदि नष्ट हो जायं तब भी पट की उत्पत्ति में 

कोई बाधा नहीं होती, और यदि वे अपरिहार्य होने से पट के अव्यवहित पूर्वकाल में 
रहते भी हैं तो भी वे स्वम्रयोज्यविजातीयसंयोगरूप व्यापारघटित सम्बन्ध से ही 
कारण होते हैं अतः उनका "करणत्व? अक्षुण्ण रहता है । 


करण का लक्षण बताया गया है कि जो 'साधकतम--अतिशययुक्त साधक हो), 
प्रकृष्ट कारण हो? वह “करण? है । इसके सम्बन्ध में प्रश्‍न उठता है कि साधकः और 
“कारण? यह दोनों शब्द पर्याय-समानार्थक हैं, इस लिये जब कारण” का ही ज्ञान नहीं 
है कि वह क्या है तब “साधक का ज्ञान केसे होगा और उस स्थिति में साधकतमं? 
यह करणलक्षुण केसे ज्ञात हो सकेगा, अतः इस प्रश्‍न के उत्तर हेतु “कारण” का लक्षण 
बताया जाता है, जो इस प्रकार है---“यस्य कार्यातपूर्वभावो नियतोऽनन्यथासिद्धश्च 
तत्कारणम्‌? कार्य के पूर्वं जिसकी उपस्थिति नियत हो और जो अन्यथासिद्ध न होः 
वह कारण है? । जैसे कार्य-प के पूर्व तन्तु, वेमा आदि की उपस्थिति नियत होती है 
और चे अन्यथासिद्ध नहीं होते अतः वे-तन्तु, वेमा आदि पट के कारण होते हैं । 

इस लक्षण में पूर्वभाव, नियत और अनन्यथासिद्ध ये तीन शब्द बड़े महत्त्व के हैं; 
अतः उनका अर्थ तथा लक्षण में उनके सन्निवेश का प्रयोजन समझ लेना आवश्यक है । 

पूर्वभाव का अर्थ है पूर्व में-कार्यकी उत्पत्ति के ठीक पूर्वकाल में, उस क्षण में 
जिसके ठीक अगले क्षण में कार्य को उत्पन्न होना है, 'उस आश्रय में जिसमें कार्य की 
उत्पत्ति होनी है, उस सम्बन्ध से जिससे कार्य को उत्पन्न होना है, उपस्थित रहना, 
अथवा न्याय की भाषा में यों कहा जा सकता है कि कार्यतावच्छेदक सम्बन्ध से. 
कार्य के आश्रय में कार्य के अव्यवहित पूर्व चण में कारणतावच्छेदक सम्बन्ध से रहना ।. 
जिस सम्बन्ध से कार्य उत्पन्न होता है वह कार्यतावच्छेदक सम्बन्ध कहा जाता हैं,, 
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जैसे पर तन्तु में - समवाय सम्बन्ध से उच्यन्त होता. हे अतः वह पट के लिये कायता- 
वच्छेदक सम्वन्ध है, जिस आश्रय में कार्य की उत्पत्ति होती है वह... काय का आश्रय 
होता है, जैसे पट की उत्पत्ति तन्तु में होती है अतः तन्तु कार्य-पट का आश्रय है. 
जिस क्षण में कार्य की उत्ति होती है उसके ठीक पूर्व का चण अव्यहित पूव चण 
कहा जाता है, यह वह चण है जिसमें कार्य के समस्त कारण एकत्र हो जाते हैं, कोई 
“कारण प्रतीच्षणीय नहीं रह जाता और कार्य की उत्पत्ति का कोई प्रतिवन्धक भी 
उपस्थित नहीं रहता, इस चण को काय का सामम्री-नूण भी कहा जाता है, सामग्री का 
अर्थ होता है कारण की समग्रता-प्रतिबन्धकाभाव सहित सम्पूर्ण कारणों का सन्निधान । 


कार्य के आश्रय में जिस सम्पन्ध से रह कर -कारण काय का उत्पादक होता है 
उसे कारणतावच्छेदक सम्बन्ध कहा जाता है, यह सब्र कारणों के लिये एकरूप नहीं 
होता, किन्तु भिन्न भिन्न होता है । जेसे काय-पट के आश्रय तन्तु में तन्तु तादात्म्य 
सम्बन्ध से, वेमा आदि विजातीय संयोग अथवा स्वप्रयोज्य विजातीयसंयोग से और 
तन्तुसयोग समवाय सम्वन्ध से रह कर पट का उत्पादन करते हें अतः तन्तु, वेमा आदि, 
और तन्तुसंयोग के लिये तादात्म्य, विजातीयसंयोग और समवाय यथाक्रम कारणता- 
वच्छेदक सम्बन्ध होते हैं । 


पूर्वभाव? शब्द्‌ की इस व्याख्या में पूव” का अथ यदि अब्यवहितपूर्व न करके 
सीधा सादा पूर्वमात्र ही अर्थ किया.जायगा तो जो पदार्थ जिस कार्य के पूर्व कभी रह 
चुका है किन्तु उसके ठीक पूर्व उपस्थित नहीं हो सका है वह भी उसका कारण कहलाने 
लगेगा, जैसे कोई तन्तु वा कोई वेमा जो किंसी पट के पूर्व कमी विद्यमान रहा पर 
“उस पट के ठीक पूर्व उपस्थित नहीं था तो वह तन्तु और वह वेमा भी उस पट का 
कारण कहा जाने लगेगा, क्यों कि वह तन्तु और वेमा उस पट के पूर्व कभी नियत रूप 
से रह चुका है और अन्यथासिद्ध की बतायी जानेवाली परिभाषा के अनुसार उस पट 
के प्रति अन्यथासिद्ध नहीं है | 


इसी प्रकार _पूर्वभाव” के वर्णित अर्थ में से यदि 'कार्यतावच्छेदक सम्बन्ध से कार्याश्रय? 
इस अंश को निकाल दिया जायगा तो कार्य के अव्यवहित पूर्व क्षण में, कारणता- 
वच्छेदकसम्बन्ध से रहना” इतना ही शेप त्रचेगा । उस स्थिति में जो तन्तु, वेमा आदि 
कार्यतावच्छुदक समवाय सम्बन्ध से,जिस पट के आश्रयसूत तन्तु में न रहः कर कालिक 
सम्बन्ध से उसके आश्रयमूत तन्तु मं तथा कायतावच्छेदक समवाय सम्बन्ध से अन्य पट 
के आश्रयभूत तन्तु में रहते हैं वे भी उस पट के कारण कहे जाने लगेंगे । पूर्वभाव? 
के यथोपवर्णित अर्थ में से कारणतावच्छेदक सम्बन्ध को निकाल कर 'कारणतावच्छेंदक 
सम्बन्ध से रहना? के स्थान में यदि - रहनामान' ही रखा ,जायगा तो जो तन्तु, वेमा 
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आदि जिस पट के आश्रयभूत तन्तु में कारणतावच्छेदक सम्बन्ध से नहीं किन्तु कालिक 
सम्बन्ध से रहता है वह भी उस पट का कारण कहा जाने लगेगा, अतः धूर्व भाव! 
शब्द का जो अर्थ बताया गया, कारण के लढण में उसे अविकल रूप से रखना 
आवश्यक है । . 

नियत? शब्द का अर्थ है नियम युक्त होना, नियम का अर्थ है व्याति, व्याति 

की निष्पत्ति व्याप्य और व्यापक दोनों पर निर्भर होती है, इस लिये व्याप्ति का 
आश्रय होने से व्याप्य भी नियत कहा जाता हे और व्याप्ति का निरूपक होने से 
व्यापक भी नियत कहा जाता है, परिस्थिति के अनुसार नियत शब्द से कहीं ब्याप्य को 
और कहीं व्यापक को ग्रहण किया जाता है । कारण के मूलोक्त लक्षण में नियत शब्द से 
व्यापक अर्थ अभिमत है, और कार्यात्‌? 'पूवमाव? एवं "नियत? तीनों शब्दों का मिलित 
अर्थ ग्राह्य है, अतः 'कार्यातूवभावो नियतः? का अर्थ है--कार्यतावच्छेदक सम्बन्ध से 
कार्य के आश्रय मे कार्य के अव्यवहित पूर्व चण में रहने वाले अभाव का कारणता- 
वच्छेदक सम्बन्ध से प्रतियोगी न होना । कारण के इस लक्षण से यह निष्कर्म प्रस्तुत 
होता है कि अनन्यथासिद्ध होते हुये भी कार्य के किसी आश्रय में किसी सम्बन्ध से 
कभी रह लेने मात्र से कोई पदार्थ कारण नहीं हो सकता अपितु कारण होने के लिये 
उसे कार्यनियत-कार्य का व्यापक होना आवश्यक है | कारण के लक्षण में "नियत? 
“शब्द का सन्निवेश कर उक्त रूप में उसका निर्वचन करने का फल यह होता है कि 
रासभ-मिट्टी ढोने वाले कुम्हार के गधे में घटकारणत्व की अतिप्रसक्ति नहीं होती, 
क्योंकि बह कदाचित्‌ किसी घट का पूर्ववर्ती तो हो जाता है, पर सभी घट का नियत 
पूर्ववतीं न होने से घट का व्यापक नहीं होता । इस प्रसंग में यह शङ्का हो सकती है 
कि रासम घटमात्र का नियत पूर्ववर्ती न होने से घट का व्यापक नहीं होता अतः वह 
घटसामान्य का कारण न हो परन्तु वह जिस किसी एक घट का नियत पूर्व॑वर्ती 
होता है उसका वह कारण क्यों नहीं होता ? इसका उत्तर यह है कि रासभ जिस विशेष 
घट का नियत पूर्ववर्ती है उसके प्रति अन्यथासिद्ध होने के कारण वह उसका भी 
कारण नहीं होता । 

“अनन्यथासिद्धः शब्द्‌ का अर्थ है अन्यथासिद्ध न होना, और अन्यथासिद्ध का 
अर्थ है प्रकृत कार्य के उत्पादन के लिये नहीं किन्तु देववश, किसी अन्य प्रयोजनवश 
अथवा अपरिहार्यतावश कार्य-जन्म के पूर्व उपस्थित होने वाळा, जेसे रासभ यदि किसी 
घट के जन्म के पूर्व देवात्‌ उपस्थित हो जाता है, या किसी अन्य कार्य से आ जाता 
है अथवा पहले से बंधा रहता है तो वह उस घट के प्रति अन्यथासिद्ध होता है 
अन्यथासिद्ध की परिमार्जित परिभाषा यह है किं जो पदार्थ जिस कार्य का नियत 
ूर्चवती होता है किन्तु कार्यकारणमर्मज्ञ मनीषियों द्वारा उस काय के कारण रूप में 


३२ तकभापा 


व्यवहृत नहीं होता वह उस कार्य के प्रति अन्यथासिद्ध होता है। इसके अनुसार 
रासभ घटसामान्य के प्रति अन्यथासिद्ध नहीं होता किन्तु उसी घट के प्रति अन्यथा- 
सिद्ध होता है जिसका वह नियत पूर्ववर्ती होता है । फलतया कारण छक्षण में दिये गये 
“नियतः शब्द और 'अनन्यथासिद्ध शब्द के क्षेत्र बंद जाते हैं। “नियत? शब्द से 
अनन्यथासिद्ध कार्यपूर्ववती पदार्था की ओर “अनन्यथासिद्धः शब्द से कार्यनियत 
पूर्ववर्ती अन्यथासिद्ध पदार्थों की ब्याइत्ति होती है। दोनों शब्दों के व्यावतँनीय 
पदार्थों में इस प्रकार स्पष्ट अन्तर होने से इस प्रश्‍न को स्थान नहीं रह जाता कि 
अनन्यथासिद्ध शब्द से ही अनियत पदार्थों की भी व्याइत्ति हो जायगी अतः “कारण? 
के ळक्षुण में नियत पद का प्रवेश अनावश्यक है | 
कारण के लक्षण में 'अनन्यथासिद्ध का सन्निवेश किया गया है। अनन्यथासिद्ध 
का अर्थ है अन्यथासिद्धमिन, भेद एक अमाव है अन्यश्रासिद्ध उसका प्रतियोगी है, 
अभावज्ञान में प्रतियोगी का ज्ञान कारण होता है, अतः अन्यथासिद्ध के शान के विना 
अन्यथासिद्धमेद्‌ का ज्ञान नही हो सकता, इस लिये अन्यथासिद्ध क्या है यह जानना 
परमावश्यक है | 
अन्यथासिद्ध 
जो जिस कार्य का नियतपूर्ववतीं होते हुए भी उस कार्य का कारण नही कहा 
जाता वह उस कार्य के प्रति अन्यथासिद्ध होता है | विश्वनाथ न्यायपञ्चानन ने उसके. 
पांच भेद अपनी कारिकावली में बताये हैं, जेसे-- 
येन सह पूवभावः कारणमादाय वा यस्य। 
अन्यं प्रति पूर्वमावे ज्ञात यत्ूर्वभावविज्ञानम्‌ ॥ 
जनकं प्रति पूर्वशृत्तितामपरिज्ञाय न यस्य शह्मते । 
अतिरिक्तमथापिं यदूभवेन्नियतावश्यकपूर्वभाविनः || 
एते पञ्चान्यथासिद्खा दण्डत्वादिकमादिकम्‌ | 
घटादौ दण्डरूपादि द्वितीयमपि दशितम्‌ ॥ 
तृतीयं छु भवेद्‌ व्योम कुलागजनकोऽपरः । 
पञ्चमो रासमादिः स्यादेतेष्वावश्यकस्त्वसौ || 
येन सह पूर्वभावः--जिस धर्म से विशिष्ट में जिस कार्य की नियतपूर्ववर्तिता का 
ज्ञान होता है वह धर्म उस कार्य के प्रति अन्यथासिद्ध होता है, जैसे दण्डः घटनियत 
पूर्ववती--दण्ड घट का नियतपूर्ववती है? इस प्रकार दण्डत्वविशिष्ट में घट की नियत- 
पूर्वबतिता का ज्ञान होता है अतः दण्डत्व घट के प्रति अन्यथासिद्ध होता है, अन्यथा 
सिद्ध की इस परिभाषा के अनुसार जिस कार्य के जो जो घर्म कारणताबच्छेद्क होते हैं 
वे सब उस कार्य के प्रति अन्यथासिद्ध होते हैं । 


तर्कमाषा त 


यद्यपि पटोत्पत्ती दैवादागतस्य रासभादेः पूर्वेभावो विद्यत, तथापि नासौ 
नियतः । तन्तुरूपस्य तु नियतः पूर्वभावो5स्त्येव, किन्त्वन्यथासिद्धः पटरूपजननो- 
पक्षीणर्वात्‌ , पटं प्रत्यपि कारणत्वे कल्पनागौरवप्रसङ्गात्‌ । त नानन्यथासिद्ध- 
नियतपूर्वभावित्वं कारणत्वम्‌ । अनन्यथासिद्धनियतपञ्चाद्भावित्यं कार्यत्वम्‌। 


कारणमादाय वा यस्य--जिस पदार्थ में जिस कार्य की नियतपूर्ववर्तिता का शान 
उस कार्य के कारण के द्वारा ही होता है वह पदार्थ भी उस कार्य के प्रति अन्यथासिद्ध 
होता है; जैसे दण्डगत रूप में घट की नियतपूर्ववर्तिता का ज्ञान घट के कारण दण्ड के 
द्वारा ही होता है, क्योंकि दण्डगत रूप दण्डपरतन्त्र है, दष्ड के विना रह नरीं सकता 
अतः दण्ड के द्वारा ही उसमें घट की नियतपूर्ववतिता शात हो सकती है, इसलिये दण्ड 
में रहने वाले रूप आदि घट के प्रति अन्यथासिद्ध होते हैं । 

अन्यं प्रति पूर्वभावे शाते यत्पूर्वभावविज्ञानम्‌--जिस पदार्थ में जिस कार्य की निय॒त- 
पूर्ववर्तिता किसी अन्य कार्य की नियतपूर्ववर्तिता के शान के पश्चात्‌ ही होती है वह 
पदार्थं भी उस कार्य के प्रति अन्यथासिद्ध होता है; जैसे शब्दजनक आकाश में घट 
की नियतपूर्ववर्तिता का ज्ञान आकार में शब्द की नियतपूर्ववर्तिता के ज्ञान के पश्चात्‌ 
ही हो सकता है, क्योकि जब तक आकाश शब्द॒कारण के रूप में सिद्ध न हो लेगा तत्र 
तक उसमें घट की नियतपूर्ववर्तिता केसे शात हो सकेगी, अतः आकाश शब्दकारण के 
रूप में घट के प्रति अन्यथासिद्ध है। ४५०८ 

जनकं प्रति पूर्ववत्तितामपरिशाय न यस्य ह्यते--जिस पदाथ में जिस pe की 
नियतपूर्ववर्तिता उस कार्य के कारण की नियतपूर्ववर्तिता के ज्ञान के विना ज्ञात नहीं हो 
सकती वह पदार्थ भी उस कार्य के प्रति अन्यथासिद्ध होता है। जैसे कुलालपिता में 
घट की नियतपूर्बवर्तिता घट के कारण कुराल की नियतपूर्ववर्तिता के ज्ञान के विना शात 
नहीं हो सकती अतः कुलालपिता कुलाल के रूप में घटका कारण होते हुये भी 
कुलाळ-पता के रूप में घट के प्रति अन्यथासिद्ध है। हे 

अतिरिक्तमथापि यदू मवेन्नियतावश्यकपूर्य भाविनः जिस कार्य के प्रति जितने 
अवश्यक्लुत--छूघु और नियतपूर्ववर्ती होते हैं उन सबसे जो भिन्न होता है वह उस 
कार्य के प्रति अन्यथासिद्ध होता है; जेसे घट के प्रति दण्ड, चक्र आदि लघु नियत- 
पूर्ववर्ती हैं, रासभ उन सबसे भिन्न है अतः वह घट के प्रति अन्यथासिद्ध है। है 

अन्यथासिद्ध की उक्त परिमाघावों में पांचवी परिभाषा पूर्व की चारो परिभाषावों 
के क्षेत्र को आत्मसात्‌ करने में समर्थ होने के कारण आवश्यक समभी जाती है । 


कारण का यह लक्षण बताया गया है कि कार्य के पूर्व जिसका भाव--जिसकी 


पी का ग भाव 
वा कारण है, इस लक्षण में "नियत? और 


उपस्थिति नियत और अनन्यथासिद्ध हो वह का 
३ 


छड तर्कमीपा 


“अनन्यथासिद्ध? इन दो अंशों का प्रयोजन बताने के लिथे थद्यपि-से लेकर कल्पना 
गोरबप्रसङ्गात्‌? तक का ग्रन्थ प्रवृत्त है । आशय यह है कि यदि कारण के उक्त लक्कूण 
में से नियत” अंश को निकाल दिया जायगा तो “कार्य के पूर्व जिसका भाव--जिसकी 
उपस्थिति अनन्यथासिद्ध हो वह कारण है, लक्षण का - इतना ही स्वरूप. वचेगा और 
यदि उतने को ही लक्षण मान्‌ लिया जायगा तो पट की उत्पत्ति के पूव देववश जव 
कभी कोई रासभ आदि उपस्थित हो जायगा तत्र उसमें पट्कारण के लक्षण की अति 
व्याति होगी, क्योंकि पट के पूर्व उस रासम आदि का भी भाव है, किन्तु छक्षुण में जव 
"नियत? अश का मी समावेश रहेगा तो देववश आये रासभ आदि में पटकारणत्ब की 
अतिव्याप्ति नहीँ होगी क्योकि रासभ आदि में पट का नियत पूर्वभाव नही है। इसी 
प्रकार उक्त लक्षण में से यदि “अनन्यथासिद्ध' अंश को निकाल दिया जायगा तो 'कार्य 
के पूर्व जिसका भाव नियत हो वह कारण है? छक्षण का इतना ही स्वरूप बचेया और 
य॒दि उतने को ही कारण का लवण माना जायगा तो तन्तु के रूप में पटकारणस्व की 
अतिव्याप्ति होगी । क्योंकि पट के पूर्व में तन्तुरूप का भाव--अस्तित्व नियत है । किन्तु 
कारणलक्षण भें जब अनन्यथासिद्ध अंश का सन्निवेश होगा तत्र यह अतिव्याप्ति न होगी, 
क्योंकि तन्तुरूप में पट का पूर्वभाव नियत अवश्य है पर पट के प्रति अनन्यथासिद्ध 
नही है, क्‍योंकि तन्तुरूप में पट का जो पूर्वभाव है यह पटरूप के उत्पादन में ही परि- 
समाप्त हो जाता है, अतः तन्तुरूप को पटरूप का कारण मानने के साथ यदि पट का भी 
कारण माना जायगा तो यह एक गुरु कल्पना होगी । 


इस सन्दर्भ में यह समझ लेना आवश्यक है किं तन्तुरूप में पटकारणच्व की 
कल्पना में कया गौरव है ? विचार करने पर एक तो यह गौरव प्रतीत होता है कि 
पटकारणत्व भें दो अंश हैं-एक पट के प्रति नियत पूर्वभाव और दूसरा अनन्यथा- 
सिद्धत्व, तो इन दो अंशो में तन्तुरूप में पहला अंश तो सहज सिद्ध है किन्तु दूसरा अंश 
सिद्ध नही है, अतः तन्तुरूप को पट के प्रति यदि कारण मानना होगा तो उसमें दूसरे 
-अंश की कल्पना करनी होगी । यह अक्लृतकल्पना--बूतन कल्पना ही एक गौरव 
है । दूसरा गौरव यह होगा कि यदि तन्तुरूप 'को पट का कारण माना जायगा तो 
तुल्यन्याय से तन्तु के स्पर्श आदि अन्य गुणों को मी कारण मानना होगा । तीसरा 
गौरव यह होया कि तन्तुरूप यदि पड का कारण होगा तो समवाय सम्बन्ध से ही कारण 
होगा, क्योकि उसी सम्बन्ध से वह पट का नियत पूर्ववर्ती है, और उस सम्बन्ध से कारण 
होने पर वह पट का असमवायिकारण होगा, क्योकि असमवायिकारण का यही लक्षुण है 
कि जो काय के समवायि कारण भें समवाय अथवा स्वसमवायिसमवाय सम्बन्ध से 
विद्यमान रहकर कारण होता है वह असमवायिकारण होता है। अतः पट के 
समवायिकारण तन्छु म॑ समवाय सम्बन्ध से विद्यमान होकर पट का कारण होने से 


-र्कभाषा र्ध 
यत्तु करिचदाह--कार्यानुकृतान्वयव्यतिरेकि कारणम्‌’ इति । तद्युक्तम्‌ । 
नित्यविपूर्ना व्योमादोनां कालतो देशतश्च व्यतिरेकासंभवेनाकारणत्वप्रसङ्गात्‌। 


तन्तुरूप को पट का असमवायिकारण होना अनिवार्य है, और यदि वह पर का अस- 
मबायिकारण माना जायगा तो कमी तन्तु और तन्तुसंयोग के रहते किसी प्रकार यदि 
तन्तुरूप का नाश होगा तो असमवायिकारण के नाश से कार्यद्रव्य के नाश का नियम 
होने से तन्तुरूप के नाश से परनाश की आपत्ति होगी जो तन्तु और तन्तुसंयोग के 
रहते कथमपि मान्य नहीं हो सकती | फठतः इस आपत्ति के प्रतिरोध के लिये तन्तु 
और तम्तुसंयोग दोनो को पटनाश का परस्परसापेल प्रतित्रन्वक मानना होगा। 
दोनो को परस्परसापेक्च प्रतिधन्धक मानने का परिणाम यह होगा कि जत्र तक तन्तु 
और तन्तुसंयोग दोनो विद्यमान रहेंगे तत्र तक किसी भी कारण से पद का नाश नहीं 
होया और जत्र उनमें से किसी भी एक का नाश होगा तत्र दूसरे के रहते भी पट का 
नाश हो जायगा, जैसे तन्तुसंयोग का नाश होने पर तन्तु के रहते पट का नाश हो 
जाता है एवं तन्तु का नाश होने पर तन्तुनाश के जन्मदण में तन्तुसंयोग के रहते 
तन्तुनाश के दूसरे क्षण में पट का नाश हो जाता है, तो इस प्रकार तन्ठुूप को पट 
का कारण मानने पर तन्तुरूप के नाश से पटनाश की आपत्ति के परिदायार्थ तन्तु ओर 
तन्तुसंयोग में पटनाश के प्रति परस्परसापेक्ष प्रतित्रन्वकत्व की कल्पना ही तीसरा 


गौरव है । ' “ 


कार्य के पूर्व जिसका भाव-सन्निधान, नियत और अनन्यथासिद्ध होता है, वह कारण 
कहा जाता है एवं जो अनन्यथासिद्ध नियत के समवधान के पश्चात्‌ उत्पन्न होता है, 
बह कार्य कहा जाता है | कारण और कार्य के इस सर्वमान्य व्यवहार के आवार पर यह 
माना जाता हैं कि अनन्यथासिद्धनियतपूर्वभावित्व-अन्यथासिद्ध न होते हुए 
कार्य के पूर्व नियत रूप से रहना--यह कारणत्व-कारण का लवण तथा अनन्यथासिद्ध- 
नियतपश्चाद्भधावित्व--अनन्य थासिद्ध नियत का सन्निधान होने के पश्चात्‌ होना-यह 
कार्यत्व-कार्य का लक्षण है । कारण और कार्य के इन लक्षगों के अनुसार पट के 
प्रति अन्यथासिद्ध न होकर पट के पूर्व नियत रूप से उपस्थित होने के नाते तुरी, 
वेमा आदि पट के कारण कहे जाते हैं और उन सरो के सन्निधान के पश्चात्‌ उत्पन्न 
होने से पट उन सत्रों का कार्य कहा जाता है | 


कार्य-कारण के स्वरूप की मीमांसा करने वाले मनीधियों का कोई वर्ग यह कहता है 
कि कार्य द्वारा जिसके अन्वय और व्यतिरेक का अनुकरण किया जाय, बह कारण है | 
अन्वय का अर्थ है भाव-होना और व्यतिरेक का अर्थ है अभाव-न होना ! अन्वय के 
अनुकरण का अर्थ है 'तत्सत्वे तत्सत्वमः-कारण के होने पर कार्य का होना और 


३६ तर्कभाषा: 


व्यतिरेक के अनुकरण का अर्थ है-“तदभावे तदभावः? कारण के न होने पर कार्य का न 
हौना । इस अनुकरण के निदोंप्र होने पर-कभी इसका -भङ्ग न होने पर कारणता काः 
निश्चय होता है । जैसे तुरी, वेमा आदि के होने पर पट होता हे, ऐसा कभी नहीं होता 
कि पट का कारण कहे जानेवाले तुरी, वेमा आदि सत्र उपस्थित हों और पट-न हो, इसी 
प्रकार तुरी, वेमा आदि के न होने पर पट नहीं होता, ऐसा कभी नहीं होता कि तुरी, 
वेमा आदि न हां: किन्तु पट हो जाय, फलतः पट के द्वारा तरी, वेमा आदिं के अन्वय 
और व्यतिरेक कां निदोंप अनुकरण किये जाने के नाते तुरी, वेमा आदि को पटका 
कारण माना जाता है । 


न्याय-वेशेपिक शास्त्र के विद्वान्‌ कारण के इस लक्षण को अयुक्त मानते हैं। 
उनका कथन यह है कि कार्य के द्वारा जिसके अन्वय और व्यतिरेक का अनुकरण कियाः 
जाय, केवल उसीको यदि कारण माना जायया तो जो नित्य और विश्वु-व्यापक द्रव्य 
हें, जसे आकाश, काल, दिक्‌, आत्मा और इश्वर, वे किंसी काय के कारण न हो 
सकेंगे, .क्योंकि -नित्य-समी समय में विद्यमान होने से किसी समय में, तथा विधु-सभी 
दिग्देश में. विद्यमान होने से किसी दिग्देश में उनका व्यतिरेक-अभाव नहीं होता । 
फलतः किसी कार्य के द्वारा. उनके व्यतिरेक का अनुकरण किये जाने की सम्भावना न. 
होने से किसी कार्य के प्रति उनका कारण होना सम्भव न हो सकगा | इसपर यदि यह. 
कहा जाय कि आकाश आदि का व्यतिरेक न होने से यदि उनमें कारणत्व सम्भव नहीं 
है तो वे अकारण ही रहें; क्या हानि है? तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि आकाश शाब्द का 
तथा अपने साथ होने वाले मूर्त द्रव्यो के संयोग आदि गुणों का कारण माना जाता हे । 
एवं दिक्‌ तथा काळ अपने में उत्पन्न होने वाले संयोग आदि गुणों का असाधारण कारण. 
तथा कार्यमात्र का साधारण कारण माना जाता है। आत्मा अपने में उदय होने वाले 
शान, इच्छा आदि विशेष गुणों तथा संयोग आदि सामान्य गुणों का कारण एवं अनेक. 
कार्यो का कर्ता-रूप कारण माना जाता है, ईश्वर भी अपने में उत्पन्न होने वाले संयोग. 
आदि सामान्य गुणों का असाधारण कारण तथा कार्यमात्र का कर्तारूप साधारण कारण: 
माना जाता है, अतः इन सभी मान्यतावों का भङ्ग होने के भय से आकाश आदि को 
अकारण नहीं माना जा सकता । इसलिये आकाश आदि कारणद्रव्यों में अन्याप्त होने से 
कार्यानुक्ृतान्वय-ब्यतिरेकि कारणम्‌? कारण का यह लक्षण मान्य नहीं. हो सकता | 


कुछ विद्वानों ने “कार्यव्यतिरेकप्रयोजकव्यतिरेकप्रतियोगित्व” को कारणत्व--कारण 
का ळच्षण माना है, उनका आशय यह है कि कारण के अभाव से ही कार्य का अभाव 
होता है, अतः इसके आधार पर कारण का यह लक्षण मानना उचित प्रतीत होता है कि 
जिसका अभाव कार्य के अभाव कां प्रयोजक हो वह कारण है? | किन्ठ उपर्युक्त रीति से. 


सकभाषा ३७ 


आकाश आदि नित्य विसु द्रव्यो में अव्यास होने से यह लक्षण मी विद्वन्मान्य नहीं 
हो सकता । 
सुप्रसिद्ध नेयायिक उदयनाचार्य ने भी अपनी न्यायकुसुमाञ्जलि में कारणता के 
व्यतिरेकतन्त्र न होने का निर्देश किया है, उन्होंने स्पष्ट कहा है -- 
पूर्वमाबो हि हेतुत्वं मीयते येन केनचित्‌ । 
व्यापकस्याणि नित्यस्य घर्मिधीरन्यथा न हि ॥ (व्या० कु० प्र स्तः) 


आशय यह है कि कारणता व्यतिरेक-तन्त्र नहीं है किन्तु पूर्वभाव--अनन्यथासिद्ध- 
कार्यनियतपूर्ववर्तित्व-स्वरूप है अतः नित्य और व्यापक पदार्थ में भी वह सुघट एवं 
सुबोध है, यदि कारणता व्यतिरेक-तन्त्र होगी तो नित्य विसरु पदार्थ का व्यतिरेक सम्भव 
न होने से वह कारण न हो सकेगा और उस स्थिति में उसका अस्तित्व ही समाप्त हो 
जायगा, क्योकि नित्य विशु पदार्थों को सिद्ध करने बाले प्रमाण उन्हें कारणरूप में ही 
सिद्ध करते हैं; जैसे आकाश शब्द के समवायिक्रारण, आत्मा ज्ञान आदि गुणों के 
समवायिकारण, काल अ्येष्ठत्व और कनिष्त्व-बुद्धि के नियामक कालिक परस्व और 
अपरत के निमित्तकारण, दिक दूरत्व और सामीप्य-बुद्धि के नियामक देशिक परत्व 
और अपरत्व के निमित्तकारण और ईश्वर कार्यमात्र के निमित्तकारण-कर्ता के 
रूप में ही अनुमान प्रमाण सें सिद्ध होता है, किन्तु कारणत्व जत्र व्यतिरेकतन्त्र होगा 
तत्र तो वह उन पदार्थों में सम्भव ही न होगा तो फिर कारणात्मना उनकी सिद्धि केसे 
हो सकेगी, फलतः उनका अस्तित्व ही छुप्त हो जायगा । 


इस सन्दर्भ में यह विशेष रूप से विमर्शनीय है कि कारण के व्यतिरेकधटित उक्त 
लवण की आकाश आदि नित्य विभु पदार्थों में जो अव्यासि त्रतायी गयी दै वह 
वास्तविक है या आपातिक है? विवार करने पर यह स्पष्ट प्रतीत होता है कि उक्त 
अव्याप्ति अत्यन्त स्थूल विचार पर ही आश्रित है, वास्तव में वह नितान्त निमू ल 
है, क्योकि व्यतिरेकघटित उक्त छक्षण का विचार करते हए जो यह बात कही गई 
है कि आकाश आदि नित्य हैं अतः किसी काल में और विशु हैं अतः किसी देश में 
उनका व्यतिरेक सम्भव नहीं है, इसलिये उनमें उक्त लक्षण अव्याप्त है, वह ठीक 
नही है, क्योंकि उक्त लक्षण में कालगत और देशगत व्यतिरेक का सन्निवेश ही नहीं 
है । लक्षण का तो स्पष्ट आशय यह है कि जिस सम्बन्ध से जिसका सन्निधान होने पर 
जिस कार्य का जन्म होता है और असन्निधान होने पर जन्म नहीं होता वह उस 
सम्बन्ध से उस कार्य का कारण होता है । समवाय सम्बन्ध से शब्द के प्रति तादात्म्य 
सम्प्नन्ध से आकाश कारण है, इसकी उपपत्ति केवल इसी अन्वय-व्यतिरेक पर निर्भर 
है कि जिसमें आकाश तादात्म्य सम्बन्ध से है उस आकाश में समत्राय सम्बन्ध 


इट तर्कभांपा 


तञ्च कारणं . त्रिविधम्‌ , समवाय्यसमवायिनिमित्तभेदात्‌। तत्र यत्समवेतं 

च ~ क”. [oN 
कार्यसुत्पद्यते तत्‌ समवायिकारणम्‌ । यथा तन्तवः पटस्य समवायिकारणम्‌ । 
यतस्तन्तुप्बेच पटः समवेतो जायते, न तुर्यादिषु । 


से शब्द पेदा होता है और जिसमें आकाश तादात्म्य सम्बन्ध से नहीं है, उस पृथिवी 
आदि में शब्द्‌ समवाय सम्बन्ध से नहीं पेदा होता | किसी काल में नित्य पदार्थ का 
अभाव न होने से तथा किसी देश में विशु पदार्थका अभाव न होने से केवल इतना 
ही कहा जा सकता हैं कि कारणता को व्यतिरेकतन्त्र मानने पर नित्य पदार्थ कालिक 
सम्वन्ध से एवं विभु पदार्थ देशिक सम्बन्ध से कारण न हो सकेंगे, सो उन सम्बन्धों से 
उन्हे कारण माना ही नहीं जाता । अतः व्यतिरेकघडित कारणलक्षण में जो अव्याप्ति 
बतायी गयी है वह अत्यन्त निराधार है | 


(७८७ 


उक्त लक्षूण से लक्षित कारण समवायिकारण, असमवायिकारण और निमित्तकारण 
के भेद से तीन प्रकार का होता है, उनमें समवायिकारण वह होता है जिसमें कार्य 
समवाय सम्बन्ध से उत्पन्न होता है, जैस तन्तु-सूत पट-कपड़े का समवायिकारण है 
क्योंकि तन्तुबो में पट समवाय सम्बन्ध से उत्पन्न होता है, तुरी आदि कारणों में पट 
समवाय सम्बन्ध से नहीं उत्पन्न होता अतः तुरी आदि को पट का समवायिकारण: 
नहीं माना जाता । 


इस सन्दर्भ में इस वात को ध्यान में . रखना आवश्यक है कि उक्त विभाग को 
वास्तव में कारण का विभाग नही माना जा सकता, क्‍योंकि उक्त विभाग को कारण 
का विभाग मानने पर समवायिकारणत्व, असमवायिकारणत्व और निमित्तकारणत्व 
को ही कारण का विभाजक धर्म मानना होगा जो कथमपि सम्भव नहीं हो सकता, 
क्योंकि विभाजक धर्म वही होता है जो विभाज्यतावच्छेदक धर्म का साक्षाद्‌ व्याप्य तथाः 
परस्पर विरुद्ध होता है, जेसे जब द्रव्य का विभाग किया जाता है तव द्रव्य विभाज्य होता 
हे, उसमें विभाज्यता रहती है, द्रव्यत्व विभाज्यतावच्छेदक होता हे और प्थिवीत्व, जलत्व 
आदि घर्म द्रव्यत्वं का साक्षाद्‌ व्याप्य तथा परस्पर विरुद्ध होने से द्रव्य के विभाजक 
होते हैं । प्रस्तुत में यदि कारण को विभाज्य माना जायगा तो उसमें विभाज्यता रहेगी, 
कारणत्व विभाज्यता का अवच्छेदक होगा, समवायिकारणत्व, असमवायिकारणत्व और 
निमित्तकारणत्व उसके साक्षाद्‌ व्याप्य हैं अतः वे विभाजक होगे, पर यह तब'हो सकता 
है जब वे धर्म परस्पर विरुद्ध हों, किन्तु वे परस्पर विरुद्ध नहीं हँ, : क्योंकि जो कारण एक 
कार्य का समवायिकारण होता है वही दूसरे का निमित्त कारण होता है, इसी प्रकार जो 
एक कार्य का असमवायिकरण होता है वही दसरे कार्य का निमित्त कारण होता है; जेसे 
तन्तु पट कां समंवायिकारण है किन्तु उसी तन्तु से जब कोई वस्तु बांधी जाती है तत्र वह 
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उस अन्धन का निमित कारण होता छै । इसी प्रकार तेन्तुवों को संयोग पट का असम- 
वायिकारण होता है किन्तु अपने ध्वंस का प्रतियोगिविधया और अपने प्रत्यक्ष का,विपय- 
विधया निमित्तकारण होता दै, अतः समवायिकारणत्य और असवायिकारणत्व का 
निमित्तकारणत्व के साथ विरोध न होने से वे तीनो धर्म कारण के विभाजक नहीं वन, 
सकते । यदि यह कहा जाय कि उक्त विभाग कारणसामान्य का विभाग नहीं है किन्तु 
एक कार्य के कारण का विभाग है, अर्थात्‌ सम्बद्ध विभाग-अन्थ का तात्पर्य यह है कि 
एक कार्य का कारण समवायिकारण, असमवाविकारण और निमित्तकारणं के : भेद से 
तीन प्रकार का होता दै, ऐसा मानने में कोई दोप नहीं हो सकता क्योंकि जिस कार्य 
का जो समवायिकारण या असमवाविकारग होता है वह उस कार्य का निमित्तकारण 
नहीं होता अतः एक कार्य के समयायिकारणस्व, असमवायिकारणत्व और निमित्तकारणत्व 
में परस्पर विरोध होने से उनके विभाजक होने में कोई बाधा नहीं हो सकती, तो यह 
कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि एक कार्य के समवाविकारणत्व और निमित्तकारणत्व 
में भी विरोध नहीं है, जेस काल अपने में उत्पन्न होने वाले संयोग आदि शुणों का 
समवायिकारण भी होता है और निमित्तकारण भी होता हैं, क्योंकि काल जब कार्य- 
मात्र का निमित्त कारण है तो उसे स्वगत संयोग आदि का निमित्त कारण होना 
अनिवार्य दे । 

अतः अन्थोक्त कारणविभाग का समर्थन कारणताविमाग के. आधार पर करना 
होगा अर्थात्‌ यह कहना होगा कि उक्त ग्रन्थ द्वारा समवायिकारण, असमवायिकारण 
और निमित्तकारण के भेद से कारण के तीन भेद विवद्ित नहीं हैं, अपि तु समवायि- 
कारणता, असमवायिकारणता और निमित्तकारणता के भेद से कारणती,के तीन मेद 
विवक्षित हैं । ऐसा मानने पर कारणता विभाज्य होगी, . कारणतात्य विभाज्यतावच्छेंदक 
होगा और कारणतात्य का साक्षाद्‌ व्याप्य तथा परस्पर विरुद्ध होने से समवायि- 
कारणतात्व, असमवाविकारणतात्व और निमित्तकारणतात्व विभाजक होंगे | फलतः. 
कारणता के त्रिविध होने से कारण में भी त्रिविधत्व का गौण व्यवहार हो सकेगा ।. 
ग्रन्थ में कारण का त्रैविध्य इसी गोण व्यवहार के आधार पर बताया, गया प्रतीत. 
होता दै | 0203 फक 

अभी कहा गया है कि पट समवाय सम्बन्ध से तन्तुओं में; 'उत्पन्न होता है तुरी 
आदि में नहीं । इस पर प्रश्न होता है कि पद का सम्बन्ध जैसे तन्तु के साथ है वैसे ही 
तुरी आदि के भी साथ है तो फिर क्यों पट समवाय सम्बन्ध से तन्तुवो में ही.. उत्पन्न 
होता टै तुरी आदि में नहीं उत्पन्न होता ! इस प्रश्न का उत्तर ग्रह: है कि, यह वात ठीक ' 
है, कि पट का सम्बन्ध तन्तु और तुरी दोनो के साथ है). पर. वेह एक ढङ्ग का नहीं है, 
क्योंकि सम्बन्ध दो प्रकार का होता दै संयोग और. समवाय | उंनमें दो अयुतसिद्ध: 
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ननु तन्तुसंबन्ध इव तुर्यादिसंबन्धोऽपि पटस्य विद्यते; तत्‌ कथं तन्तुष्वेव 
पटः समवेतो जायते, न तुर्यादिपु ? 


सत्यम्‌ , द्विविधः सम्बन्धः संयोगः समवायश्चेति । तत्रायुतसिद्वयोः सम्वन्त्रः 
समवायः, अन्ययोस्तु संयोग एव । 


कौ पुनरयुतसिद्वौ ? ययोर्मध्ये एकमविनङ्यदपराश्रितमेवाबतिष्ठते तावयुत- 
सिद्रौ । तदुक्तमू-- 
~ ~ टी ~ ~ ~ CA 
ताबेवायुतसिद्धौ दवौ विज्ञातव्यौ ययोट्वयो; । 
अनइ्यदेकमपराश्रितमेवाबतिष्ठते ॥ 


पदार्थों का समवाय सम्बन्ध होता है और अन्य-युतसिद्ध दो पदार्थों का संयोग ही 
सम्बन्ध होता है । तन्तु और पट अयुतसिद्ध हैं, अतः उन दोनों में समवाय सम्बन्ध है 
और इसीलिए पट तन्तु में समवाय सम्बन्ध से उत्पन्न होता हे । तुरी और पट अयुत- 
सिद्ध नहीं हैं, किन्तु अन्य-युतसिद्ध हैं, अतः उनमें समवाय सम्बन्ध नहीं, किन्तु संयोग 
ही सम्बन्ब होता हे और इसीलिए तुरी आदि में पट समवाय सम्बन्ध से नहीं उत्पन्न 
होता । 


प्रश्न होता हैं कि वे दो अयुत सिद्ध पदार्थ कौन हैं, जिनमें समवाय सम्बन्ध होता 
है! उत्तर है कि 'ऐसे दो पदार्थ, जिनमें से कोई एक अपनी अविनश्यद्‌ अवस्था में 
अर्थात्‌ अपने विनाश की सामग्री की अनुपस्थिति-दशा में दूसरे में आश्रित होकर ही 
अवस्थित रहता है, अयुत सिद्ध कहे जाते हैं? । 


अयुतसिद्ध की इस परिभाषा को समभने के पूर्व “अयुतसिद्ध' शब्द के सहज 
अर्थ को दृष्टिगत कर लेना आवश्यक है। यह शब्द आ, युत और सिद्ध इन तीन 
शब्दों से वना है। इन तीनो शब्दों में “युत? शब्द का अत्यधिक महत्त्व है, वह 
“अयुतसिद्ध' शब्दार्थ का मेरुदण्ड है, वह “यु मिश्नणामिश्रणयोःः इस घातुपाठ के 
अनुसार अमिश्रण-अमिलन-असम्बन्ध अर्थ को बताने वाले 'यु? घाठ से 'क्तर प्रत्यय के 
सम्पर्क से निष्पन्न हुआ है । उसका अर्थ है अमिश्वित-अमिलित-असम्बद्ध | जो दो पदार्थ 
परस्पर में अमिलित-असम्बरद्ध'होकर सिद्ध हों, वे युतसिद्ध कहे जाते हैं, जेसे दण्ड- 
पुरुप, इृन्ू-पद्नी, स्त्री-पुरुष आदि । ये युगल परस्पर में आरम्भ से ही सम्बद्ध नहीं 
होते, किन्तु प्रथमतः आपत में असम्वद्ध रहते हैं, बाद में एक दूसरे से सम्बद्ध होते 
हें । “युत? शब्द के पूर्व में लगा “अ? शब्द युतसिद्ध की भिन्नता का प्रतिपादन करता 
हे । फलत; ऐसे दो पदार्थ जो कभी युतसिद्ध-एथकू सिद्ध नहीं होते, किन्तु आरम्म से ही 
एक दूसरे से सम्बद्ध होते हैं अर्थात्‌ ऐसा कोई क्षण नहीं होता, जच दोनो विद्यमान हों 
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“किन्तु आपस में सम्बद्ध न हों, अयुतसिद्ध शब्द से व्यवहृत होते हैं, अयुतसिद्ध 
शब्दार्थ का यही मर्म उक्त परिभाषा द्वारा वर्णित हुआ है और मूल में उद्धृत 
कारिका से भी अभिहित किया गया है। कारिका का अर्थ सुस्पष्ट है कि उन्हीं 
पदार्थों को अयुतसिद्ध समझना चाहिये, जिन दोनों में से कोई एक अनश्यत्‌ रहने फे 
समय दूसरे में आशित ही रहता है | 
अयुतसिद्ध की उक्त परिभाषा को पूरे रूप में समझने के लिए उसके प्रत्येक पदकी 
“सार्थकता का विचार आवश्यक है | परिभाषा का स्वरूप है 'ययोः मध्ये एकम्‌ अविनश्यदू 
अपराश्रितम्‌ एत्र अवतिष्ठते तौ अयुतसिद्वौ? | इसमें यदि “एक? शब्द को न रखा जाय 
तो परिमापा का अर्थ यह होगा कि जिन दो पदार्थों में अविनश्यत्‌, जिसके विनाश की 
सामग्री सन्निहित नहीं है, अन्य में आश्रित होकर ही अवस्थित होता है, वे दो 
पदार्थ अयुतसिद्ध होते हैं । अत्र यदि "एकः शब्द्रहित इस परिमापा को ही अयुतसिद्ध की 
परिभाषा माना जावया तो तन्तु-पट आदि अयुतसिद्ध न हो सकेंगे, क्योकि उन दोनो में 
तन्तु और पट दोनो ही आते हैं, पर उनमें केवल पट ही अविनश्यद्‌ अवस्था में 
तन्तु में आश्रित होता है, न कि तन्तु भी पट में आश्रित होता हे, अतः उक्त परि- 
भाषा में 'एक? शब्द को रखकर यह सुचित किया गया है कि अयुतसिद्ध कहे जानेवाले 
पदाथो मं दोनो का एक दूसरे में आश्रित होना अपेष्टित नहीं है, किन्तु किसी एक का 
ही अपरात्रित होना अपपेक्षित है | 


उक्त परिभाषा में यदि 'अविनश्यत्‌? शब्द को न रखा जाय तो परिभापा झा 
स्वरूप होगा “ययोः मध्ये एकम्‌ अपराश्रितम्‌ एव अवतिष्टते तौ अयुतसिद्धौ? | अब यदि 
इतने को ही पूरी परिभापा मान लिया जायगा तो जो अयुतसिद्ध पदार्थ दो के दोनो 
नित्य होते हैं; जेसे नित्य द्रव्य और उसमें आश्रित एकत्व संल्या, परिमाण, एक- 
पृथक्त्म, जाति और विशेष; नित्य गुण और उनमें रहनेत्राळी जातियाँ; एवं जो अयुत- 
सिद्ध पदार्थ दो के दोनो एक साथ ही नष्ट होते हैं; जेसे एक साथ नष्ट होने वाले घट 
और कपाल । यह स्थिति तत्र आती है, जत्र दोनो के विनाश की तैयारी एक साथ प्रारंभ 
होती है | उदाहरणार्थ घट का नाश घट के उत्पादक कपाल-द्वय-संयोग के नाश से होता 
है और कपाळ का नाश कपाल के उत्पादक कपालिका-द्वय संयोग के नाश से होता 
है, तो फिर जत्र पहले क्षण में कपाल और कपालिका दोनो में एक साथ क्रिया 
होगी, तत्र दूसरे क्षण सक्रिय कपाल का निष्क्रिय कपाळ के साथ और सक्रिय कपालिका 
का निष्क्रिय कपालिका के साथ विभाग होगा एवं तीसरे छण सक्रिय कपाल का निष्क्रिय 
कपाल के साथ पहले से जो घटोत्पादक संयोग था तथा सक्रिय कपालिका का निष्क्रिय 
-कपालिका के साथ पहले से जो कपालोत्पादक संयोग था, उन दोनो का नाश होगा 
और चौथे चण घट तथा कपाल का एक साथ ही नाश होगा । इस प्रकार कपाळ कें 
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शब्द के अर्थ पर-थोड़ा और विचार कर लेना आवश्यक है । “अविनश्यत्‌! का अर्थ 
किया गया है-विनाश की. सामग्री से असनिहित, पर यह अर्थ उचित नहीं प्रतीत होता, 
-क्योंकि सृष्टिकाल में प्रतिक्षण किसी न किसी पदार्थ का विनाश अवश्य होते रहने के 
कारण संसांर का प्रत्येक पदार्थ सदैव किसी न किसी पदार्थ के विनाश की सामग्री से 
सन्निहित ही.होंगा, फलतः “अविनश्यत्‌ः शब्द से किसी का ग्रहण सम्भव न होने से 
अयुतसिद्ध की उक्त परिभाषा ग्राह्य न हो सकेगी, इस दोप के परिहाराथ यदि “अवि- 
-नश्यत? शब्द का अर्थ अपने विनाश की सामग्री से असब्रिहिंत' किया जायया तो 
प्रत्येक जन्यभाव पदार्थ के अपने विनाश के अव्यवहित-पूर्व क्षण में अपने विनाश की 
. सामग्री से सन्निहित होने के कारण कोई भी जन्यमाव पदार्थ कमी भी अपने विनाश 
की सामग्री से असच्रिहित नहीं कहा जा सकेगा, क्योंकि भेद व्याप्यव्वत्ति होता है, अपने 
प्रतियोगी में कदापि और कथमपि नहीं रहता, अतः जो पदार्थ कभी अपने विनाश 
की सामत्री से सन्निहित होगा वह कदापि अपने विनाश की सामग्री से असन्निहित अर्थात्‌ 
अपने विनाश की सामग्री से सन्निहित-भिन्न न हो सकेगा, फलतः 'अविनश्यत्‌' शब्द 
से जन्यमाव पदार्थों का ग्रहण सम्भव न होने के कारण जन्यमाव पदाथ-पट आदि 
और उनके आश्रय तन्तु आदि अयुतसिद्ध शब्द से व्यपदिष्ट न हो सकेंगे । इस दोष के 
- निवारणार्थ यदि 'अविनश्यत्‌" शब्द्‌ से 'अपने विनाश की सामग्री के असन्निधान काळ 
में स्थित? अर्थ लिया जाय तो यह दोप नहीं होगा, क्योंकि जिस काल में जिस पदार्थ 
"के विनाश की सामग्री का असन्निघान होगा उस काल में स्थित होने से वह पदार्थ 
उस काल में 'अविनश्यत्‌! शब्द से ग्राह्य हो सकेगा, किन्तु इस अर्थ को स्वीकार 
करने पर जाति आदि नित्य पदार्थ 'अविनश्यत्‌? शब्द से ग्रहीत न होंगे, क्योंकि उनका 
“विनाश न होने के कारण वे अपने विनाश की सामग्री के असन्निधान काल में स्थित 
नहीं कडे जा सकते, फलतः नित्यगुण, जाति और विशेष पदार्थ अपने अपने आश्रयो के 
-साथ अयुतसिद्ध न हो सकेंगे | अतः उक्त परिभाषा को 'अविनश्यत्‌ शब्दार्थ की दुर्वचता 
` के संकट से मुक्ति पाने की सम्भावना न होने के कारण उक्त परिभाषा को इस रूप में परि- 
वर्तित, कर देना होगा कि 'स्वाश्रयोभयाश्रययावत्कालबृत्ति-स्वाश्रयापराश्रितंस्वाश्रयैकक- 
द्वित्वाअयत्वम्‌ अयुतसिद्धत्वम! | इसका अर्थ यह है कि जिस द्वित्व के दोनो आश्रय जितने 
- समय रहते हों उतने समय उन आयो में से कोई एक यदि दूसरे आश्रय में नियमेन 
आश्रित रहे तो उस द्वित्व के दोनो आश्रय अयुतसिद्ध होंगे; जैसे तन्तु-पटगत | 
द्व्त्वि के आश्रय तन्तु और पट दोनो जितने समय--पद के जन्म-क्षुण से पट-विनाश के 
-अव्यवहितपूर्व चण तक-रहते हैं, उन सारे समयों में उस द्वित्व का एक आश्रय-पट 
- उसके दूसरे आश्रय तन्तु में नियमेन आश्रित ही रहता है अतः उस द्वित्व के आश्रय तन्तु 
-और पट अयुत-सिद्ध होते हैं, इसी प्रकार गो और गोत्व-गत द्वित्व के गौ और 
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यथा अवयवावयबिनी, गुण-गुणिनी, क्रिया-क्रियावन्ती, जाति-व्यक्ती, 
विज्ञेप-नित्यद्रव्ये चेति। अवयव्यादयों हि यथाक्रममवयवाद्याश्रिता एवा- 
वतिष्ठन्तेऽविनञ्यन्तः । बिनश्यदवस्थास्त्वनाश्रिता एवावतिप्रन्तेऽचयव्याद्यः 
यथा तन्तुनाश सति पटः, यथा वा आश्रयनाश सति गुणः। विनश्यत्ता तु. 
विनाक्षकारणसामग्रीसान्निध्यम्‌ ! 

तन्तुपटौ अप्यवयवावयविनी, तेन तयोः सम्वन्धः ससवायोध्युतसिद्ध- 
त्वात्‌ । तुरीपटयोस्तु न समवायोज्युतसिद्धत्वाभावात्‌ । न हि तुरी पटाश्रिता 
एवावतिएछते, नापि पटत्तुयाश्रितः, अतस्तयोः सम्बन्धः संयोग एव । तदेवं 
तन्तुसमवेतः पटः । 


गोत्व दोनो आश्रय जितने समय--गौ के जन्म काळ से गौ के विनाश के अव्यवहित 
पूव क्षण तक--रहते हैं उन सारे समयों में उस द्वित्व का एक आश्रय-गोत्व 
उसके दूसरे आश्रय-गौ में नियमेन आश्रित ही रहता हे अतः उस द्वित्व के 
आश्रय गौ और गोत्व अयुतसिद्ध होते हैं । ब्रत और पढी में रहने वाला द्वित्व ऐसा 
नहीं है क्योंकि उसके दोनो आश्रय इच्त और पक्षी जितने समय तक रहते हैं उतने 
समय के भीतर उन दोनो के असंयुक्त होकर रहने का समय भी आता है किन्तु उस 
समय उन दोनो में से कोई भी एक किसी दूसरे में नियमेन आश्रित ही नही होता, अतः 
उस द्वित्व के आश्रय व्रत और पक्षी अयुतसिद्ध नहीं होते | 

परिभाषा के इस स्वरूप पर यह प्रश्‍न हो सकता है कि द्वित्व संख्यास्वरूप होने के 
कारण गुण है अतः वह द्रव्य में ही रहेगा, गुण आदि में नहीं रहेगा तो फिर 
गुण, क्रिया, जाति और विशेष पदार्थ अपने आश्रयों के साथ अयुत-सिद्ध केसे हो 
सकेंगे, इसके उत्तर में यह कहा जाना उचित है कि उक्त परिभापा के स्वरूप में 
संख्यात्मक द्वित्व का प्रवेश नहीं है किन्तु बुद्विविशेपविपयत्वात्मक द्वित्व का प्रवेश 
है। गुण आदि में संख्यात्मक द्वित्व भले न रहे पर बुद्विविशेषविपयत्वात्मक द्वित्व के 
रहने में तो कोई बाधा नहीं है, क्योंकि जैसे द्रव्य में इद्मेकम्‌ , इदमेकम्‌--इति 
इमे दे? इस प्रकार की बुद्धि होती है वैसे ही गुण-गुणी और जाति-व्यक्ति आदि में भी 
इस प्रकार की बुद्धि होती है, अतः बुद्धिविशेषविपरयत्व-रूप द्वित्व के द्वारा शुण-गुणी 
आदि में भी अयुतसिद्धत्व निर्विवाद है । 

अयुतसिद्ध का लक्षण अभी अनुपद्‌ में ही बताया गया है, अब उसके लक्ष्य वताये 
जा रहे हैं | अवयव और अवयवी, गुण और गुणी, क्रिया-कर्म और उसका आश्रय, जाति 
और ब्यक्ति-जाति का आश्रय-जिसमें जाति व्यक्त-प्रमाणद्वारा सिद्ध होती है, तथा 
विशेष और नित्य द्रव्य परस्पर में अयुतसिद्ध होते हैं । क्योंकि अवयवी, गुण, कर्म, 
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नाश से नष्ट, होने बाला घट अपने पूरे समय में कपाल में आश्रित ही रहता है । 

इसी प्रकार जिन अयुतसिद्ध पदाथा में आधित का नाश आश्रय के रहते ही 
होता है, जैसे अवयवसंयोग के नाश, से नष्ट होने बाले अवयवी, पाक से नष्ट होने वाले 
एथिवी के विशेष गुण, अपेक्षाबुद्धि के नाश से नष्ट होने वाले द्वित्व, द्विपथकत्व आदि गुण, 
क्रिया-विभाय क्रम से नष्ट होने बाले संयोग एवं आकाश और आत्मा के विशेष गुण। ये 
तीन प्रकार के अयुतसिद्ध पदार्थ तो 'अविनश्यत्‌? पद्‌ से रहित उक्त परिभाषा से संग्रहीत 
होंगे परन्तु जिन अयुतसिद्ध पदार्थों में आश्रयभूत पदार्थ के नाश से आश्रित पदार्थ का 
नाश होता है उनका संग्रह न हो सकेगा, जैसे तन्तु के नाश से नष्ट होने बाले पट और 
तन्तु के गुण एवं कर्म । आशय यह है कि, तन्तु पट का समवायिकारण है और तन्तुसंथोग 
असमवाविकारण है, पट का नाश कभी तन्तु के नाश से, कभी तन्तुसंयोग के 
नाश से और कभी दोनो के नाश से होता है, तो जत्र तन्तुसंयोग के नाश से पट 
का नाश होगा तत्र तो पट अपने पूरे समय में तन्तु में आश्रित ही रहेगा पर जब 
तन्तुनाश से अथवा तन्तु और तन्तुसंयोग दोनो के नाश से पट का नाश होगा तत्र 
कारण-कार्य में पौर्वापर्य का नियम होने से तन्तुनाश पहले होगा और पटनाश बाद में 
होया | फलतः एक ही क्षण सही पर तन्तुनाश के उत्पत्ति-तुण में पट तन्तु में अनाश्रित 
ही रहेगा | तो इस प्रकार तन्तु और पट के मध्य में तन्तु तो कभी पदश्रित होता ही 
नहीं किन्तु पट भी सदैव तन्तु में आश्रित ही नहीं रहता, इसलिये अयुतसिद्ध की 
परिभाषा में “अविनश्यत्‌? पद का सन्निवेश न करने पर तन्तु के नाश से नष्ट होने 
वाळा पट और तन्तु यह दोनो उक्त परिभाषा से संग्रहीत न हो सकेंगे, “अवित्नश्यत्‌? 
पद्‌ को परिभाषा में रखने पर यह दोप न होगा, क्योंकि उसका अर्थ है विनाशसामम्री 
से असन्निहित । तन्तुनाश की दशा में पट अविनश्यत्‌ नहीं है क्‍योंकि तन्छु-नाश पटनाश 
का चरम कारण है अतः उस दशा में अपने विनाश की सामग्री के साथ होने से 
वह विनश्यत्‌ है न कि अविनश्यत्‌, अविनर्यत्‌ तो अपने जन्मकाल से अपने आश्रयभूत 
तन्ठुओं और अपने उत्पादक तन्तुसंयोगों के स्थितिकाळ तक ही रहता है और उतने 
काळ में वह तन्तु में आश्रित ही रहता है | 


1 

“ उक्त परिभाषा में यदि “अपराश्रित? शब्द को न रखा जायगा तो “ययोः मध्ये एकम्‌ 
अविनश्यत्‌ एव अततिष्ठते तो अयुतसिद्धौं? इतना ही वचेगा और यदि उतने को ही 
पूरी परिभाषा माना जायगा तो कपाळ और घटध्वंस भी अयुतसिद्ध हो जायंगे, क्‍योंकि 
उन दोनो में घटथ्बंस सदा अविनश्यत्‌ ही रहता है, “अपराश्रित” को परिभाषा में 
सन्निविष्ट रखने पर यह दोप न होगा, क्योंकि कपालनाश के बाद घरध्वंस अविनश्यत्‌ 
तो रहता है पर अपराश्रित-कपालाश्रित नहीं रहता । यदि यह कहा जाय कि इस मकार 
का दोप तो 'अपराधित' शब्द रखने पर भी होगा, जैंसे आत्मा में ज्ञान आदि का ध्वंसः 
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संदेव अविनश्यत्‌ और अपराश्रित-आत्माश्रित ही होता है अतः उक्त परिभाषा में 'ययोः 
मध्ये? का अर्थ 'ययोः भावयोः मध्ये? करना होगा तो फिर किसी भी ध्वंस और उसके 
आश्रय में अयुतसिद्धत्व की आपत्ति न होगी, अतः 'अपराधित? शब्द के रखने का 
उक्त प्रयोजन नहीं सिद्ध हो सकता, तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि 'अपराभितः शब्द के 
अभावं में ध्वंस और उसके आश्रय में अयुततिद्धत्व की आपत्ति न होने पर भी घट 
और आकाश में अयुतसिद्धत्व की आपत्ति होगी क्योंकि उन दोनो में आकाश 
सदा अविनश्यत्‌ ही रहता है, और “अपराश्रित” शब्द के रहने पर यह दोप न होगा 
क्योंकि आकाश अनाश्रित द्रव्य होने के कारण अपराश्रित नहीं होता । इस पर यदि 
यह कहा जाय कि इस दोप का परिहार तो केवल आश्रित” शब्द के सन्निवेश से 
हो जायगा “अपर! शब्द के उपादान की सार्थकता फिर भी नहीं होगी, तो यह कहना 
भी ठीक नहीं है, क्योंकि उस स्थिति में वृक्ष और पक्षी भी अयुतसिद्ध हो जायंगे 
क्योंकि उन दोनो में दोनो ही अविनश्यत्‌ अवस्था मं अपने अपने आश्रयो में आश्रित 
ही रहते हैं | “अपर” शब्द्‌ को रखने पर यह दोप न होगा, क्योंकि ययोः मध्ये? का अन्य 
“अपर? के साथ मानने से 'ययोः मध्ये एकम्‌ अविनश्यद्‌ ययोः मध्ये अपराश्रितमेव 
अवतिष्टते तौ अयुतसिद्धौ? इस प्रकार परिभापा का स्वरूप होगा; दक्ष और पक्की इन 
दोनो में कोई भी अविनश्यत्‌ अवस्था में सदा उन दोनो में से किसी अपर में ही 
आश्रित नहीं होता, क्योंकि आपस में असंयुक्त होने के समय वे अविनश्यत्‌ रहते भी 
एक दूसरे में आश्रित नही रहते । 'ययोः मध्ये? का सत्रन्ध "एकम्‌? के साथ भी मानना 
होगा अन्यथा “एकम्‌ अविनश्यत्‌ ययोः मध्ये अपराथितमेव अवतिष्ठते तो अयुतसिडौ' 
यह परिभापा का स्वरूप होगा और उस दशा में इक्त और पक्षी में पुनः अयुतसिद्धत्व 
की अतिप्रसक्ति होगी, क्योंकि उन दोनो के बीच चाहे जिस किसी को भी “अपर! शब्द 
से छै उसमें कोई न कोई जैसे उसका रूप आदि अविनंश्यदू अवस्था में आश्रित रहता 
ही है। और जब “ययोः मध्ये? का सम्बन्ध "एकम? के साथ भी होगा तब यह दोप न 
होगा, क्योंकि ब्र और पक्षी के मध्य में से कोई भी एक बृक्षुया पक्षी उन दोनो में 
से किसी भी अपर में-पच्षी या इच में अपने अविनश्यत्‌ अवस्था म॑ आश्रित ही नहीं 
होता । इसी प्रकार उक्त परिभाषा में यदि “एव? शब्द को न रखा जायया तो भी 
वृक्ष और पक्ती में अयुतसिद्धत्व की प्रसक्ति होगी क्योंकि उन दोनो के संयुक्त रहने के 
` समय उन दोनो में से एक-ण्छी अपनी अविनश्यत्‌ अवस्था म अपर-इक्त म आश्रित 
रहता दै, “एव? शब्द को परिभाषा में सन्निविष्ट रखने पर यह दोष न होगा, क्योंकि 
उन दोनो के असंयुक्त रहने के समय पढी अविनश्यत्‌ होते -हुए भी इच में आश्रित 
नहीं रहता । ' 

अयुतसिद्ध की उक्त-परिभाषां-विषयक, प्रस्तुत विचार के समापन के पूर्व अविनश्यत्‌ः 
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जाति और विशेष. भविनश्यत्‌ रहते हुये क्रम से अवयव,  रुणी-दव्य; ` क्रियावान्‌ मूर्त 
द्रव्य, व्यक्ति और नित्य द्रव्य में आश्रित ही होकर अवस्थित होते हैं। उनमें जो 
अनित्य हैं वे जब विनश्यत्‌ अवस्था में पहुंचते हैं--उस समय वे अनाश्रित ही अवस्थित 
-होते हें; जैसे तन्ठुनाश के समय पट और आश्रयनाशा के समय गुण | किसी भी पदाथ 
की विनश्यत्‌ अवस्था उसी समय होती हे जब्र उसके विनाश की पूरी सामग्री सांभ- 
हित होती है । तन्तुनाश पडनाश का चरम कारण है और कारण-कार्य में पोरवाग्य 
होना आवश्यक हे अतः तन्तुनाश को पटनाश के अव्यवहित पूव चण में बिद्यमान तथा 
पटनाश को तन्तुनाश के दूसरे चण में उत्पद्यमान मानना होगा | इसी प्रकार आश्रयनाश 
भी गुणनाश का चरम कारण होता है अतः उसे भी शुणनाश के अब्यबहित पूव चण 
में विद्यमान तथा शुणनाश को आश्रयनाश के दूसरे क्षण में उत्पद्यमान मानना होगा । 
-इसलिये तन्तुनाश के जन्मक्षुण में पट और तन्दुगत गुणों का अनाशित होकर अवस्थित 
रहना अपरिहार्य है, क्योंकि ध्वंस और प्रतियोगी में कालिक विरोध--एककाल म॑ अव- 
स्थित न होने का नियम होने के कारण तन्तुनाश के जन्मक्षण में तन्तुनाश ही रहेगा 
तन्तु नहीं रहेगा किन्तु पट एवं तन्तुगत गुण उस क्षण में भी रहेंगे क्योंकि उनके नाश 
का कारण नन्तुस्वरूप आश्रय का नाश उस चण के पूर्व नहीं था अपि ठु उसी छण म॑ 
उपस्थित हुआ है अतः उनके नाश को उस क्षण में न होकर अगले क्षण में होना है 
इस प्रकार पट तथा तन्तुगत गुणों का नाश होने के पूर्व जव तन्तुस्वरूप आश्रय नष्ट 
'हो जाता है और तन्तु से अन्य कोई उनका आश्रय होता नहीं तों उस समय एक 
क्षण के लिये उनका अनाश्रित होकर अवस्थित रहना अनिवार्य है । 
तन्तु और पट भी अवयव और अवयवी हैं अतः अयुतसिद्ध हे और इसी नाते उनमें 
-समवाय सम्बन्ध है । तात्पर्य यह है कि अवयव और अवयवी होने के नाते तन्तु और 
पट दोनो जितने समय तक रहते हें उतने समय तक उनमें से अवयवी-पट अवयव-तन्छु में 
“आश्रित ही रहता है, इस लिये यतः पट अपनी अविनश्यत्ता के पूरे समय अर्थात्‌ विनाश 
के चरम कारण तन्तुनाश का सन्निधान होने के पूर्व अपने सारे समय में तन्तु में आधित 
ही रहकर अवस्थित होता है अतः तन्तु और पट अयुतसिद्ध हैं, अयुतसिद्धों में 
समवाय सम्वन्ध का नियम है इसलिये उन दोनो में समवाय सम्बन्ध है। तुरी और 
"पट में अयुतसिद्धत्व का अभाव है अतः उनमें समवाय सम्बन्ध नहीं है | तुरी और पट 
में अयुतसिद्ध क्यों नही है? इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि उन दोनो में कोई भी अपनी 
अविनश्यत्ता के सारे समय में दूसरे में आधित ही नहीं रहता, जैसे न तुरी ही पटाश्रित ही 
होकर अवस्थित होती और न पट ही तुरी में आश्रित ही होकर अवस्थित होता है किन्तु 
दोनो अपनी अविनश्यत्‌ अवस्था में कमी-कमी पर्याप्त लम्बे समय तक एक दूसरे से दूर 
रहते हैं, फिर एक दूसरे में आश्रित होकर रहने की वात ही क्या है । इसलिये अयुत- 
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यत्समनत कायमुत्पयत तत्‌ ससवायकारणम्‌ । अतस्तन्तुरेव ससवायकारण 
पटस्य, न तु ठुयाढ । पटश्च स्वगतरूपादे समवायकारणम्‌ । एव सृत्पिण्डाडाप 
घटस्य ससनायकारण, घटश्च स्वगतरुपादे ससवायकारणम्‌। 


सिद्ध न होने से उनमें समवाय सम्बन्ध नहीं होता किन्तु सान्निध्य का अवसर होने 
पर उनमें संयोग ही सम्बन्ध होता है | 

अयुतसिद्ध और उनके बीच सम्भावित सम्बन्ध के विषय में जो कुछ चर्चा 
अब तक की गई उससे यह स्पष्ट हो जाता है कि अमुक कारण से तन्तु और पट 
अयुतसिद्ध हैं और ऐसा होने से उनमें समवाय सम्बन्ध है एवं पट तन्तु में समवेत-- 
समवाय सम्बन्ध से आश्रित है । 

कारण के तीन भेद बताये गये दैं--समवायिकारण, असमवायिकारण और निमित्त- 
कारण | अब क्रम से उनका लक्षण बताया जायगा । उनमें समवायिकारण का लक्षण 
इस प्रकार है-- 


जिस पदार्थ में कार्य समवेत--समवाय सम्बन्ध से आश्रित होकर उत्पन्न होता है 
अर्थात्‌ उत्पत्ति के समय ही कार्य जिसमें समवाय सम्त्रन्ध से आश्रित हो जाता है, 
अथवा यों कहा जाय कि समवाय सम्बन्ध से कार्य के प्रति तादात्म्य सम्बन्ध से जो कारण 
-होता है, वह कार्य का समवायिकारण--समवाय सम्बन्ध से कार्य का आधारभूत 
“कारण होता है । पट यतः तन्तु में ही समवेत होकर उत्पन्न होता है तुरी आदि में नहीं 
अतः तन्तु ही पट का समवायिकारण है तुरी आदि नहीं, तुरी आदि तो उसका एक 
निमित्तकारण-मात्र है । 

पट स्वगत--अपने में उत्पन्न होने वाले रूप आदि. शुणों का एवं यथावसर स्व में 
उत्पन्न होने वाले कर्म का समवायिकारण होता है। इसी प्रकार सृस्पिण्ड-मिट्टी का 
कपालात्मक लोंदा भी घट का समवायिकारण होता है, क्योंकि घट उसमें समवेत होकर 
उत्पन्न होता है और दण्ड आदि उसका समवायिकारण नहीं होता क्योंकि दण्ड आदि 
में बह समवेत होकर नहीं उत्पन्न होता, अतः दण्ड आदि उसका निमित्तकारण-मात्र 
होता है । घट भी स्वगत रूप आदि शुणों तथा यथावसर स्व में उत्पन्न होने वाले कमं का 
-समवायिकारण होता है । 

इस सन्दर्भ में यह प्रश्‍न उठ सकता है कि समवायिकारण के कई उदाहरण क्यों 
दिये गये, जैसे पट के लिये तन्तु और पटगत रूप आदि के लिये पट, एवं घट के लिये 
मृत्यिण्ड और घटयत रूप आदि के लिये घट । इस प्रश्‍न के उत्तर में यह कहना उचित 
प्रतीत होता है कि तन्तु और मृत्पिण्ड को क्रम से पट और घट के समवायिकारण के 
रूप में जो उदाहृत किया गया है वह यह बताने के लिये कि जितने भी द्रव्याव्मक 
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नलु यदैब घटादयो जायन्ते तदेव तदूगतरूपादयो<पि, इति समान- 
काकीनत्वादू - गुणगुणिनोः सव्येतरविषांणवत्‌ कार्यकारणभाव. एव नास्ति 
पोवपयांभावादू, ,अता न समवायिकारण घटादयः स्वगतरुपादानाम्‌ । 
कारणविशेषरवात्‌ समवायिकारणस्य । 


कार्य होते हैं वे सत्र सावयव होते हैं और उनके अवयव ही उनके समवायिकारण 
होते हैं, क्योंकि वे अपने अवयवों मं ही समवेत होकर उत्पन्न होते हैं । यह बात केबल 
एक द्रव्याव्मक कार्य को उदाहरण रूप में प्रस्तुत करने पर स्पष्ट नहीं हो सकती थी 
अतः दो उदाहरणों द्वारा सभी द्रव्याव्मक कार्यों के सम्बन्ध में उक्त नियम की सूचना 
दी गई । इसी प्रकार पट और घट को स्वगत रूप आदि के समवायिकारण के रूप में 
जो उदाह्मत किया गया है वह यह बताने के लिये कि जो द्रव्य उत्पन्न होते हैं वे सब 
अपनी उत्पत्ति के समय निर्गुण और निष्क्रिय होते हैं, क्योंकि द्रव्य जब स्वगत गुण 
आर क्रिया का समवायिकारण है तो उनमें पौर्वापर्यं अर्थात्‌ द्रव्याव्मक कारण का 
गुणात्मक कार्य के पूर्व और गुणात्मक कार्य का द्रव्यात्मक कारण के बाद होना आवश्यक 
है, क्योंकि कारण और कार्य के जो ळण बताये गये हैं कि “अनन्यथासिद्धनियतपूर्व” 
भावित्वं कारणत्वम? और “अनन्यथासिदूधनियतपश्चादूभाविव्वं कायत्वम्‌ः उनके 
अनुसार कारण और कार्य की यही कसौटी है कि कारण कार्य से पहले हो ओर कार्य 
कारण के बाद । यहां यह ज्ञातव्य है कि द्रव्य निगुण तो केवल अपनी उत्पत्ति के ळण 
में ही होता है, दूसरे क्षुण उसमें रूप आदि कतिपय गुणों का उदय हो जाता दै, 
क्योंकि अवयवगत रूप आदि उनके कारण द्रब्य के जन्मच्षण में सन्निहित रहते है पर 
निष्क्रिय तो दूसरे क्षण तक रहना पड़ता है क्योंकि क्रिया के कारणभूत संयोग आदि. 
गुणों का सन्निधान द्रव्य के जन्मक्षुण में नहीं रहता । हां तो यह नियम भी केवळ एक 
जन्यद्रव्य को उदाहरणरूप में प्रस्तुत करने पर ज्ञात नहीं हो सकता था अतः रूप आदि 
के समवायिकारण के रूप में दो जन्यद्रव्य उदाद्वत किये गये । 

स्वगत रूप आदि गुणों के समवायिकारण के रूप में जो घट आदि का उदाहरण, 
दिया गया है उसके विषय में यह शङ्का होती है कि समवायिकारण का यह उदाहरण 
ठीक नहीं है, क्योकि जिस समय घट आदि द्वब्यों की उत्पत्ति होती है उसी समय उसमें 
रूप आदि गणों की भी उत्पत्ति होती हे यह मानना आवश्यक है क्योंकि इस मान्यता के 
कई कारण हँ एक तो यह कि घट आदि द्रव्य कभी एक चण भी निगुण नहीं देखे 
जात, दूसरा यह कि यादे अपने जन्मक्षण में वे निशुण होंगे तो दूसरे क्षण उनका 
चाक्ुप प्रत्यच्‌ नही हो सकेगा, क्योंकि द्रव्य के चाक्तुप प्रत्यक्ष के कारणभूत रूप आदिं 
गुण पूव म॑ विद्यमान न रहेंगे, तीसरा कारण यह है कि घट आदि द्रव्य अपने जन्मद्षण 
में यदि निगुण होगे तो उस चण वे द्रब्य ही न कहे जा सकेंगे, क्योंकि द्रव्य का 


तर्कभाषा | कु 


अत्रोच्यते--न गुणगुणिनोः समानकालीनं जन्म । किन्तु द्रब्य निर्गुणमेव 
प्रथममुत्पद्यते, पश्चात्‌ तत्समवेता गुणा उत्पद्यन्ते। समानकालोलत्तो तु गुणं- 
गुणिनोः समानसामग्रीकत्वाद्‌ भेदो न स्यात्‌ , कारणभेद्नियतत्वात्‌ कार्यभेदस्य) 
तस्मात्‌ प्रथमे क्षणे निगुण एव घट उत्पद्यते, गुणेभ्यः पूर्वेभावीति भवति 
गुणानां समवायिकारणम्‌ । तदा कारणभेदो 5प्यस्ति, घटो हि घटं प्रतिन 
कारणमेकस्थेव पौर्वापर्याभावात्‌ । न हि स एव तमेव प्रति पूर्चभावी 
पञ्चाद्भाची चति । गुणान्‌ प्रति तु पूर्वभावित्वाद्गभवति गुणानां समवायिकारणम्‌ । 


लक्षुण है । गुण, जो उस क्षण में उनमें अनुपस्थित रहेगा । तो इस प्रकार जब घट 
आदि के जन्म के समय ही उनके रूप आदि गुणों का भी जन्म होना आवश्यक है तत्र 
गुण और गुणी में समानकालीनत्व--सहोत्यक्षत्व होने से ठीक उसी प्रकार कार्यकारण- 
भात्र न हो सकेगा जैसे पशु के एक साथ उतपन्न होने बाले दाहिनी और बाई दो सींगों 
में कार्यकारणभाव नहीं होता, क्योंकि कारण और कार्य में जत्र पूर्वभावित्व और पश्चाद्‌- 
भावित्व का नियम है तत्र सहभावी पदार्थों में कार्यकारणभाव किस प्रकार हो सकेगा | 
और इस प्रकार जब घटादिगत रूपादि गुणों और घदादि द्वृब्यों में कार्यक्रारणभाव ही 
नहीं सम्भव है तत्र यह निर्विवाद रूप से मानना होगा कि घटादि द्रब्य स्वगत रूपादि 
गुणों के समवायिकारण नहीं हो सकते क्योंकि समवायिकारण एक विशेष कारण है। 
अतः जिसे सामान्य कारण की ही योग्यता नहीं प्राप्त दै बह विशेष कारण केसे हो 
सकता है | ' 
` उक्त शङ्का के उत्तर में यह कहा जाता हे कि गुणी और गुण का जन्म एक काल 
में नहीं होता किन्तु द्रव्य पहले निर्गुण ही उत्पन्न होता है, उसमें समवेत गुण पीछे 
उत्पन्न होते हैं, यदि गुण और गुणी का जन्म एक काल में माना जायगा तो शुणी को 
कारण-सामग्री को ही गुण का उत्पादक मानना होगा क्योंकि गुणी द्रव्य की और द्रव्य- 
“गत गुण की यदि भिन्न-भिन्न कारणसामग्रियां मानी जायेगी तो नियमेन उनका एक 
समय में ही सन्निधान आवश्यक न होगा और उस दशा में एक काल में ही द्रव्य और 
तदूगत गुणों की उत्पत्ति का नियम न बन सकेगा । 
और जत्र द्रव्य और तद्गत गुण की उत्पादक सामग्री एक होगी तत्र उन दोनों में 
भेद न हो सकेगा क्योंकि कारणभेद से ही अर्थात्‌ मित्र सामग्रियों से उत्पन्न होने से ही 
कार्यों में भेद होता है। इसलिये यही मानना उचित है कि पहले चण में घट निर्गुग 
ही उत्पन्न होता है और इसलिये स्वसमवेत गुणों के पूर्व में होने के नाते वह अपने गुणों 
का सम्रवायिकारण होता दै । ऐसा मानने पर घट एवं तद्गत गुणों के कारणों में भेद 
डँ 


पं तर्कमाषा 


नन्वेवं सति प्रथमे क्षणे घटोऽचाक्षुषः स्याद्‌ अरूपिद्रव्यत्वादू वायुवत्‌ । तदेव 
हि द्रञ्यं चाक्षुषं, यन्महत्त्वे सत्युदूभूतरूपवत्‌। अद्रव्यं च स्यात्‌, शुणाश्रयत्वाः 
भावात्‌ । 'गुणाश्रयो द्रव्यम्‌? इति हि द्रव्यलक्षणम्‌ । 


संत्यम्‌ , प्रथमे क्षणे घटो यदि चक्षुषा न गृह्यते, तदा का नो हानिः ९ 
न हि सगुणोस्पत्तिपक्षेपि निमेषाचसरे घटो गृह्यते। तेन व्यवस्थितमेत- 
न्रिगण एव प्रथमं घट उत्पद्यते, द्वितीयादिक्षणेषु चहुषा गृह्यते। न च 
प्रथमे क्षण शुणाश्रयस्वाभावादद्रव्यस्वापत्तिः, समवायिकारणं द्रव्यम्‌? इति द्रव्यः 
लक्षणयोगात्‌ , योग्यतया शुणाश्रयत्वाच्च । योग्यता च गुणाव्यन्ताभावाभावः । 


भीः हो सकेगा, क्योंकि एक वस्तु में पौर्वापर्यं का अभाव होता है अर्थात्‌ यह सम्भव 
नहीं है कि वही बस्तु उसी वस्तु के प्रति पूर्वभावी भी हो और पश्चाद्धाबी भी हो अतः 
घट अपने आप का कारण तो नहीं होगा परन्तु अपने गुणों के. प्रति पूर्वभावी होने से 
उनका समवायिकारण होगा | 


घट को प्रथम चण'में- अपनी उत्पत्ति के क्षण में निर्गुण मानने पर कई शाङ्कायँ 
होती हैं, एक तो यह कि यदि धट प्रथम चण में निर्गुण होगा तो उस क्षण में उसका 
चाक्षुष प्रत्यक्ष न हो सकेगा क्योंकि उस क्षण वह एक नीरूप द्रव्य होगा और जो 
नीरूप द्रव्य होता है उसका चाक्तुप प्रत्यक्ष नहीं होता जेसे नीरूप होने से वायु का 
चाक्तुष प्रत्यक्ष नहीं होता । यह नियम है कि चाल्नुष प्रत्यक्ष उसी दव्य का होता है 
जिसमें महत्व और उद्भूत रूप रहता है और प्रथम क्षण में घट के निर्गुण होने. से 
उस समय उसमें महत्त्व ओर उदूभूत रूप ये दोनों गुण नहीं रहते अतः उस समय 
घट का चाल्नुप प्रत्यक्ष नहीं हो सकता |. 


दूसरी शङ्का यह होती है कि यदि घट प्रथम चण में निर्गुण ही उत्पन्न होगा तो 
गुण का आश्रय न होने से उस समय वह द्रव्य न हो सकेगा क 


योंकि, गुण का आश्रय 
ही द्रव्य होता है, यह द्रव्य का लक्षण है | 


इन दोनों शङ्काओ के उत्तर में यह कहा जा सकता है कि यह ठीक है कि प्रथम क्षण 
में यदि घट निर्गुण होगा तो उस समय उसका चाल्नुष प्रत्यक्ष हो सकेगा पर यदि उस 
समय उसका चाछुष प्रत्यक्ष हो तो हमारी--निर्शुण द्रव्य की उत्पत्ति मानने वालों 
की हानि क्या होगी, क्योंकि जो सगुण द्रब्य की उत्पत्ति मानते हैं उनके. मत में 
भौ उत्पत्ति क्षण में घट का प्रत्यक्ष होता ही है यह नहीं कहा जा सकता क्योंकि 
जिस चण घट का जन्म होता है उसी क्षण यदि आंख की पछक गिर जाय, आंख सुद 
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'जाय तो उस क्षण घट के सगुण होते हुये भी उसके साथ चल्नु का संयोग सन्निकर्प 
न होने से उसका चाक्तुप प्रत्यक्ष नहीं हो सकता इसलिये यही निश्चित मत है कि धट 
प्रथम क्षण में निर्गुण ही उत्पन्न होता है, चक्षु से उसका प्रत्यक्ष उस समय नहीं, कन्ठ 
दूसरे-तीसरे आदि क्षुणों में ही होता है । 
प्रथम क्षण में घट के निर्गुण होने से उस समय उसमें गुण का आश्रयत्व न होने 

के नाते वह द्रव्य न हो सकेगा, यह जो शङ्का की जाती है वह उचित नहीं है क्योंकि 
“गुणाश्रयो द्रव्यम्‌? जो गुणका आश्रय हो वह द्रब्य है, द्रव्य का यह लकण न 
मानकर "समवायिकारणं द्रव्यम्‌? जो किसी कार्य का समवायिकारण हो बह्‌ द्रव्य है, 
द्रव्य का यह लक्षण माना जायगा और यह छक्षुण द्रव्य में उसके उत्पत्ति-क्षण में 
भी है क्योंकि दूसरे चण में उत्पन्न होने वाले स्वगत शुणों का वह उस समय भी 
समवायिकारण है । इसपर यह शङ्का हो सकती है कि इस दूसरे लक्षण को मान्यता 
देने पर दुसरे क्षण में उत्पन्न होने वाले अपने गुणों के प्रति समवायिकारण होने से 

जन्य द्रब्य अपनी उत्पत्ति के समय तो द्रव्य हो जायगा पर अपनी विनाशावस्था में 
अर्थात्‌ अपने विनाश के अव्यवहित पूर्व चण में द्रव्य न हो सकेगा क्योकि अगले 
चण अर्थात्‌ उसके विनाश-क्षण में उसमें किसी समवेत कार्य का जन्म न होने से 
उसकी विनश्यत्ता के क्षण में उसमें किसी कार्य का समवायिकारणत्व नहीं है, इसके 
समाधान में यह कहा जा सकता है कि सम्रवायिकारणत्व को द्वव्य का लक्षुण न 
मानकर समवायिकारणयोग्यत्व को द्रव्य का लक्षण माना जायगा अतः विनश्यदवस्थ 
द्रव्य में समवायिकारणत्व न होने पर भी उस समय उसमें द्वव्यत्व--द्वज्यपदार्थत्व का 
लोप न होगा क्योंकि समवायिकारणता का अवच्छेदक द्रव्यत्व जाति ही समवायिकारण 
योग्यता है और वह विनश्यद्वस्थ द्रव्य में भी विद्यमान है, इस प्रकार सूक्ष्म दृष्टि से 
द्रव्य-लक्षण की समीक्षा करने पर 'गुगाश्रयो द्रव्यम्‌? इस लबूण को भी 'गुणाअययोग्यं 
द्रव्यम्‌? के रूप में द्रव्य का लक्षण मानकर जन्य द्रव्य में उसके अन्म-क्षण में 
गुणाश्रपयोग्यत्व लक्षण के द्वारा द्रव्य पदार्थत्व का उपपादन किया जा सकता है 

क्योंकि युणात्यन्ता माव-प्रवियोगिब्यधिकरण युणाभाव का अभाव ही शुणाश्रययोग्यता है 

और वह जन्य द्रव्य में उसके उलत्पत्ति-ह्षण में भी है क्योंकि जन्य द्रव्य में उसकी 

उत्पत्ति के समय यद्यपि गुणाभाव है पर दूसरे क्षण में उसमें गुणाभाव के प्रतियोगी 

गुण का उदय होने से बह अमाव प्रतियोगिव्यधिकरण नहीं है अतः प्रतियोगिव्यधिकरण 

गुणामाव का अभाव द्रव्य को उत्पत्ति के क्षण में भी द्रव्य में विद्यमान है। इसलिए 

यह सिद्धान्त सर्वथा समीचीन है कि प्रथम चण में-अपनी उत्पत्ति के क्षण में द्रव्य 

निर्गुण ही उत्पन्न होता है और रूप आदि उसके समवेत गुण उसमें दूसरे क्षण 

उत्पन्न होते हैं । 


i 
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असमवायिकारणं तदुच्यते-यत्समवायिकारणप्रत्यासन्नमवछृतसामर्थ्यम्‌ ॥ 
यथा तन्तुसंयोगः पटस्याऽसमवायिकारणम्‌ , तन्तुसंयोगस्य गुणस्य पटसमवायिः 
कारणेबु तन्तुषु गुणिषु समवेतत्वेन समवायिकारणस्प्रयासञ्नर्वादनन्यथासिद्ध 
नियतपूर्वंभावित्वेन पट प्रति कारणत्वाच्च । 


असमवायिकारण शब्द्‌ का सीघा अर्थ है--असमवायी कारण अर्थात्‌ किसी 
कार्य का वह कारण, जो उसका समवायी-समवाय सम्बन्ध से आश्रय न हो, किन्तु इस 
शाब्दिक अर्थ को असमवायिकारण का छच्षण नहीं माना जा सकता, क्योंकि यदि इसे 
छच्षण माना जायगा तो निमित्त कारण में अतिव्यासि होगी, क्योंकि निमित्त कारण मी 
काय का समवाय सम्बन्ध से आश्रय नहीं होता, जैसे दण्ड, चक्र आदि घट का निमित्त 
कारण है और घट का समवायी नहीं है, अतः शब्द लभ्य अर्थ को त्यागकर असम- 
वायिकारण का लक्षूण इस प्रकार बताया जा रहा हे कि-- 


जो किसी कार्य के समवायिकारण में प्रत्यासन्न-वियमान होता है तथा जिसमें उस 
कार्य के प्रति सामर्थ्य-झारणत्व अवधुत-निश्चित होता है, बह उस कार्य का असमवायि- 
कारण होता है । उदाहरणार्थ तन्ठुसंयोग को लिया जा सकता है । तन्तुसंयोग एक गुण 
है, वह पट के समवायिकारण तन्तुरूप गुणी में समवेत होने से पट के समवायिकारण में 
प्रत्यासन्न है तथा पट के प्रति अन्यथासिद्ध न होने से एवं पट के प्रति नियत पूर्ववर्ती 
होने से उसमें पट के प्रति सामर्थ्य-कारणत्व निश्चित है । 


असमवायिकारण के इस लक्णमें से समवायि शब्द को हटा कर यदि “यत्कारण- 
मत्यासन्नमवधृतसामर्थ्यं तदसमवायिकारणम्‌? जो किसी कार्यं के कारण में प्रत्यासन्न तथा 
उस कार्य के कारण रूप में निश्चित होता है, वह उस कार्य का असमवायिकारण होता 
हे? यह लक्षण किया जायया तो चक्षु-घट संयोग में, जो घट-चाछुप का निमित्त कारण 
है, घट्चाकुष के असमवायिकारणस्य की अतिप्रसक्ति होगी, क्योंकि प्रत्यक्ष के प्रति 
विपय के निमित्त कारण होने से घट घट्चाक्ुष का निमित्त कारण है और चक्षु-वट 
संयोग उसमें प्रत्यासन्न है तथा प्रत्यक्ष में इन्द्रियार्थ-सन्निकर्ध के निमित्त कारण होने से 
वह घट्चाल्लुघ के कारण रूप में निश्चित दै । और जब असमवायिकारण के लक्षण में 
'ठमवायिकारणे प्रध्यासन्नम्‌? का सन्निवेश होगा तो उक्त झतिप्रसक्ति न होगी, क्योंकि घट 
घटचाक्षुप्र का समवायिकारण नही है, अतः उसमें प्रत्यासन्न चल्लु-घटसंयोग घट्चाचुष के 


समवायिकारण में प्रत्यासन्न न होने से उसके प्रति असमवायिकारण होने की अहता न 
प्रास कर सकेगा | 


*तकेभाषा पू३ 


असमवायिकारण के उक्त लक्षण में से विशेष्य भाग अर्थात्‌ 'अवधृतसामर्थ्य' अंशको 
“निकाल कर यदि 'यत्समवायिकरणे प्रत्यासन्नं तदसमवायिकारणम्‌--जो किसी कार्य के 
समवायिकारण में प्रत्यासन्न होता है वह उस कार्य का असमवायिकारण होता है, इतना 
ही लक्षण किया जायगा तो किसी कार्य के प्रति जो अन्यथासिद्ध है अथवा नियतपूर्व॑वर्ती 
नहीं है किन्तु उस कार्य के समवायिकारण में प्रत्यासन्न है उसमें उस कार्य के असम- 
वायिकारणत्व की अतिप्रसक्ति होगी, जेसे तन्तुरूप एवं तन्तुमक्षिकासंयोग पट के प्रति 
अन्यथासिद्ध और अनियत पूर्बवर्ती होने से पट के समवायिकारण तन्तु में प्रत्यासन्न होने 
पर भी पट के असमवायिकारण नहीं हैं किन्तु असमवायिकारण के लक्षण में 'अवधुत- 
सामर्थ्य? भाग के न रहने पर उनमें पट के असमवायिकारणस्व की अतिप्रसक्ति 
अनिवार्य है । 
असमवायिकारण के उक्त लक्षुण में से 'अवधुत” शब्द को हटाकर यदि “यत्समवायि- 
-कारणे प्रस्यासन्नं समर्थ तदसमवायिकारणम्‌?--जो किसी कार्यं के समवायिकारण में 
प्रत्यासन्न हो और उस कार्य के प्रति समर्थ-कारण हो वह उस कार्य का असमवायिकारण 
होता है, यह लक्षण किया जायगा तो यह अपने ज्ञान में आत्माश्रय दोष से अस्त हो 
जायगा | कहने का तात्पर्य यह है कि यदि असमवायिकारण के लक्षण में कारणत्व का प्रवेश 
-होगा तो लक्षूण के ज्ञान में कारणत्व के ज्ञान की अपेक्षा होगी और असमवायिकारण में 
-कारणत्व का शान असमवायिकारणत्व के रूप में ही होगा क्योंकि असमवायिकारण में जो 
कारणता होगी वह असमवायिकारणतारूप ही होगी, फलतया असमवायिकारण के कारणता- 
घटित लक्षण के ज्ञान में असमवायिकारणता के ही ज्ञान की अपेक्षा हो जाने से लक्षण 
अपने शान में आत्माश्रयअस्त हो जायगा । और जब्र अवधृत शब्द्‌ रखा जायगा तत्र 
-लक्ष्ण में कारणत्व का सन्निवेश नहीँ होगा । किन्तु कारणत्वेन अवधुतत्व का सन्निवेश 
होगा | उस दशा में लक्षणज्ञान में कारणत्व के ज्ञान की अपेक्षा न होकर कारणत्वेन 
अत्रधृतत्व के शान की अपेक्षा होगी और वह ज्ञान कारण शब्द के व्यवहार द्वारा 
सम्पन्न हो जायगा । आशय यह है कि जिस वस्तु में जिस कार्य के कारणत्व का 
व्यवहार उपलब्ध होगा उस वस्तु में उस कार्य का कारणत्व अवधृत है यह कल्पना हो 
जायगी । क्योकि व्यवहार के प्रति व्यवहर्तव्य का निश्चय कारण होता है अतः जिस वस्तु 
-में जब तक जिस व्यवहर्तव्य का निश्चय न होगा, तब तक उस वस्तु में उस व्यवहर्तेव्य 
का व्यवहार ही नहीं हो सकता । फलतया तन्तुसंयोग में पटकारणत्व की अज्ञानद्शा में 
भी पटकारणत्व के व्यवहार को देख कर पटकारणत्वेन अवधुतत्व का ज्ञान प्राप्त किया 
-जा सकेगा । 
लक्षण में से पूरे विशेषणभाग को निकाल कर यदि अवधुतसामर्थ्यंमात्र को असम- 
बायिकारण का लक्षण माना जायगा तो समवायिकारण और निमित्तकारण में भी 


१४ तव माषाः 


एवं तन्तुरूपं पटरूपस्य असमवायिकारणम्‌ | 


असमवायिकारणत्व की अतिप्रसक्ति होगी, अतः विशेषण भाग को लक्ूण में रखना 
अनिवार्य है । 


जो जिस कार्य के समवायिकारण में प्रत्यासन्न तथा अवघृतसामर्थ्य होने पर भी 
उस कार्थ का असमवायिकारण नहीं माना जाता लक्षण में तत्तद्‌ भिन्नत्व का निवेश भी 


करना होगा, अतः शान आदि में इच्छा आदि के असमवायिकारणत्व की अति 
प्रसक्ति न होगी । 


इसी प्रकार तन्तु का रूप पट के रूप का असमवायिकारण होता है । 
प्रश्‍न होता है कि असमवायिकारण के लद्दण को हृदयंगम कराने के लिये कोई एक. 
उदाहरण पर्याप्त था तो फिर तन्तुसंयोग और तन्तुरूप यह दो उदाहरण क्यों प्रदर्शित 
किये गये १ उत्तर में यह कहा जा रुकता है कि कार्य दो प्रकार के होते हैं-भावात्मककार्यः 
और अभावाव्मक कार्य | उनमें अभावात्मक कार्य को ध्वंस कहा जाता है । वह केवल 
निमित्त कारणों से उत्पन्न होता है उसमें समवायिकारण और असमवायिकारश की 
अपेक्षा नहीं होती । भावात्मक कार्य तीन होते हैं-द्रव्य, गुण और कम । इन तीनों की 
उत्पत्ति सें समवायिकारण, असमवायिकारण आरनिमित्तकरण ये तीनों प्रकार के कारण 
अपेक्षित होते हैं | इस स्थिति में असमवायिकारण का लक्षण बताते हुये यदि उसके लक्ष्य. 
को उदाहूत करते समय उक्त तीनों भावात्मक कारयां में से किसी एक के ही असमवायि- 
कारण को उदाहरण के रूप में प्रस्तुत किया जाता तो अन्य दो भावात्मक कार्यों के 
असमवायिकारण फे सम्बन्ध में कोई प्रकाश न पड़ता, फलतया अस+वायिकारण के: 
परिचय का प्रयास नितान्त अधूरा होता । अतः तन्तुसंयोग के उदाहरण द्वारा समस्त: 
जन्य द्रव्यों के असमवायिकारणों को संकेतित कर तन्तुरूप के उदाहरण द्वारा उन सभी. 
जन्य गुणों के असमवायिकारणों को संकेतित किया गया जो अपने आधारभूत द्रव्य के 
समवायिकारणगत गुणों से प्रादुर्भूत होते हे । इन दो उदाहरणों से सभी प्रकार के 
असमवायिकारण सुगम हो जाते ईं । क्योंकि जो गुण अपने आधारभूत द्रब्य के 
समवायिकारणगत गुणों से उत्पन्न न होकर प्रकारान्तर से उत्पन्न होते हे उन शुणों के 
तथा कर्म के असमवायिकारण द्रब्य के असमवायिकारणों के समेंशील होते हैं | अर्थात्‌, 
जैसे दव्य के असमवायिकारण अपने कार्य के साथ एक आश्रय में प्रत्यासन्न होते हैं 
वेते ही अकारणशुणपूर्वक गुण तथा कर्म के असमवायिकारण भी अपने कार्य के साथः 
एक आश्रव में पत्यासन्न होते हैं । जैसे पाकज रूप आदि का असमतायिकारण अग्नि- 
संयोग अपने कार्य पाकज रूप आदि के साथ पच्यमान घररूप एक आश्रय में, ज्ञान) 
जडा आदि आत्मगुणों का असमवायिकारण आत्ममनःसंयोग अपने कार्य शान, इच्छा, 


तकेभापा चप 


ननु पटरूपस्य पटः समवायिकारणम्‌, तेन तद्रतस्येव कस्यचिद्धर्मस्य 
पटरूपं प्रति असमवायिकारणत्वसुचितम्‌, तस्येव समवायिकारणप्रत्या. 
सञ्नत्वात्‌ न तन्तुरूपस्य; तस्य समवायिकारणप्रत्यासस्यभावात्‌ | 

मेवम्‌, तस्समघायिकारणसमवायिकारणप्रत्यासन्नस्यापि परम्परया 
समवायिकारणप्रत्या सन्नत्वात्‌ । 


आदि के साथ आत्माङूप एक आश्रय में तथा बच के पत्ते आदि में होने बाले कर्म- 
कम्पन का असमवायिकारण वायुपर्णसंयोग अपने कार्य कम्पन-कर्म के साथ वरक्षुपर्णरूप 
एक आश्रय में प्रत्यासन्न होता हे । इस लिये किसी एक द्रव्यात्मक कार्य के अस्मवायि- 
कारण में असमवायिकारण के लक्षण का समन्वय प्रदर्शित कर देने पर सभी अकारण- 
गुणपूर्चक गुण तया कर्म के असमवायिकारणों में उस लक्षण का समन्वय सुगम हो जाता 
है । अतः उस प्रकार के गुण तथा कमं के असमवायिकारणों को उदाहरण के रूप में 
प्रस्तुत करने की आवश्यकता नहीं रह जाती | परन्तु कारणुणपूर्वक गुणों के असमवा- 
यिकारण द्रव्य के असमवायिकारणों से भिन्न स्वभाव के हैं, वे अपने कार्य के साथ एक 
आश्रय में प्रत्यासन्न न होकर अपने कार्य के समतायिक्ारण के साथ एक आश्रय में 
प्रत्यासन्न होते हैं, जेसे पटरूप का असमत्रायिकारण तन्तुरूप अपने कार्य पटरूप के साथ 
पटात्मक एक आश्रय में प्रत्यासन्न न होकर उसके समवायिकारण पट के साथ तंन्तुल्प 
एक आश्रय में प्रत्यासन्न होता है अतः पट के असमत्रायिकारण तन्तुसंयोग में असमवा- 
यिकारण के लक्षण का समन्वय ज्ञात हो जाने पर भी तन्तुरूप में पटरूप के असमवायि- 
कारण के लक्षण का समन्वय सुशेय नहीं हो सकता | अतः पड के असमवायिकारण तन्तुसंयोग 
को उदाहृत करने के पश्चात्‌ पटरूप के असमवायिकारण तन्दुरूप को भी एथक्‌ उदात 
करना पड़ा । 

तन्तुरूप पटरूप का असमवायिकारण है, असमत्रायिकारण के इस दूसरे उदाहरण के 
सम्बन्ध में यह प्रश्न उठता है कि अभी पूर्व में असमवायिकारण का जो लकण बताया गया 
है उसके अनुसार पट के ही किसी धर्म को पटरूप का असमवायिकारण मानना उचित 
नहीं दै क्योंकि तन्तुरूप पटरूप के समवायिकारण पट में प्रत्यासन्न नहीं है अतः असम- 
वायिकारण के उक्त लक्षण के सन्दर्भ में तन्तुरूप को पटरूप का असमवायिकारण बताना 
संगत नहीं है । उत्तर में यह कहा जा सकता है कि यह शङ्का उचित नहीं है, क्योंकि 
जो जिस कार्य के समवायिकारण के समवायिकारण में प्रत्यासन्न होता है बह उस 
कार्य के समवायिकारण में भी परम्परया--परम्परासम्बन्ध से प्रत्यासन्न होता 
है | अतः तन्दुरूप जत्र पटरूप के समवायिकारण पट के समवायि कारण तन्तु में प्रत्यासन्न 


५६ तर्कमाषा 


निमित्तकारणं तदुच्यते यज्ञ समवायिकारणं, नाप्यसमवायिकारणम्‌, 
अथ च कारणं तत्‌ । यथा वेमादिक पटस्य निमित्तकारणम्‌ । 

तदेतद्भावानामेव त्रिविधं कारणम्‌; अभावस्य तु निमित्तमात्रं, तस्य 
कचिद्प्यसमवायात्‌, समवायस्य तु भावद्ठयधमेत्वात्‌ ! 


तदेतस्य त्रिविधस्य कारणस्य सध्ये यदेव कथमपि सातिशयं तदेव 
करणम्‌ । तेन व्यबस्थितमेतरळक्षणं प्रमाकरणं प्रमाणसिति । 
है तब वह पटरूय के समवायिकारण पट में भी परम्परा सम्बन्ध से अर्थात्‌ स्वसमवायि- 
समवायसम्बन्ध से प्रत्यासन्न है, क्योंकि तन्तुरूप के स्वसमवायिसमवाय में “स्व? का अर्थ 
होगा तन्तुरूप, उसका समवायी होगा तन्तु और उसमें समवाय है पट का, इसलिये 
स्वसमवायि-समवायसम्बन्ध से तन्तुरूप पररूप के समवायिकारण पट में प्रत्यासन्न होने से 
पररूप का असमवायिकारण हो सकता है | कहने का आशय यह है कि असमवायिकारण 
के उक्त लक्षण में प्रत्यासन्नता केवल समवाय सम्बन्ध से अभिमत न होकर समवाय, 
स्वसमवायिसमवाय इन दोनों में से किसी भी एक के द्वारा विवक्षित है, अतः किसी कार्य 
के समवायिकारण में समवाय सम्बन्ध से प्रत्यासन्न रहने वाला कारण जैसे उस कार्थ का 
असमवायिकारण होता है वैसे किसी कार्य के समवायिकारण में स्वसमवायि-समवायसम्बन्ध 
से प्रत्यासन्न रहनेवाळा कारण भी उस कार्य का असमवायिकारण होगा । 
न्यायमुक्तावळी में असमवायिकारण का लक्षुण- बताते हुये समवाय को कार्यका थंप्रत्या- 
सत्ति और स्वसमवायिसमवाय को कारणेकार्थप्रत्यासत्ति शब्द से अभिहित किया गया है | 
चैशेपिकद्र्शन के उपस्कार में इसी सन्दर्भ में समवाय को लध्वी और स्त्रसमवायि- 
समवाय को महती प्रत्यासत्ति शब्द से सम्बोधित किया गया दै | 

समवायिकारण और असमवायिकारण का परिचय देने के पश्चात्‌ अत्र निमित्तकारण 
का परिचय दिया जाता है । 
निमित्तकारण--- 

जो जिस कार्य का न समवायिकारण हो और न असमवायिकारण हो किन्तु 
उस कार्य का कारण हो वह उस कार्य का निमित्त कारण होता हे। उदाहरणाथ पट के 
निमित्त कारण चेमा आदि को लिया जा सकता है । वेमा आदि मं समवेत होकर पट 
नहीं उत्पन्न होता, वह पट का असमवायिकारण मी नहीं हे क्योंकि वह पट क सम- 
वायिक्रारण तन्तु मं समवाय अथवा स्वसमवायिसमवाय सम्बन्ध से प्रत्यासन्न नहीं होता, 
किन्तु पट का कारण होता है क्योकि बह पट के प्रति अन्यथासिद्ध न होते हुये पट के 
प्रति नियतपूवव्ती रोता दै अतः वह ( चेमा आदि) पट का निमित्तकारण होता है । 


सकंभाषा प्‌७ 


इस लक्षण में भी कारणत्व का सन्निवेश न कर कारणत्वेन निश्चितच का ही 
, सन्निवेश करना होगा, अन्यथा वेमा आदि में निमित्तकारणता से अतिरिक्त पटकारणता 
न होने से निमित्तकारणता के रूप में ही पटकारणता का ज्ञान करना होगा और उस 
स्थिति में पट की निमित्तकारणता के ज्ञान में उसी के ज्ञान की अपेक्षा हो जाने से 
निमित्त कारण का कारणत्वघटित लक्षण अपने ज्ञान में आत्माश्रय दोष से अस्त हो 
"जायगा । और जन कारणरब का सन्निवेश न होकर कारणत्वेन निश्चितत्व का सन्निवेश 
'होया तत्र निमित्तकारण के लक्षणज्ञान में कारणस्व के ज्ञान की अपेक्षा न होमी किन्तु 
कारणत्वेन निश्चित के ज्ञान की अपेक्षा होगी और वह शान कारणत्व के व्यवहार को 
'देखने से ही सम्पन्न हो जायगा | 


समवायिकारण, असमवायिकारण और निमित्तकारण यह तीन प्रकार के कारण 
भावात्मक कार्यो-द्रव्य, गुण और कर्म के ही होते हैं, अभावात्मक कार्य-ध्यंस का केवल 
निमित्तकारण ही होता है, उसके समत्रायिकारण और असमवयिकारण नहीं होते क्योंकि 
यह दोनों कारण उसी कार्य के होते हैं जो समवाय सस्प्रन्ध से आश्रित हो सकता है । 
न्समवाय यतः दो भावात्मक पदार्थों में ही होता है, अतः किसी भी पदार्थ में अभावका 
समवाय न होने से अभावात्मक कार्य का कोई समवायिकारण तथा असमवायिकारण 
नहीं हो सकता । 


इन तीन कारणों में से जो ही कारण किसी भी प्रकार सातिशय-अन्य कारणों को 
अपेक्षा उत्कृष्ट होता है वही करण होता है | करण के सम्बन्ध में इस संचित वक्तव्य से 
"यह संकेत मिलता है कि केवल निमित्तकारण ही करण नहीं होता अपि तु स्थिति के 
अनुसार समवायिकारण और असमवायिक्ारण भी करण का पद प्राप्त कर सकते हैं | इस 
संदर्भ में यह शातव्य है कि समवायिकारण और असमवायिकारण कभी करण के रूप में 
व्यत्रह्ृत नहीं होते अतः करण के दो लक्षण मानने होंगे-एक वास्तव और एक व्यवहा रौ- 
पयिक | “सातिशयं कारणं करणम्‌, इसे करण का वास्तव लक्षण तथा “्यापारबदू 
असाधारणं कारणं करणम्‌ , इसे करण का व्यत्रहारौपयिक लक्षण माना जा सकता 
है । समत्रायिकारण और असमवायिकारण किसी दृष्टि से अन्य कारणों की अपेक्षा सातिशय 
होने से वस्तुदृष्य्या करण तो होंगे पर वह अपने कार्य के प्रति व्यापारद्वारा कारण न 
होने से करण पद से व्यत्रह्मत न होंगे | 


इस प्रकार प्रमा और करण की व्याख्या पूण होने से प्रमाण का यह लकण निश्चित 
हो गया कि जो प्रमा का करण होता है वह प्रमाण होता है । 


पट तर्कमाषा 


यत्त अनधिगतार्थगन्तू प्रमाणमिति, लक्षणम्‌ । तन्न, छकस्मिन्नव 


घटे 'घटोऽयं, घटोऽयम्‌ः इति धारावाहिकज्ञानानां गृहीतग्राहिणामग्रासा- 
ण्यप्रसङ्गात्‌। _ 


न च. अन्यान्यक्षणविश्निष्टवविषयीकरणादनधिगतार्थगन्तृता, प्रत्यक्षेण 
-सूक्ष्मकाळमेदानाकळनात्‌ । कालभेदप्रहे ` हि क्रियादिसंयोगान्ताना चतुर्णा 
यौरापद्याभिमानो न स्यात्‌ । क्रिया, क्रियातो विभागः, विभागात्‌ पूर्व 
संयोगनाझः, ततश्चोत्तरसंयोगोत्पत्तिरिति। 


कुमारिळ भट्ट के अनुयायी मीमांसकों तथा कतिपय बौद्ध विद्वानों ने प्रमाण का 
लक्षुण इस प्रकार किया है कि जो ज्ञान अनधिगतपूर्व-पूर्व में अशात अर्थ को ग्रहण करता 
है, वह प्रमा होता है और जो उस ज्ञान “का करण होता है, वह प्रमाण होता है। जेस . 
किसी घड़े पर मनुष्य की दृष्टि पहले पहल पड़ने पर उस घड़े का जो पहला ज्ञान होता 
है, वह अनधिगत अर्थ को ग्रहण करता है, क्योंकि उस शान से शहीत होनेवाला घड़ा 
उस शान के पूर्व अशात रहता है, अतः वह ज्ञान प्रमा है और उसे जन्म देनेवाला 

मनुष्य का नेत्र प्रमाण है । 

इस लक्षण से लक्षुणकर्ता का आशय यह प्रतीत होता है कि किसी प्रमाण का 
प्रमाणस्व इसी बात पर निर्भर है कि वह किसी नये विषय का ज्ञान कराये, अतः जिससे 
किसी नये विधय का--प्रथमतः अज्ञात विषय का शान सम्पादित न हो, बह प्रमाण 
पद्‌ से व्यवह्त होने का अधिकारी नहीं है। प्रमा का प्रमात्व भी इसी बात पर निर्भर 
है कि वह किसी नये विषय को ग्रहण करे, यदि कोई ज्ञान पूर्वशात अर्थ को ग्रहण करता 
है, तत्र तो वह केवळ “मा? साधारण ज्ञानमात्र होगा, उसका प्रकर्ष क्या होगा, वह प्रमा 
केले होगा, अतः प्रमा और प्रमाण होने के लिये विषय की नवीनता-पूच अजातता 
अनिवार्य है। 

इस सन्दर्भ में यह कथन भी सम्भवतः असंगत न होगा कि यथार्थ अनुभव को 
प्रमा तथा यथार्थ स्मृति को प्रमाभिन्त कहनेवाले नैयांविकों का भी यही अभिप्राय 
प्रतीत होता है कि अनधिगत अर्थ को ग्रहण करनेवाला ज्ञान प्रमा और अधिगत अथ- 
मात्र को ही ग्रहण करनेवाला ज्ञान प्रमामिन्न है। यदि ऐसा न हो तो यथाथ अनुभव 
को प्रमा और यथार्थ स्मृति को प्रमामिन्न कहने का कोई उचित आघार नहीं रह 
जाता | क्योंकि दोनों में केवळ यही इतना अन्तर तो दै कि अनुभव पूर्व अज्ञात अर्थ को 
अहण करता है और स्मृति सदेव पूर्वज्ञात ही अर्थ को ग्रहण करती है, अतः नेयायिकोक्त 
प्रमालक्षण में "अनधिगतार्थगन्तृत्व' का शब्दतः सन्निवेश न होने पर मी तात्पयत 


तकंभाषा पृ 


उसका सन्निवेश मानना तथा “यथार्थानुभवः प्रमा’ इस लक्षण में अनुभव शब्द को 
उसका सूचक मानना उचित प्रतीत होता है । 


किन्तु तर्कभाषाकार का कथन यह है कि 'अनघिगता ्थगन्तृ प्रमाणम्‌? प्रमा का यह 
लक्षूण ठीक नहीं है, क्योंकि प्रमा का यह लक्षण मानने पर एकही घट को ग्रहण करने 
वाले अनेक प्रत्यक्षात्मक ज्ञान का जब अव्यहित क्रम से जन्म होता है और जिन्हें घारावा- 
हिक ज्ञान कहा जाता है, जिन सत्रों को सभी शास्त्रों में प्रमा माना गया है उनमें प्रमा 
के उक्त लल्खणानुशर केवल पहला ही ज्ञान प्रमा होगा और दूसरे सभी शान अप्रमा 
हो जायेगे क्योंकि पहला ज्ञान ही अनधिगत अर्थ को ग्रहण करेगा, दूसरे सभी ज्ञात 
तो अपने पूर्ववर्ती ज्ञान से अधिगत अर्थ को ही ग्रहण करेंगे | इस प्रकार धारावाहिक स्थल 
में दूसरे, तीसरे आदि प्रमात्मक ज्ञानों में प्रमा के उक्त लक्षण की अब्यासि हो जायगी । 
इस पर यदि यह कहा जाय कि धारावाहिक ज्ञानों का आकार केवल "घटः, घटः, घटः” 
इस प्रकार नही हो श किन्तु 'घटोऽयम्‌, घटोऽयम्‌, घटोऽयम्‌, इस प्रकार होता है, इससे 
स्पष्ट है कि धारावाहिक ज्ञान केवल घट को ही ग्रहण नहीं करते किन्छु घट के साथः 
उसके इदन्स्व को भी अहण करते हैं और इदन्स्व का अर्थ है वर्तमानक्ालसम्बन्ध,, 
और वर्तमान काल है तत्तत्‌ क्णरूप। इस प्रकार यह अत्यन्त सुस्पष्ट है कि जो 
“नररोऽयम्‌? ज्ञान जिस क्षुणात्मक सूक्ष्म कालखण्ड में उत्पन्न होता है वह घट के साथ 
उस क्षण के सम्बन्ध का ग्राहक होने के कारण उस क्षण का मी ग्राहक होता है और वह. 
क्षण पूर्वक्षण में न रहने के कारण पूर्ववर्ती शान से अशात रहता है। इस प्रकार धारा” 
वाहिक ज्ञानो के अन्तर्गत दूसरे, तीसरे शानों में घट अंश को लेकर एहीतमाहिस्व होने 
पर भी क्षण अंश को लेकर अग्रहीतग्राहित्व होने से उनमें प्रमा के उक्त लक्षण की 
अच्या्ि नहीं हो सकती, तो यह कथन ठीक नहीं है, क्योंकि प्रत्यक्षात्मक धारावाही 
ज्ञानों को सूक्ष्म कालखण्ड का आहक नहीं माना जा सकता, कारण कि प्रत्यक्ष ज्ञान यदि 
सूक्ष्म कालखण्डों को अहण करेगा तो क्रिया से लेकर संयोगान्त पदार्थों में अर्थात्‌ अव्य- 
बहित क्रम से उत्पन्न होने वाले क्रिया, विभाग, पूर्वसंयोगनाश और उत्तरसंयोग इन चार 
पदार्थों में यौगपद्य-एक काल में उत्पन्न होने का अभिमान-भ्रम न हो सकेगा | कहने का 
आशय यह है कि क्रिया, विभाग, पूर्वसंयोगनाश और उत्तरसंयोग इन चारों में कार्य 
कारणमाव है, अर्थात्‌ क्रिया विभाग का, विभाग पूर्वसंयोगनाश का और पूर्वसंयोगनाश 
उत्तरसंयोग का कारण है | कार्य-कारण में भिन्नकालीमता स्वाभाविक है, अतः यह चारो 
पदार्थ मिन्न-मिन्न अव्यवहित क्षुणों में उत्पन्न होते हैं, यह बात सुनिश्चित है, किन्तु 
इन क्षणों मे इतनी अधिक सूक्ष्मता और व्यवधानशत्यता है कि इनमें परस्परभिन्नता 
नहीं प्रतीत होती, फलतः इन कों में उत्पन्न होने वाले पदार्थों में भि भन्नकालीनता को. 
भी प्रतीति नहीं होती और इसका परिणाम यह होता दै कि इन विभिन्न छणों में उत्पन्न 


५६० तर्कमाघा 
होने वाले क्रिया, विभाग आदि चारो पदार्थों में एककालीनता का भ्रम होने लगता है। 
परन्तु प्रत्यक्षज्ञान से यदि क्षुणात्मक सूक्ष्म कालखण्डों का ग्रहण शक्य माना जायगा तो 
"क्रिया, विभाग आदि के उत्पत्तिक्णों में परस्परमिन्नता का अहण सम्भव होने से उन 
छणों में उत्पन्न होने वाले क्रिया, विभाग आदि पदार्थों में मिन्नकालीनत्व का भी जो 
“श्रम होता है उसकी उपपत्ति न हो सकेगी, अतः इस सर्वसम्मत भ्रम के अनुरोध से यही 
मानना उचित है कि प्रत्यक्षज्ञान द्वारा सूक्ष्म काछाखण्डों का ग्रहण नहीं होता । सल्यि 
“धारावाहिक ज्ञानों को तत्तव्दण का ग्राहक मान कर दूसरे, तीसरे ज्ञानों में पूवशान सं 
अज्ञात दूसरे, तीसरे क्षण को लेकर अश्हीतग्राहित्व-का उपपादन कर उनमें प्रमाळच्ण 
का समन्वय वताना संगत नहीं हो सकता । फलतः धारावाहिक ज्ञानों के मध्यवर्ती दूसरे; 


तीसरे ज्ञानों में अव्याप्ति होने से 'अनघिगतार्थंगन्तू प्रमाणम्‌? को प्रमा का-ळचण नहीं 
माना जा सकता । 


इस पर यह “प्रश्न हो सकता है कि यदि पूर्वज्ञात अर्थ मात्र को ग्रहण करने वाळी 
ज्ञान भी प्रमा माना जायया तो सामान्यज्ञानों से प्रमात्मक ज्ञान का प्रकर्ष क्या होगा; 
“किस विशिष्टता के आधार पर उसे सामान्य 'मा-ज्ञान' से पृथक कर प्रमाशब्द से व्यवह्दत 
किया जायगा, इस प्रश्न के उत्तर में यही कहना उचित होगा कि प्रमा, अप्रमा आदि 
'शानसेदों से अतिरिक्त कोई सामान्यज्ञान नहीं होता, इसलिये प्रमा के सामान्यज्ञान स 
"पृथक्‌ और प्रकृष्ट होने का कोई अर्थ नहीं है, -किन्तु प्रमा को एथक और प्रकृष्ट होना है 
अप्रमा से । और अप्रमा से प्रमा के वैशिष्य्य के दो स्पष्ट आधार हैं, एक यह कि प्रमा 
"किसी वस्तु को अन्यथा ग्रहण नहीं करती किन्तु जो वस्तु जेसी होती है उसे उसी रूप में 
अहण करती है और दूसरा यह कि प्रमा से प्रवृत्त होने बाला मनुष्य अपने प्रयत्न में 
सफल होता है जत्र कि अप्रमामूलक मनुष्य का प्रयत्न विफल होता है । 


` इस प्रसङ्ग में जो यह बात कही गई कि नैयायिकों द्वारा यथार्थ अनुभव को प्रमी 
'और यथार्थ स्मृति को प्रमाभिन्न कहने का भी आधार यही हो सकता है कि अनुभव 
आर स्मृति में यथार्थत्व अंश में साम्य होने पर भी अग्रहीतग्राही होने से अनुभव प्रमा 
तथा शहीतमात्रग्राही होने से स्मृति अप्रमा होती है, ठीक नहीं दै, क्योंकि अमी तत्काल 
यह स्पष्ट कर दिया गया है कि घारावाहिकज्ञानस्थळ में दूसरे, तीसरे ज्ञानों में अव्याप्ति `: 
होने से अगहीतग्राहित्व को प्रमात्व का नियामक नहीं माना जा सकता । 


हाँ, अगृहीतय्राहित्व को प्रमात्व का नियामक न मानने पर यह प्रश्‍न असमाहित रह 
जाता हे कि जब अनुभव और स्मृति में यथार्थत्व अंश में सर्वथा ,साम्य दै तब यथार्थ 
अनुभव को प्रमा से भिन्न मानने का क्या रहस्य है | इस प्रश्‍न के समाधान का 
अन्वेषण करते हुये 'न्यायवार्तिकतात्पर्यटीका? में श्रीवाचस्पतिमिध्ने जो वात कही दै 


तकभाषा दश 


वह अत्यन्त युक्तिसंगत और ग्राह्य प्रतीत होती है । उन्होंने कहा है कि नेयायिकों ने जो 
यथार्थ अनुभव को प्रमा और यथार्थ स्मृति को प्रमा से भिन्न माना है वह 
लोकव्यवहार के आधार पर माना है। लोकव्यवहार का बढ़ा महत्त्व 
होता है, उसकी उपेक्षा नहीं की जा सकती, सभी बिचारको को ' उसकी 
उपपत्ति करनी पड़ती है | जो उपपत्ति परीक्षा करने पर निर्दोष प्रतीत होती है वह माह 
होती है और जो सदोष प्रतीत होती है वह त्याज्य होती है | छोक में यथार्थ अनुभव को 

प्रमा शब्द से व्यवह्वत किया जाता हे और यथार्थ स्मृति को प्रमा शब्द से व्यवहृत नहीं 

किया जाता । लोक की इस व्यवहारस्थिति का उपपादन करना आवश्यक है, 'अनधि- 

गतार्थगन्तृत्व' से इस व्यवहार का उपपादन नहीं किया जा सकता क्योंकि धारावाहिक 

दूसरे, तीसरे ज्ञानों में अनघिगता थंगन्तृत्व न होने पर भी प्रमाशब्द का व्यवहार होता 
हे अतः अनुभव और स्मृति मे जातीय भेद मान कर उस जातीय मेद को ही लोक के 

उक्त व्यवहार का उपपादक मानना उचित है | इसीलिये तर्कमाषाकार ने 'यथार्थशानं 

प्रमा? न कहकर यथार्थानुभवः प्रमा? कहा है और स्मृति को अनुभवत्व जाति से शत्य 

मान कर स्मृति म प्रमाशब्द के व्यवहार न होने का समर्थन किया है। इस आशय को. 

व्यक्त करने वाळा वाचर्स्पार्वामश्र का वचन इस प्रकार है-- 

“प्रमासाधन हि प्रमाणम्‌, न च स्मृतिः प्रमा, लोकाधीनावधारणो हि शब्दार्थसम्बन्धः | 
लोकश्च संस्कारमात्रजन्मनः स्मृतेरन्यासुपछन्धिमर्थान्यमिचारिणीं प्रमामाचष्टे , तस्मात्तद्धेतुः 
प्रमाणमिति न स्मृतिहेतो प्रसङ्गः । अनधिगतार्थगन्तृष्वं च धारावाहिकवि्ञानानामः 
चिगतार्थगोचराणा छोकसिद्धप्रमाणभावानां प्रामाण्यं विहन्तीति नाद्रियामहे” ( न्या० वा० 
ता० टी० ४० २१) 

प्रमा का साधक-करण प्रमाण होता है, स्मृतिं प्रमा नहीं कही जाती क्योंकि शब्द 
और अर्थ के सम्बन्ध का अवधारण अर्थात्‌ अमुक शब्द का अमुक अर्थ है, इस अर्थ में 
इस शब्द्‌ का प्रयोग उचित है-यह निश्चय लोकव्यवहार के अधीन है, लोक संस्कारमात्र 
से उत्पन्न होनेबाली स्मृति को प्रमा शब्द से व्यवह्ृत नही करता किन्तु उससे न्न 
अर्थकी अव्यभिचारिणी उपलब्धि को प्रमाशब्द से व्यवहृत करता हुँन इसलिये अथ का 
अव्यभिचारी अनुभव ही प्रमा है और उसका करण प्रमाण है, अतः स्मृति के करण 
में प्रमाणळचुगकी ऊतिव्यासि नहीं हो सकती । अनघिगतार्थगन्तृत्व को प्रमात्व वा 
प्रमाणत्व का नियामक नहीं मान सकते क्योंकि उस दशा में धारावाहिक ज्ञानों में जिनमें 
प्रमाणत्व लोकसम्मत है, अधिगतार्थयाही होने से प्रमाणत्व का बिवात हो जायगा। 

श्रीवाचस्पति मिश्र के उक्त वचन से स्मृति और प्रमा में यह वैळचण्य विदित होता 
है कि संस्कारमात्र से उत्पन्न होने वाली अर्थ की उपलब्धि स्मृति है और स्मृति से भिन्न 
अर्थ की अव्यभिचारिणी उपलब्धि स्मृतिमिन्न यथार्थज्ञान प्रमा दै। 


६२ तकंभाषा 


नु प्रमायाः कारणानि वहूनि सन्ति प्रमाव-प्रमेयादीनि, तान्यपि 
"कि करणानि उत नेति ९ 


उच्यते-सत्यपि प्रमातरि प्रमेये च प्रमातुत्पत्तेरिन्द्रियसंयोगादौ 
सति अविलम्वेन प्रमोत्पत्तेरत इन्द्रियसयोगादिरेव करणम्‌ । प्रमायाः 
साधकत्वा विशेपेऽप्यनेनैवोत्क्पेणास्य प्रमात्रादिभ्योऽतिश्ञयितत्वादतिशः 
चितं साधकं साधकतमं तदेव करणसित्युक्तम्‌ । अत इन्द्रियसंयोगादिरेव 
प्रमाकरणत्वात्‌ प्रमाणं, न प्रमात्रादि । 


तानि च प्रमाणानि चत्वारि | तथा च न्यायसूत्रम्‌ 
प्रत्यक्ष-अनुमान उपमान-शव्दाः प्रमाणानि । इति | 


तर्कभाषाकार के यथार्थानुभवः प्रमा इस प्रमाळचण को तथा श्रीवाचस्पतिमिश्र के 
उक्त वचनगम्य “स्मृतेरन्याऽर्थाञ्यमिचारिणी उपलब्धि: प्रमा? इस प्रमाळचण कां 
तुलनात्मक विवेचन करने से यह तथ्य सम्मुखीन होता है कि तर्कभाषाकार ने अनुमवल 
और स्मृतित्व यह ज्ञान की दो अवान्तर जातियां स्वीकार कर प्रमाळक्षण का प्रणयन 
किया है और उसमें अनुभवत्व जाति का सन्निवेश कर स्मृति की व्याचृत्ति की है, 
'किन्तु श्रीवा चस्पतिमिश्रने अनुभवत्व जाति को आंखो से ओझल रख अपने प्रमालक्षण 
में स्मृतिभेद का प्रवेश कर स्मृति में प्रमाळचण की अतिव्यासि का परिहार किया है । 


नेयायिक, वेशेपिक तथा अम्य दार्शनिकों ने जो प्रमा के लक्षण बताये हैं उन 
सत्नों की समीक्षा करने पर "अनघिगतार्थगन्तृ प्रमाणम्‌? प्रमा का यह लक्षण तकमापा- 
कारोक्त “यथार्थानुभवः प्रमा? इस न्यायसम्मत लक्षण के समक्ष नगण्य प्रतीत होता है, 
क्योंकि अनधिगत अर्थ को ग्रहण करने वाले ज्ञान को ही प्रमा मानने पर घारावाहिक 
शान स्थल में दूसरे, तीसरे ज्ञानों के प्रमाव्वस्बृणार्थ उन्हें पूर्व ज्ञान सें अनधिगत 
दूसरे, तीसरे क्षुणों का ग्राहक मानना पड़ता है, पर बैसा मानने पर भी यह बात तो 
ज्यों की त्यो रह जाती है कि धारावाहिक दूसरे, तीसरे ज्ञान घट आदि पदार्थो के 
विषय में तो प्रमा फिर भी न हो सकेंगे क्योंकि चे पदार्थ पूर्ववर्ती ज्ञान से अधिगत हैं, 
यदि यह कहा जाय कि दूसरे, तीसरे ज्ञान अधिगत अंश में प्रमात्मक नहीं ही हैं, 
प्रमात्मक केबल उतने ही अंश में हैं जितना नवीन-प्रथमतः अनधिगत है, तो यह ठीक 
नहीं है, क्योंकि लोक धारावाहिक ज्ञानों को पूरे अंश में प्रमा मानता दै, अतः उक्त 
छक्षण प्रतिक्षण पदार्थो भिद्यते? केवळ इस चुणिकवाद में ही सम्भव हो सकता है, 
स्थिरवाद में तो इसकी मान्यता असम्भव ही है । 


तकंभाषा ६३ 


प्रमा के कारण तो बहुत हैं जैमे प्रमाता, प्रमेय आदि, तो क्या वे भी प्रमा के 
करणप्र-प्रमाण हैं अथवा नहीं १ 

इस प्रश्न के उत्तर में यह कहा जाता है कि प्रमाता और प्रमेय के उपस्थित 
रहने पर भी प्रमा की उत्पत्ति नहीं होती किन्तु इन्द्रियसंयोग आदि का सन्निधान होते 
ही विना किसी विलम्ब के प्रमा की उत्पत्ति होती है, अतः इन्द्रिय संयोग आदि ही 
प्रमा का कारण है, प्रमाता, प्रमेय आदि नहीं । यद्यपि प्रमा का साधकत्व-कारणत्व, 
प्रमाता, प्रमेय, इन्द्रियसंयोग आदि में समान है किन्तु इसी उत्कर्ष से कि प्रमाता, 
प्रमेय आदि के रहते भी प्रमा का जन्म नहीं होता पर इन्द्रियसंयोग आदि के सन्निहित 
होते ही प्रमा का जन्म होता है, प्रमाता आदि की अपेक्षा इन्द्रियसंयोग अतिशयित- 
प्रकृष्ट हो जाता है | *जैसा कि पहले कहा जा चुका है अतिशयित-उत्कृष्ट साधक 
को साधकतम कहा जाता है और साधकतम ही कारण होता है, उसके अनुसार 
इन्द्रियसंयोग आदि ही प्रमा का कारण-साधकतम होने से प्रमाण होता है और प्रमाता 
आदि उक्तरीति से साधकतम न होने के कारण प्रमाण नहीं होता । 


इस सन्दर्भ से ऐसा प्रतीत होता है कि जिस कारण का सन्निधान होने पर कार्य- 
जन्म में विलम्ब न हो अर्थात्‌ जिस कारण की उपस्थिति के बाद कार्य जन्म में कारणा- 
न्तर की प्रतीक्षा न हो वह कारण करण होता है और जिन कारणों के रहने पर भी कार्य- 
जन्म के लिये अन्य कारण की प्रतीक्षा हो वे कारण करण नहीं हैं । जेसे प्रमाता-प्रत्यक्ष 
करने वाला व्यक्ति, प्रमेय-प्रत्यक्ष की जाने वाली वस्तु, इन्द्रिय, प्रमेय के साथ इन्द्रिय 
का सन्निकर्ष, ये प्रत्यक्ष प्रमा के प्रमुख कारण हैं, इनमें प्रमाण, प्रमेय और इन्द्रिय के 
विद्यमान होते हुये मी प्रत्यक्ष प्रमा का उदय तत्र तक नही होता जब तक प्रमेय के साथ 
इन्द्रिय का सन्निकर्ष नहीं होता, किन्तु उक्त सन्निकर्ष के सम्पन्न होते ही प्रत्यक्षप्रमा का 
उदय हो जाता है, उक्त सन्निकर्ष हो जाने पर प्रत्यक प्रमा के उदय में किसी कारणान्तर 
की प्रतीक्षा नहीं होती, अतः प्रमेय के साथ इन्द्रिय का सन्निकर्ष प्रत्यक्षप्रमा का करण 
होने से प्रत्यक्ष प्रमाण कहा जाता है । 


किन्तु विचार करने पर करण की यह परिभाषा परिपूर्ण नहीं प्रतीत होती । क्योंकि 
इस परिभाषा के अनुसार इन्द्रिय सन्निकर्ष को भी प्रत्यक्ष प्रमा का करणत्व दुःसाध्य हो 
जायगा क्योकि कई चार उसका सन्निधान होने पर भी प्रत्यक्षूप्रमा का उदय अविलम्बेन 
नहीं हो पाता, उसके बाद भी कारणान्तर की अपेक्षा होती है जेसे अन्धकार में घट 
के साथ चक्षु का संयोग होने पर भी घट का चाछुत्र अत्यच्त तव तरक नहीं होता जत्र तक 
प्रकाश का सन्निधान नहीं हो जाता, इस प्रकार इन्द्रिय सन्निकर्ष को भी प्रत्यक्षप्रमा के 
उत्पादन में कारणान्तर के सन्निधान की -प्रतीच्ता करनी पड़ती दै, अतः कोई साधक 
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प्रमाण शब्द का प्रयोग प्रमा और प्रमाकरण दोनों में उपलब्ध होता है । जैसे 
“अनधिगतार्थगन्तृ प्रमाणम्‌? इस प्रमालक्षण में प्रमाण शब्द का प्रयोग प्रमा के लिये 
किया गया है और अत्यक्षान॒मानोपमानशब्दाः माणानि? इस न्यायसूत्र में प्रमाण 
शब्द का प्रयोग प्रमाकरण के लिये किया गया है। 


प्रमा और प्रमाण इन दो भिन्न अर्था में "प्रमाण? इस एक शब्द का प्रयोग आघार- 
हीन नहीं है, किन्तु विभिन्न ब्युलत्तियों पर आधृत है । प्रमा में प्रयुक्त होनेवाला प्रमाण 
शब्द प्रपूर्वक मा घाठ से भाव में होनेबाले ल्युट्‌ प्रत्यय से निष्पन्न होता है, अतः उस 
प्रमाण शब्द का वही अर्थ है, जो प्रपूवेक मा धातु का है; क्योंकि भाव प्रत्यय का 
प्रकृत्यर्थ से अधिक कोई अर्थ नहीं होता, अतः प्रमा में प्रयुक्त होनेवाले भाव ल्युटः 
प्रत्ययान्त प्रमाण शब्द का प्रमा ही अर्थ है | प्रमाकरण में प्रयुक्त होनेवाला प्रमाण शब्द 
पूर्वक मा घाठ से करण अर्थ को प्रकट करनेवाले ल्युट्‌ प्रत्यय से निप्पन्न होता है, अतः 
उस प्रमाण शब्द का अर्थ होता है प्रमाकरण, इत प्रकार प्रमा और प्रमाकरण में प्रमाण 
शब्द के प्रयोग को देखकर किसी प्रकार के भ्रम में नहीं पड़ना चाहिये | 


इसी प्रकार प्रत्यक्ष शब्द का प्रयोग इन्द्रियजन्य प्रमा, उस प्रमा के करण और उस 
प्रमा के विषयभूत पदार्थ इन तीन विभिन्न वस्तुओं में होता है। इन तीन विभिन 
वस्तुओं में एक प्रत्यबु” शब्द का प्रयोग भी आघारशून्य नहीं है, वह भी प्रत्यक्ष 
शब्द्‌ की विभिन्न तीन व्युत्पत्तियोंपर आधृत है । जैसे “प्रति-विषयं प्रति गतम्‌ अचम्‌ 
इन्द्रियं यस्मे ्रयोजनाय तत्‌ प्रत्यक्षम? इस व्युत्पत्ति के अनुसार प्रत्यक्ष शब्द इन्द्रियः 
जन्य ज्ञान का बोधक होता है, क्योंकि उसी ज्ञानात्मक प्रयोजन को सम्पन्न करने के लिये 
इन्द्रिय विषय के प्रति गमन करता है । 'प्रतियतम्‌-विषयं प्रतिगतम्‌ अर्थात्‌ विषयः 
सन्निकृष्टम्‌ अच प्रत्यक्षम! इस व्युत्पत्ति के अनुसार प्रत्यक्ष शब्द प्रत्यक्षप्रमा के करणका 
बोधक होता दै, क्योकि विपयसन्निकृष्ट इन्द्रिय को ही मुख्यतया प्रत्यक्ष प्रमाण म्राना जाता 
है । 'प्रति-यं विवयं प्रति गतम्‌ अक्तं स प्रत्यक्षः? इस व्युत्पत्ति के अनुसार प्रत्यक्ष शब्द 
प्रत्यक्षप्रमा के विपयभूत अर्थ का बोधक होता है, क्योंकि जिस विषय के प्रति इन्द्रिय 
का गमन होता है अर्थात्‌ जो अर्थ इन्द्रियसक्चिक्रष्ट होता है, वही प्रत्यक्षप्रमा का विषय 
होता दै । 

इस प्रकार विभिन्न व्युकत्तियों के आधारपर अत्यच्प्रमा, प्रत्यक्षप्रमाकरण और 
प्रव्यद्धप्रमा क विषय म प्रत्यक्ष शब्द का प्रयोग होने से प्रत्यक्ष शब्दार्थ के विषय में 
भी किसी प्रकार का भ्रम नहीं करना चाहिये | हु 

परत्यक्छप्रमा के दो मेद्‌ हे सविकल्पक और निर्विकल्पक । 'विकह्प्यते-विशिष्यते 
वस्तु येन उ विकल विशेपणम्‌, तेन सहित सविकल्पं, सविकल्पमेव सविकल्पकम्‌, 


पन्च न्‌ 
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अथवा 'विकल्पयति-विशिनष्टि वस्तु यत्‌ तद्‌ विकल्पकं-विशेषणम्‌, तेन सहितं ` 
सत्रिकल्पक-सतिशेषणम्‌? इन व्युत्यत्तियो के अनुसार सविकल्पक शब्द का अर्थ है 
विशेषणयुक्त वस्तु को ग्रहण करने वाला ज्ञान, जिस ज्ञान में विशेषण और विशेष्य के 
अन्योन्य सम्बन्ध का भान होता है, जिस ज्ञान का उस ज्ञान के विषयभूत अर्थ के रोधक 
शब्द से अमिळाप-कथन होता है, उस ज्ञान को सविकल्पक कहा जाता है | सविकल्पक 
शब्द की हस व्याख्या के अनुसार अनुमिति, उपमिति, शाब्दनोघ और स्मृतिरूप ज्ञान 
भी उसकी परिधि में आ जाते हैं किन्तु उन ज्ञानों में सविकल्पक शब्द का प्रयोग नहीं 
होता, अतः यह शब्द विशेषणयुक्त वस्तु को ग्रइण करने बाले प्रत्यक्ष ज्ञान में योगरूढ 
है । यह ज्ञान जिन विशेषणों के साथ वस्तु को ग्रहण करता है वे नाम, जाति, गुण, _ 
क्रिया आदिं हैं। अतः “तामजाच्यादियोजनासहितं ज्ञानं सविकल्पकम्‌? कई लोग 
सविकल्पक का यह भी लक्षण करते हैं । यह ज्ञान विषयवोपक शब्द्‌ से अमिलपित-- 
व्यवहून होता है, अतः “अभिळापमंमर्गपोरयप्रतिमासं सविकल्पकम्‌, कुछ लोग सवि- 
कल्पक का यह भी लक्षण करते हैं । अयं गौः-गोनामा, गोत्र (जाति) वान्‌, गौः 
शुकः, योः गच्छते, गोर्न मदिः, इस प्रकार के प्रत्यक्षात्मक सभी ज्ञान सविकल्पक के 
उदाहरण हैं । यही ज्ञान मनुष्य की सत्रेविध प्रत्नत्तियों और सर्वविध व्यवहारों का मूल 
है, सविकल्पक ज्ञान से ही प्रेरित हो मनुष्य विभिन्न कार्यों में व्यापृत होता है, इसी के 
आधार पर अन्य मनुष्यों के साथ व्यवहार करता है, इसीलिये इसे 'अखिलाया 
लोकयात्राया मूलम्‌? कहा गया है । 
'निकल्पेम्यो-विशेषणेभ्यो निर्मुक्तं निर्विकल्प, निर्विकल्यमेत्र निर्विकल्पकम्‌, अथवा 
विकल्पकेभ्यो--विशेषणेम्यो निर्मुक्तं निर्विकल्यकम? इस व्युत्पत्ति के अनुसार विशेषण- 
हीन वस्तु के स्वरूपमात्र को ग्रहण करने वाला ज्ञान निर्विकल्पक ज्ञान कहा जाता है | 
जो ज्ञान अपने विषयभूत वस्तु में किसी प्रकार के विशेषण के सम्बन्ध का अवगाहन नहीं 
करता, किन्तु वस्तु के स्वरूपमात्र को विषय करता है, जिसका विष्रयवोधक शब्द से 
अभिछाप-व्यवहार नहीं होता उसे निर्विकल्पक कहा जाता है । इ सका परिचय 'वालमूका- 
दिज्ञनसह॒शं निविकल्पकम! कह कर दिया जाता है। अभिप्राय यह है कि 
जैसे अवध बालकों या गूँगे व्यक्तिपों को जब किसी वस्तु का प्रत्यक्दर्शन होता है 
तत्र उस वस्तु के नाम आदि का ज्ञान न होने से वे अपने उस ज्ञान को किसी अन्य पुरुष 
के प्रति प्रकट नहीं कर पाते, ठीक उसी प्रकार वयस्क और वाक्पटु व्यक्तियों को भी 
जत्र किसी वस्तु का निर्विकल्पक म्यत होता दै तत्र वे अपने उस प्रत्यक्ष को शब्द द्वारा 
प्रकट नहीं कर पाते । प्रश्न होता है कि बालकों वा गूँंगे व्यक्तियों को तो उनके शान 
के विषयभूत वस्तु का नाम ज्ञात नहीं रहता तथा उनमें बोलने की क्षमता मी नही होती 
अतः उनके द्वारा उनके ज्ञान का प्रकट न किया जाना तो समझ में आता है पर वयस्क 


दि तकंमापा 
किं पुनः प्रत्यक्षम्‌ ? 


साक्षार्कारिप्रमाकरणं प्रत्यक्षम्‌ । साक्षात्कारिणी च प्रमा, सा एवो- 
च्यते या इन्द्रिया । सा च द्विधा सविकल्पक-निर्विकल्पक्भेदात्‌ । तस्याः 
करणं त्रिविथम्‌-कदाचिद्‌ इन्द्रियम्‌, कदाचिद्‌ इन्दरयार्थसंनिकर्पः 
कदाचिउज्ञानम्‌ । 


इसलिये साधकतम नही माना जा सकता कि उसे कार्य के उत्पादन में कारणान्तर की 
प्रतीता नहीं करनी पड़ती, किन्तु इस लिये साधकतम माना जाता है कि लोक ने 
अनादिकाल से उसे साधकतम के रूप में व्यवहृत कर रखा है, अतः किसी कार्य के 
करण में उसके अन्य कारणों की अपेक्षा यही वैशिष्ट्य है कि लोकमें वह उस कार्य के 
करण रूप में अनादिकाल से व्यवहृत है और अन्य कारण उस रूप में व्यवद्वत नहीं हैं । 
इसलिये करण की जो भी परिभाषा की जाय, चाहे वह “साधकतमं करणम्‌? हो या 
ध्यापारवद्‌ असाधारणं कारणं करणम्‌? हो वह सब केवल बुद्धिविशद्यफळक दै अथवा 
करण के सम्बन्ध में लोकव्यवहार के आधार की गवेषणा का एक प्रयास दै | करण की ` 
उचित परिभाषा तो यही हो सकती है कि जो जिस कार्य के करण रूप में अनादिकाळ 
से लोक मं व्यवह्मत झो वह उस कार्य का करण है और व्यवहार की यह परम्परा उस 


पुरुष की इच्छा पर प्रतिष्ठित है जो उस कार्य का और उसके कारणों का आद्य 
उद्धावक हैं । 


प्रमाण-जिसके लक्षण के निर्वचन की भूमिका में यह सब बाते अब तक कहीं गई हैं 
के चार भेद हैं। जैसा कि न्यायसूत्र में कहा गया है--प्रमाण चार हें-प्रव्यष्छ 
अनुमान, उपमान और शब्द । 

प्रमाण के चार भेद बताये गये, प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान और शब्द । प्रश्‍न 
होता है कि इनमें प्रत्यक्ष क्या है, प्रत्यक्ष प्रमाण का छक्षण और स्वरूप क्या है ! उत्तर 
है कि वस्तु को साक्षात्‌ करनेवाली प्रमा का करण प्रत्यक्ष प्रमाण है, साक्षात्‌ करनेवाली 
प्रमा उसे ही कहा जाता है जो इन्द्रियजन्य होती हे । 


इन्द्रियजन्य प्रमा ही साक्षात्कारिणी प्रमा कही जाती है और जो इन्द्रियजन्य नहीं 
होती जैसे अनुमिति, उपमिति और शाब्दबोध वह साद्षात्कारिणी प्रमा नहीं कही जाती, 
इसका रहस्य यह है कि इन्द्रिय से उत्पन्न होनेवाली प्रमा ही बस्तु को साक्षात करती 
है अन्य प्रमा वस्तु को साचात्‌ नहीं करती, क्योंकि वस्तु को साचात्‌ करने का अर्थ है 
वस्तु के साक्ष होनेपर उसे अहण करना, साक्षु का अर्थ है अक्षेण इन्द्रियेण सहित 
सन्निकृष्टः साक्षः--इन्द्रियसन्निकृष्ठ | स्पष्ट है कि जिस प्रमाका जन्म इन्द्रिय 


तर्कमाघा हुई 


से होगा वही वस्तु को ग्रहण करने में वस्तु के साथ इन्द्रिय-सन्निकर्ष की अपेक्षा करने से 
इन्द्रियसन्विकृष्ट वस्तु की आहक होगी और जिसका जन्म इन्द्रिय से न होगा उसे 
प्रमेय वस्तु के साथ इन्द्रियसन्निकर्ष की अपेक्षा न होने से उसमें वस्तु का साचाकारित्व- 
इन्द्रियसन्िक्कष्ट वस्तु का आहकत्व न होगा । 

आशय यह है कि प्रमा का जन्म आत्मा में होता है, अतः आत्मगत प्रमा से वस्तु 
का ग्रहण तभी सम्भव होगा जब प्रमा और वस्तु का सामीप्य हो । यह सामीप्य वाद्य 
वस्तु के साथ सीचे तो होगा नहीं किन्तु होगा इस परम्परा से कि आत्मा का संयोग हो 
मन से, मन का इन्द्रिय से और इन्द्रिय का वस्तु से । तो इस प्रकार वस्तु का इन्द्रिय से, 
इन्द्रिय का मन से और मन का आम्मा से संयोग होने पर वस्तु आत्मा के निकटस्थ 
हो जायगी और इस स्थिति में आत्मा में उत्पन्न होनेवाली प्रमा का वस्तु के साथ 
सामीप्य होने से उसे वस्तु को ग्रहण करने में कोई कठिनाई न होगी । 

इस सन्दर्भ में यह ध्यान देनेकी बात है कि प्रमा और विषय के सामीप्य-सम्पादन 
की यह प्रणाली इन्द्रियजन्य प्रमा में ही लागू होती है अन्य में नहीं, क्यों कि जो प्रमा 
इन्द्रियजन्य नहीं होती, उसके उदय में इन्द्रिय के साथ मन के संयोग की और प्रमेय 
वस्तु के साथ इन्द्रियसंयोग की आवश्यकता नहीं होती, अतः उस प्रमा का वस्तु के 
साथ सामीप्य का सम्पादन इस पद्धति से नहीं हो सकता । प्रश्न होगा कि तो फिर 
इन्द्रियाजन्य प्रमा का बाह्य वस्तु के साथ सामीप्य होगा या नहीं £ यदि नहीं होगा तो 

: वह प्रमा वस्तु को कैसे ग्रहण करेगी १ और यदि होगा तो केसे होगा ? क्योंकि इन्द्रियजन्य 

प्रमा का वस्तु के साथ सामीप्य-सम्पादन की उक्त पद्धति इस प्रमा के सम्बन्ध में सम्भव 
नहीं है । उत्तर यह है कि इन्द्रियाजन्य प्रमा और प्रमेय वस्तु के परस्पर-वामीप्प की 
कोई समस्या ही नहीं है, क्योंकि उसका करण आत्मा में सौघे सत्तिहित होता है और 
उस करण में प्रमेय वस्तु सीधे सन्निहित रहती है । जैसे अनुमितिप्रमा का करण व्यात्त- 
ज्ञान अथबौ, परामर्श अनुमिति के आश्रयभूत आत्मा में समवेत रहता है और व्याति- 
शान अथवा परामर्श में विषय रूप से अनुमेय वश सन्निहित रहती है । इसी प्रकार 
उपमितिप्रमा और शाब्दप्रमा का भी प्रमेय वस्तु के साथ सामीप्य उनके आत्मगत 
शानात्मक कारणों के द्वारा होने में कोई कठिनाई नहीं होती । 

उपर्युक्त संक्षिप्त स्पष्टीकरण से यह सुविदित हो जाता है “कि क्यों इन्द्रियजन्य ममा 


साक्षात्कारिणी प्रमा कही जाती है और इद्धियाजन्य प्रमा क्यों साक्षात्कारिणी प्रमा नहीं 
कही जाती १ 


इस सन्दर्भ में प्रमाण शब्द और प्रत्यक्ष शब्द 
चर्चा कर लेना आवश्यक प्रतीत होता है । 
पू 


द्‌ के प्रयोगक्षेत्र के सम्बन्ध मे थोड़ी 


६६ तर्कभाषा 


प्रमाण शब्द का प्रयोग प्रमा और प्रमाकरण दोनो में उपलब्ध होता है । जैसे 
“अनधिगतार्थगन्तू प्रमाणम? इस प्रमालक्षण में प्रमाण शब्द का प्रयोग प्रमा के लिये 
किया गया है और 'प्रत्यक्षानुमानोपमानशब्दाः प्रमाणानि’ इस न्यायसूच में प्रमाण 
शब्द का प्रयोग प्रमाकरण के लिये किया गया है । 


_ प्रमा और प्रमाण इन दो भिन्न अर्थो में प्रमाण” इस एक शब्द का प्रयोग आधार” 
हीन नही है, किन्तु विभिन्न व्युलत्तियों पर आधुत है । प्रमा में प्रयुक्त होनेवाला प्रमाण 
शब्द प्रपूर्वक मा घाठु से भाव में होनेवाले ल्युट्‌ प्रत्यय से निष्पन्न होता है, अतः उस 
प्रमाण शब्द का वही अर्थ है, जो प्रपूवेक मा धातु का है; क्योंकि भाव प्रत्यय का 
प्रकृत्यर्थ से अधिक कोई अर्थ नहीं होता, अतः प्रमा में प्रयुक्त होनेवाले भाव लड 
प्रत्ययान्त प्रमाण शब्द का प्रमा ही अर्थ है । प्रमाकरण में प्रयुक्त होनेवाला प्रमाण शब्द 
प्रपूर्वक मा धातु से करण अर्थ को प्रकट करनेवाले ल्युटू प्रत्यय से निप्पन्न होता है, अतः 
उस प्रमाण शब्द का अर्थ होता है प्रमाकरण, इत प्रकार प्रमा और प्रमाकरण में प्रमाण 
शब्द के प्रयोग को देखकर किसी प्रकार के भ्रम में नहीं पड़ना चाहिये । 


इसी प्रकार प्रत्यक्ष शब्द का प्रयोग इन्द्रियजन्य प्रमा, उस प्रमा के करण और उस 
प्रमा के विषयभूत पदार्थ इन तीन विभिन्न बस्तुओ में होता है। इन तीन विभिन्न 
वस्तुओ में एक प्रत्यक्ष" शब्द का प्रयोग भी आघारशून्य नही है, वह मी प्रत्यक्ष 
शब्द की विभिन्न तीन व्युत्पत्तियोंपर आधृत है । जैसे “प्रति-विषयं प्रति गतम्‌ अक्षम. 
इन्द्रियं यस्मे प्रयोजनाय तत्‌ प्रव्यक्तम्‌? इस व्युत्पत्ति के अनुसार प्रत्यक्ष शब्द्‌ इन्द्रियः 
जन्य ज्ञान का बोधक होता दै, क्योकि उसी ज्ञानात्मक प्रयोजन को सम्पन्न करने के लिये 
इन्द्रिय विषय के प्रति गमन करता है । '्रतिंगतम्‌-विषयं प्रतिगतम्‌ अर्थात्‌ विषयः 
सब्रिक्ृष्टम्‌ अच प्रत्यक्षम? इस व्युत्पत्ति के अनुसार प्रत्यक्ष शब्द प्रव्यक्षप्रमा के करणका 
बोधक होता है, क्योकि विपयसन्निकृष्ट इन्द्रिय को ही मुख्यतया प्रत्यक्ष प्रमाण माना जाता 
है| 'प्रति-यं विययं प्रति गतम्‌ अन्न स प्रत्यक्षः? इस व्युत्पत्ति के अनुसार प्रत्यक्ष शब्द 
प्रत्यक्षप्रमा के विपयभूत अर्थ का बोधक होता है, क्योकि जिस विपय के प्रति इन्द्रिय 
का गमन होता हे अर्थात्‌ जो अर्थ इन्द्रियसन्चिकृष्ठ होता है, वही परत्यक्षप्रमा का विषय 
होता है । 

इस मकार विभिन्न व्युलत्तियों के आधारपर मव्यचप्रमा, प्रत्यक्षप्रमाकरण और 
प्रत्यक्षप्रमा के विपय में प्रत्यक्ष शब्द का प्रयोग होने से प्रत्यक्ष शब्दार्थ के विषय म 
भी किसी प्रकार का भ्रम नहीं करना चाहिये | 

प्रत्यक्षप्रमा के दो भेद हैं सविकल्पक और निर्विकल्यक | 'विकल्प्यते-विशिष्यते 
वस्तु येन स विकल्यः--विशेपणम्‌, तेन सहितं सविकल्पं, सविकल्पमेव सविकल्पकम्‌, 


'तकेभापा ६७! 


अथवा “विकल्पयति--विशिनष्टि वस्नु यत्‌ तद्‌ विकल्पक-विशेषणम्‌, तेन सहितं 

'सविकल्पकं-सविशेपणम्‌? इन व्युत्यत्तियों के अनुसार सविकल्पक शब्द का अर्थ है 
विशेषणयुक्त वस्तु को ग्रहण करने वाला ज्ञान, जिस ज्ञान में विशेषण और विशेष्य के 
अन्योन्य सम्बन्ध का भान होता है, जिस ज्ञान का उस ज्ञान के विपयभूत अर्थ के बोधक 
शब्द मे अभिळाप-कथन होना दै, उस जान को सविकल्पक कहा जाता दै | सविकल्पक 
शब्द की हस व्याख्या के अनुसार अनुमिति, उपमिति, शाव्दवोध और स्मृतिरूप ज्ञान 
भी उसकी परिधि में आ जाते हैं किन्तु उन ज्ञानों में सविकल्पक शब्द का प्रयोग नहीँ 
होता, अतः यह शब्द विशेषणयुक्त वस्तु को ग्रहण करने वाले प्रत्यक्ष ज्ञान में योगरूढ़ 
है । यह ज्ञान जिन विशेषणों के साथ वस्तु को ग्रहण करता है वे नाम, जाति, गुण, 
क्रिया आदि हैं। अतः “नामजास्यादियोजनासहितं शानं सविकल्पकम्‌? कई लोग 
सविकल्पक का यह भी लक्षण करते हैं । यह ञान विप्रयबोधक शब्द से अमिलपित-- 
व्यवहत होता है, अतः “अभिछापरमसर्ग पोर्यप्रतिभासं सविकल्पकम्‌ , कुछ लोग सवि- 
कल्पक का यह भी लक्षण करते हैं । अयं गोः-गोनामा, गोल (जाति) वान्‌, गौः 
शुक्कः, गोः गच्छति, गोन महिपर, उस प्रकार के प्रत्यक्षात्मक सभी ज्ञान सविकल्पक के 
उदाहरण हैं । यद्री ज्ञान मनुष्य की सर्त्रविध प्रवृत्तियों और सर्वविध व्यवहारों का मूल 
है, सविकल्पक ज्ञान से ही प्रेरित हो मनुष्य विभिन्न कार्यों में व्यापृत होता है, इसी के 
आधार पर अन्य मनुष्यों के साथ व्यवहार करता है, इसीलिये इसे 'अखिलाया 
लोकयात्राया मूलम्‌? कहा गया है । 

'विकल्पेभ्यो-विशेपणेभ्यो निर्मुक्तं निर्वि कल्पं, निर्विकल्यमेव निर्विकल्पकम्‌, अथवा 
विकल्पकेम्यो--विशेषणेम्यो निर्मुक्तं निर्विक्रल्पकम्‌” इस व्युत्पत्ति के अनुसार विशेषण- 
हीन वस्तु के स्वरूपमात्र को ग्रहण करने वाला ज्ञान निर्विकल्पक शान कहा जाता है | 
जो ज्ञान अपने विषयभूत वस्तु में किसी प्रकार के विशेषण के सम्बन्ध का अवगाहन नहीं 
करता, किन्तु वस्तु के स्वरूपमात्र को विपय करता है, जिसका विपयब्रोधक शब्द से 
अभिलाप-व्यतवहार नहीं होता उसे निविकल्पक कहा जाता है। इ सका परिचय 'बालमूका- 
दिज्ञानसदशं निर्विकल्पकम्‌? कह कर दिया जाता है। अभिप्राय यह है कि 
जैसे अत्रोध बालकों या गूँगे व्यक्तियों को जब किसी वस्तु का प्रत्यक्षदर्शन होता है 
तत्र उस वस्तु के नाम आदि का ज्ञान न होने से वे अपने उस ज्ञान को किसी अन्य पुरुष 
के प्रतिं प्रकट नहीं कर पाते, ठीक उसी प्रकार वयस्क और वाक्पटु व्यक्तियों को भी 
जत्र किसी वस्तु का निर्विकल्पक प्रत्यक्ष होता है तत्र वे अपने उस प्रत्यक्ष को शब्द द्वारा 
प्रकट नहीं कर पाते । प्रश्‍न होता है कि चालकों वा गूँगे व्यक्तियों को तो उनके शान 
के विपयभूत वस्तु का नाम शात नहीं रहता तथा उनमें बोलने की क्षमता भी नही होती 
अतः उनकै दारा उनके ज्ञान का प्रकट न किया जाना तो समभ में आता है पर वयस्क 


चद तर्कभाषोः 


और वाक्पट व्यक्तियों को जिस वस्तु का निर्विकल्पक प्रत्यक्ष होता है उन्हे तो उस' 
वस्तु के नाम का ज्ञान होता है एवं उनमें बोलने की क्षमता भी होती दे फिर वे अपने 
निविकल्पक प्रत्यक्ष को क्यों प्रकट नहीं कर पाते; उत्तर यह है कि किसी शान का 
अमिलाप--प्रकटीकरण उसी शब्द से होता है जो उस ज्ञान के विषयभूत वस्तु को 
ठीक उसी रूप में अवगत करा सके जिस रूप में वस्तु उस ज्ञान द्वारा अवगत होती है; 

निर्विकल्पक ज्ञान जिस रूप में वस्तु को ग्रहण करता है, शब्द से वस्तु का उस रूप में 

प्रतिपादन सम्भव नहीं है, क्योकि निर्विकल्पक ज्ञान अविशिष्ट वस्तु को ग्रहण करता दै 

और शब्द्‌ अविशिष्ट वस्तु का प्रतिपादन कर नहीं सकता, क्योंकि व्यवहार आदि द्वारा ' 
उसका संकेत विशिष्ट वस्तु में ही शहीत होता है, फलतः निर्विकल्पक-शान के विषयभूत ' 
वस्तु का बोधक शब्द न होने से वयस्क ओर वाक्पट व्यक्ति भी उसे प्रकट करने म 

असमर्थ होते हैं । 


इस विषय में यह ध्यान देने योग्य बात है कि निर्विकल्पक ज्ञान में बालक और 
गू गे के ज्ञान की जो तुलना की गई है बह केबल इसी अंश में कि वे दोनों ही शान 
ज्ञाता द्वारा अनमिलाप्य होते हैं, इस तुलना का यह अर्थ कदापि नहीं लेना चाहिये कि 
जैसे निर्विकल्पक शान विशिष्ट वस्तु का ग्राहक न होकर वस्तु के शुद्ध स्वरूपमात्र का 
ग्राहक होता है, उसी प्रकार वाळक और गू गे का ज्ञान भी विशिष्ट वस्तु का ग्राहक न 
होकर वस्तु के शुद्ध स्वरूपमात्रं का ही ग्राहक होता है, क्‍योंकि ऐसा मानने पर जेस 
निविंकल्पक शान से ज्ञाता की प्रबृत्ति नहीं होती उसी प्रकार बालक और गू गे के शान 
से भी प्रवृत्ति न हो सकेगी, किन्तु यह बात नहीं है क्योंकि वालक और गू गे वयस्क 
और वाक्पट व्यक्तियों कें समान ही अपने ज्ञान से अपने कायों में प्रवृत्त होते देखे 
जाते हैँ । 20 

निर्विकरपक ज्ञान में प्रमाण-- 


श्न होता है कि जब निर्विकल्पक ज्ञान अनमिलाप्य है, अप्रवर्तक है और विशिष्ट 
वस्तु का ग्राहक न होने से अप्रत्यक्ष है, तव उसके अस्तित्व में क्या प्रमाण है ! उत्तर है 
कि सविकल्पक प्रत्यक्ष, जो स्वयं मानसप्रत्यक्षसिद्ध हे, वही निर्विकल्पक प्रत्यच्‌ का 
अनुमापक है, अतः निविकल्पक प्रत्यक्ष के अस्तित्व में अनुमान प्रमाण हे । आशय यह 
है कि गा के साथ इन्द्रिय का सन्निकप होने पर गा का गोत्वविशिष्ट व्यक्ति के रूप में 
प्रत्यक्ष होना अनुभव सिद्ध दे, क्योकि प्रत्येक गोदर्शी को भें गौ को देखता हँ”, इस 
रूप में अपने गोदर्शन का अनुभव-मानस प्रत्यक्ष होना प्रायः सर्वसम्मत है | फिर इस 
प्रकार गोत्व रूप से गौ का जो सविकल्पक प्रत्यक्ष होता है, उसके पूर्व में गोत्व का शान 
दोना अनिवार्य है, क्‍योंकि गौ का सविकल्पक प्रत्यक्ष गोत्वविशिष्ट यो व्यक्ति को ग्रहण 
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करने वाला एक विशिष्ट ज्ञान है, जिसमें गोच्यक्तिरूप विशेष्यभूत वस्तु में गोत्व विशेषण 
होकर भासित होता है, और विशिष्ट वस्तु को ग्रहण करनेवाले अनुभव में विशेषण का 
ज्ञान कारण होता दै, अतः पूर्व में यदि गोत्वरूप बिशेपण का शान न होगा तो 
-गोल्रविशिष्ट को ग्रहण करनेवाला अनुभव केसे उत्पन्न होगा ? यतः गोत्वविशिष्ट 
व्यक्ति को ग्रहण करनेवाले प्रत्यक्षात्मक अनुभव का होना सर्वसम्मत. है, अतः 
उसके पूर्व में गोत्वरूप विशेषण के ज्ञान का होना भी अनिवार्य है। इस 
कार गौ के सविकल्पक प्रत्यक्ष के पूर्व गोत्व का जो ज्ञान सिद्ध होगा, उसे 
अनुमिति या शाब्द्रोधरूप नहीं माना जा सकता, क्‍योंकि उसके पूर्व गोत्व की अनु- 
"मिति अथवा गोत्व के शाब्दशेष की कारणसामग्री सन्निहित नहीं रहती, किन्तु. उस 
ज्ञान को प्रत्यक्षात्मक माना जा सकता है, क्योंकि गोत्व के प्रत्यक्ष का इन्द्रियसन्निकर्प- 
चल्लुः-संयुक्तगोसमवाय-रूप कारण सन्निहित रहता है । उस प्रत्यक्ष को सविकल्पक नहीं 
माना जा सकता, क्योंकि सविकल्पक मानने पर गोत्र में किसी विशेषण का भान मानना 
पड़ेगा और उस दशा में उससे निर्विशेष गोत्व के रूप में गो का सविकल्पक मत्यक्ष न 
हो सकेगा | जी 
अतः गौ के सविकल्पक प्रत्यक्ष के पूवे में होने वाले गोत्वज्ञान को निर्विकल्प प्रत्यक्ष- 
रूप ही मानना होगा, इस प्रकार सकिकिल्पकप्रत्यक्षपूलक अनुमान से निर्विकल्पक प्रत्यक्ष 
-की सिद्धि निर्वाध है । 


निर्विकल्पक प्रत्यक्ष के चिषय-- 


उक्त रीति से निर्विकल्पक प्रत्यक्ष की सिद्धि होने से साधारणतया यही प्रतीत होता 
है कि किसी वस्तु के साथ इन्द्रियसन्निकर्ष होने पर जो पहला ज्ञान होता है वह 
निर्विकल्पक प्रत्यच्रूप होता है और वह केवल उसी-वस्तु को ग्रहण करता है जिसे 
उसके अनन्तर होने वाले सविकल्पक प्रत्यक्ष में विशेषण के रूप में भासित होना होता 
है । इसके अनुसार गौ के साथ इन्द्रियसन्चिकर्ष होने पर उत्पन्न होने वाले निर्विकल्पक 
प्रत्यक्ष का विषय केवल गोत्व होगा । पर इस वात को मान्यता नहीं दी जा सकती 
क्योकि गो पदार्थ के गर्भे में तीन वर्तये हैं, गो, गोत्व और गो के साथ गोत्व का 
समवायसम्बन्ध । जव मनुष्य के खुले नेत्र के सामने कोई गौ आती है तत्र उसके नेत्र 
का सन्निकर्ण गो, गोत्व और समवाय तीनों के साथ एक साथ ही होता है, तो फिर 
जब तीनों के साथ नेत्र का सन्निकर्ष एक साथ ही होता है और तीनों को ग्रहण करने 
की क्षमता नेत्र में विद्यमान है तत्र उनमें से केवल गोत्व का ही ग्रहण क्यों होगा १ 
अन्य दो का क्यों नहीं होगा १ इस लिये यह मानना ही युक्तिसंगव है कि गो के साथ 
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इन्द्रियसन्निकर्ष होने पर जो पहला शान--निविकल्पक प्रत्यक्ष उत्पन्न होता है बह गो, 
गोत्व और समवाय तीनों को अहण करता है; किन्तु वे तीनों उस ज्ञान में विशेषण, 
विशेष्य और संसरा के रूप में भासित न होकर बिशुद्ध वस्तु के रूप में ही भासित होते 
. हैं । क्योंकि गोत्व का विशेषण के रूप मे भान तभी हो सकता है जब पूर्व में उसकी 
: शान हो क्‍योंकि बिशिष्ट बुद्धि में विशेषणज्ञान के कारण होने स विशेषणरूप से भाग 
होने के लिये पूर्व में विशेषण के स्वरूशान का होना आवश्यक है | इसी प्रकार गो का 
विशेष्य के रूप में भान मी तभी हो सकता है जब पूव मे उसका ज्ञान हो, क्यीक 
बिशेष्य के रूप में वस्तु को ग्रहण करने वाले लौकिक प्रत्यक्ष म विशेष्यशान के कारण 
होने से विशेष्य के रूप में भान होने के लिये पूर्व मै उसका ज्ञान अनिवायतया अपेक्षित 
- है। इसी प्रकार समवाय का संसर्ग के रूप में भान भी तभी हो सकता है जब उसक पूर्व 
सुमबाय के गौ और गोत्व इन दोनो सम्बन्धियो का प्रत्यक्ष हो, क्‍योंकि सम्बन्ध के 
लौकिक प्रत्यक्ष में दोनो सम्त्रन्धियो के प्रत्यक्ष के कारण होने से गो-गोत्व के समवाय 
"को सम्बन्ध रूप मे ग्रहण करने वाले प्रत्यक्ष के पूर्व गो ओर गोत्व के प्रत्यक्ष का होना 
आवश्यक है | 


इस प्रकार निर्विकल्पक अत्यक्ष म विशेषण, विशेष्य और संसर्ग के रूप में वस्तुका 
भान न होने से उसमें विशेषणता, विशेष्यता तथा संसर्गता यह तीन प्रकार की विपय- 
ताये नही मानी जातीं, किन्तु इन तीनो से विलक्षण एक दुरीय-चौंथे प्रकार की विषयता 
मानी जाती है और इसी के आधार पर विशेषणताशूप्य शानम्‌ अथवा बिशेष्यताशयं 
जानम्‌ अथवा संसगताशूत्य ज्ञानम्‌ अथवा विळद्ुणविपयताशाकि ज्ञाने निर्विकल्पकम., 
इस प्रकार निर्विकल्पक का लक्षृण किया जाता है | 


4 ~ € त्य 
यह ध्यातव्य है कि वैशेषिक दर्शन म समवाय का प्रत्यक्ष नहीं माना जाता, अतः 


“उसके मतानुसार गो के साथ इन्द्रिय सन्निकर्ष होनेपर उत्पन्न होनेवाले निर्विकल्पक 
प्रत्यक्ष के दो ही बिषय होगे गो और गोत्व | 


निर्विकल्पक का ग्रमात्व-- 

तर्कमाधाकार ने प्रत्यक्ष ममा का लक्षण बत्ता सविकल्पक और निर्विकल्पक भेद से 
उसके दो प्रकार बताये हैं । इससे स्पष्ट होता है कि उन्हें निर्विकल्पक का प्रमात्व इष्ट 
है, किन्तु प्रश्न यह होता दै कि उन्होंने प्रमा का लक्षण किया है प्यथार्थानुभवः प्रमा? 
अर्थात्‌ जो पदार्थ जेसा है, उसे वैरा ही ग्रहण करनेवाला अनुभव प्रमा कहलाता है, तो 
फिर निविकल्पक को प्रमा केसे कहा जा सकता है ? क्योंकि वह तो वस्तु के स्वरूपमात्र को 
अहण करता है, न कि उसके किसी रूप में उसे ग्रहण करता है। उत्तर यह है कि प्रमाके 
उत्त छच्ग्‌ण में जो यथार्थ शब्द प्रयुक्त किया गया है, उसका तात्पर्य प्रमा की यथा- 


तकभाषा ७१ 


र्थता के प्रतिपादन में नहीं है, किन्तु अयथार्थता के निषेध में है, अतः उक्त लक्षण का 
आशय यह है कि वस्तु को अन्यथा ग्रहण न करनेवाला अनुभव प्रमा है । यथार्थ शब्द के 
इस तात्पर्य में तर्कमाबाकार का संकेत भी प्रतीत होता है, क्योंकि उन्होंने यथार्थ शब्द से 
संशय, विपर्यय और तर्कशान की व्यावृत्ति बतायी है। यदि यथार्थ शब्द का 'अन्यथा 
अग्राहक? अर्थ न लेकर यथा अर्थः तथा अर्थग्राहक' अर्थ लिया जायगा, तत्र उससे 
संशय आदि की व्यावृत्ति केसे होगी १ क्योंकि संशय आदि भी अंशतः “यथा अर्थः तथा 
अर्थमाह होते हैं, अतः दपष्ट है कि उस शब्द्‌ से संशय आदि की व्यावृत्ति बता 

ग्रन्थकार ने “अन्यथा ग्राहक? अर्थ में ही यथार्थ शब्द के तात्पर्य को संकेतित किया है 
और जब अर्थ को अन्यथा ग्रहण न करनेवाला अनुभव ही प्रमा माना जायगा, तत्र 
निर्विकल्पक के प्रमा होने में कोई बाधा न होगी, क्योंकि वह अर्थ के स्वरूपमात्र का 
आहक होने से अर्थ को अन्यथा न ग्रहण करनेवाला अनुभव है । 


इस मत का उल्लेख विश्वनाथ न्यायपञ्चानन ने अपने भापापरिच्छेद--कारिका- 
बलीनामक अन्थ की १३४वाँ कारिका में '्रमभिन्नं ज्ञानमत्रोच्यते प्रमा- 
न्यायशास्न में भ्रमभिन्न शान को प्रमा कहा जाता है, इस शब्द से किया है । यह प्राचीन 
न्याय का मत है। नव्यन्याय का मत इससे भिन्न है जिसका उल्लेख करते हुए 
कारिकावली में कहा गया है कि निर्विकल्पक ज्ञान भ्रम और प्रमा दोनों से बहिभूत है 
क्योंकि उन दोनों के लक्षण प्रकारता, विशेष्यता और संसर्गता से घटित होते हैं, ज्ैसे-- 
तत्सम्बन्धावच्छिन्नप्रतियोगिताकतद्भाववज्निष्ठविशेष्यतानिरूपिततत्सम्बन्धावच्छिन्नतत्निष् - 
प्रकारता शालिज्ञानं श्रमः--तत्सम्बन्ध से तदभाव के आश्रय में तत्सम्बन्ध से तद्वस्तु को 
अहण करने वाला ज्ञान भ्रम कहा जाता है, उदाहरणार्थं सीपी में रजतत्व को अहण 
करने वाला 'इदं रजतम्‌? यह शान लिया जा सकता है । यह ज्ञान समवाय सम्बन्ध सें 
रजतत्वाभाव के आश्रय सीपी में समवाय सम्बन्ध से रजतत्व को ग्रहण करने से भ्रम 
कहा जाता है। इसी प्रकार तत्सम्बन्धेन तदाश्रयनिषठविशेष्यतानिरूपिततत्सम्बन्धा- 
बच्छिन्नतन्निष्ठप्रकारताशालि शानं प्रमा-तत्सम्बन्ध से तद्‌ वस्तु के आश्रय में तत्सम्बन्ध से 
तदवस्ठु को ग्रहण करने वाला ज्ञान प्रमा कहा जाता दै, उदाहरणार्थं. चांदी में रजतत्व को 
ग्रहण करने वाळा “इद्‌ रजतम्‌? यह ज्ञान लिया)जा सकता है, यह शान समवाय सम्बन्ध 
से रज्ञतत्व के आश्रय चांदी में समवाय सम्बन्ध से रजतत्व को ग्रहण करने से प्रमा 
माना जाता है। इस प्रकार भ्रम और प्रमा दोनों के लक्षुण जब प्रकास्ता, विशेष्यता 
और संसर्गता से घटित हैं तब निर्विकल्पक, जिसमें प्रकार, विशेष्य और संसर्ग के रूप में 
किसी वस्तु का भान नहीं होता, भ्रम अथवा प्रमा केसे हो सकता है १ विश्वनाथ 
पञ्चानन ने कारिकावली में यही बात निम्न शब्दों में बड़ी स्पष्टता से व्यक्त की है । 


पि तर्कभापा 


यथान 


तच्छून्ये तन्मतिर्या स्यादप्रमा सा निरूपिता, ( गुण प्रकरण १२७ ) 
अथवा तकारं यज्जानं तद्वद्विशेष्यक्कम्‌ , 
तल्पमा । ( गु० प्र १२५) 
न प्रमा नापि भ्रमः स्यान्निर्विकल्पकम्‌ , 
प्रकारतादिशूत्य हि सम्बन्धानवगाहि तत्‌ । 
( गु० प्र० १३६ ) 


निर्विकल्पक के प्रमात्व के विषय में अब तक जो कुछ कहा गया है वह न्याय-वैशे- 
पिक दर्शन का मत है, अन्य दर्शनों का मत इससे भिन्न है । जैसे बौद्ध दर्शन के मत में 
निर्विकहपक प्रत्यक्ष हा वास्तव में प्रमा है। दिडनागाचार्य के “प्रमाणसमुच्चयः ग्रन्थ का 
“प्रत्यक्ष कल्पनाऽपोढं नामजात्याद्यसंयुतम्‌? यह वचन दार्शनिक जगत्‌ में नितान्त प्रसिद्ध 
है, इसके अनुसार कल्पनाहीन तथा नाम, जाति आदि से अछूता अर्थात्‌ निर्विकहपक 
शान ही प्रमात्मक प्रत्यक्ष है, सविकल्पक प्रत्यक्ष आदि शान नाम, जाति आदि काल्पनिक 
पदाथा को ग्रहण करने के कारण कथमपि प्रमात्मक नहीं हो सकते । 


इस विषय में जेनदर्शन की मान्यता बौद्ध दर्शन से अत्यन्त विपरीत है, इसी 
कारण आचार्य हेमचन्द्र ने निर्विकल्पक को, जिसे जेनदर्शन में 'दर्शन? शब्द से व्यपदिष्ट 


क्रिया गया है, 'अनध्यवसाय” रूप मान कर उसे प्रमा की श्रेणी से सर्वथा बहिष्कृत कर 
दिया है। 


हॉ, वेदान्तदर्शन ने निर्विकल्पक को प्रमा अवश्य माना है पर बह सामान्य निर्वि- 
कल्पक नहीं है किन्तु वह ऐसा विशेष निर्विकल्पक है जो उपनिषद्‌ के “तत्वमसि? "अहं 
ब्रह्मास्मि इन महावाक्यों से भागव्यागछक्षुणा के द्वारा अपरोक्ष अनुभव के रूप में 
उत्पन्न हो किसी आविद्यक पदार्थ को विषय न कर विशुद्ध ब्रह्मस्वरूपमात्र को ही 
अहण करता है, क्योकि वेदान्तमत में अनधिगत, अबाधित अर्थ को ग्रहण करने बाला 
सान ही प्रमा माना जाता है और ब्रह्म से मिन्न कोई भी पदार्थ अच्चाधित नहीं होता । 

निर्विकल्पक शानके सम्बन्ध में रामानुजाचार्य आदि वैष्णव वेदान्तियो का मत 


उक्त पतों से अत्यन्त विछक्षुण है, जिसका संकेत श्रीनिवासार्य की 'यतीन्द्रमवदीपिका' 
में प्रस्तुत की गई प्रत्यक्षविषयक चर्चा से प्राप्त होता है। जेसे-- 


“तच प्रत्यक्षं द्विविधं निर्विकल्पकसविकल्पकमेदात्‌ | निर्विकल्पकं नाम शुणसंस्था- 
नादिविशिष्टप्रथमपिण्ड्रहणम्‌ , सविकल्पकं हु सप्रव्यवमशी गुणसंस्थानादिविशिष्टद्विती- 


तकभाषा ७३ 


यादिपिण्डशञानम्‌ | उभयविधमप्येतद्‌ विशिष्टविपयकभेव, अविशिष्टग्राहिणो ज्ञानस्यानुप- 
रम्भादनुपपत्तेश्र? | 

प्रत्यकज्षशन निविकल्पक और सविकल्पक फे भेद से दो प्रकार का होता है । गुण, 
संस्थान आदि के साथ किसी पिण्ड का जो पहला ज्ञान होता हे, वह निर्विकल्पक है, 
और गुण, संस्थान आदि के साथ किसी पिण्ड का जो दूसरा, तीसरा आदि ज्ञान 
उत्पन्न होता है जिसमें पूर्व ज्ञान के साम्य का आभास भौ होता है, वह सविकल्पक 
ज्ञान है, यह दोनों प्रकार का ज्ञान विशिष्ट वस्तु को ही विषय करता है, क्योंकि अविशिष्ट 
वस्तु को ग्रहण करने वाले ज्ञान की न तो उपलब्धि ही होती और न उपतत्ति ही हो 
सकती है । 

इस कथन से स्पष्ट है कि ऐसा कोई ज्ञान प्रामाणिक नहीं है जो विशेष्यविशेपण- 
भाव से शून्य वस्तु के स्वरूपमात्र का ग्रहण करता हो, अतः निश्चय ही समस्त ज्ञान 
सविकल्पक ही होते हैं, निविकल्पक भी सविकल्पक श्रेणी का ही शान दै, उसे निर्वि- 
कल्पक की संज्ञा सापेक्ष दै, जो सविकल्पक्र जिन सविकल्पकों की अपेक्षा अल्पविपयक है 
अथवा जिसके पूर्व उसके विपयभूत वस्तु के ज्ञानका उदय नहीं हुआ है अर्थात्‌ 
किसी वस्तु का जो पहला ज्ञान है, जिसमें पूर्वज्ञान के विपयसाम्य का आभास सम्भव 
नहीं है वह अपने विपयभूत वस्तु के उत्तरवर्ती ज्ञानों की अपेक्षा निर्विकल्पक है | इस 
अर्थ में निर्विकल्पक शब्द की यह व्युत्पत्ति उचित होगी कि 'निर्गत:-वहिभूत:-अविषयी- 
भूतो त्रिकल्पः-उत्तरभाविसविकल्पकृस्य विमय सूतो विकल्पविशेषो यस्मात्‌ स निर्विकल्पकः’ 
यह व्युत्पत्ति किसी पिण्ड के प्रथम सविकल्पक में समुचित रीति से उपपन्न होती है, 
क्योंकि यह नितान्त स्वाभाविक है कि किसी पिण्ड के पहले उत्पन्न होनेबाले शान के 
विपयभूत बिंकल्पों--विशेषणात्मक धर्मोकी अपेक्षा बाद में उत्पन्न होने वाले. उस 
पिण्ड के ज्ञानं के विपयभूत विकल्प अधिक हों, जिनको ग्रहण न कर सकने के नाते 
पूर्व में उत्पन्न होनेवाला सविकल्पक बाद में उत्पन्न होनेवाले सविकल्पक की अपेक्षा 
निर्विकल्पक कहा जा सके | शान के तारतम्य की इस स्वाभाविकता में किसी पत्त से 
विवाद होना सम्भत्र नहीं प्रतीत होता क्योंकि ज्ञान का क्रमिक विकास सर्वजनसम्मत हे । 


निर्विकल्पक की नरसिंहाकारता- 

निर्विकल्पक ज्ञान के दो स्वरूप होते हैं--विशुद्ध निविकरल्पक् और मिश्र निवि- 
कल्पक । विशुद्ध निर्विकल्पक वह ज्ञान होता है ओ किसी भी अंश में विशिष्टग्र ही नहीं 
होता, जैसे गो आदि के साथ चक्षु का संयोग होने पर गो, गोत्ब के स्वरूपमात्र को 
अहण करने वाला प्रत्यक्ष मिश्र नि विकल्पक वह है जो मुख्य अंश में निर्विकल्म्क होते 
हुए किसी अंश में विशिष्टग्राही भी होता है, जैसे ज्ञान आदि प्रत्यक्ष योग्य सविपयक 


ki तर्कभापा 
पदार्थों का प्रथम प्रत्यत । आशय यह है कि जब घट आदि पदार्थों का सविकल्पक शान 
उत्पन्न होता है तब सामान्य स्थिति में उसका अनुव्यवसाय-मानस प्रत्यक्ष होता दै और 
वह इस प्रकार होता ड कि घट्शान उत्पन्न होने पर उसके साथ मन का संयुक्तसमवाय" 
रूप तथा उसमें समवेत शानत्व फे साथ संयुक्तसमवेतसमवाय-रुप सन्निकर्ष होता है, 
जैसे मन से सयुक्त होता है आत्मा और उसका समवाय होता है घट्शान के साथ, 
क्योंकि घट्शान आत्मा में समवाय सम्न्ध से उत्पन्न होता है। इसी प्रकार मन से संयुक्त 
होता है आत्मा, उसमें समवेत होता है घरश्ञान और उसका समवाय होता है शानत्व 
के साथ, क्योकि शानत्व घटशान में समवाय सम्बन्ध से रहता है इस प्रकार घटशान और 
ज्ञानव्व के साथ मन का उक्त सन्निकर्ष होने से घटशान और ज्ञानत्व फे परस्पर संग को 
ग्रहण न कर उन दोनों के स्वरूपमात्र को ग्रहण करने वाले निर्विकल्पक का उदय होता 
है, पर यह निवकल्पक विशुद्ध नही होता क्योंकि इसके पूर्व घट के साथ मन का शान” 
लक्षण सन्निकर्ष उपस्थित रहने से इस निर्विकल्पक में शान के विशपणरूप में घट का 
भान अनिवार्य रहता हे, अतः यह निविकल्पक "शानञ्ञानत्वे? इस रूप में न उत्पन्न होकर 
-घटजञानशानत्वे! इस रुप म उत्पन्न होता ह, अतः यह शान केवल ज्ञानत्व अंश में ही 
निर्विकल्पक होता है शान अंश में नहीं, ज्ञान अंश में तो घट का आहक होने से सवि" 
कल्पक ही होता है । 

मिश्र निविकहपक का जन्म केवळ ज्ञान आदि सबिपयक पदार्थों के ही विषय में 
नहीं होता किन्छु घट आदि निर्विपयक पदार्थों के विषय में भी होता है। उसे यों 
समझना चाहिये । किसी एक घट के साथ चक्षु का संयोग होने पर उस घट के समान 
ही अन्य देश और अन्यकाछ में स्थित उन अन्य अगणित घरों का भी चाह्लुप प्रत्यक्ष 
होता है जिनके साथ उस समय चक्तु का संयोग सम्भव नहीं होता, अन्तर केवल इतना 
ही-होता है कि चकु से संयुक्त घट का जो प्रत्यक्ष होता है वह लौकिक कहा जाता है 
क्योंकि वह चज्नु;संयोगरूप लौकिक-लो कप्रसिद्ध सन्निकर्ष से उत्पन्न होता है और अन्य 
घरों का जो प्रत्यक्ष होता है वह अलौकिक कहा जाता है क्योंकि वह अलौकिक 
अलोकप्रसिद्ध सन्निकप से होता दै । प्राचीन नेयायिकों के मत में अन्य घरों का अलौकिक 
प्रत्यक्ष चहुःसंयुक्त घट के लौकिक प्रत्यक्ष के बाद उत्पन्न होता है क्योंकि उनके मत में 
किसी घट के लौकिक चाल्नुप में प्रकार बना घटत्व अथवा घरत्वप्रकारक चाल्नुपप्रत्यक्ष 
ही अन्य घरों के साथ चक्तु का अछौकिक सन्निकर्ष होता है, और नव्य नैयायिको 
के मत में चक्षुःसंयुक्त घट के लौकिक प्रत्यक्ष के साथ ही अन्य घरों के अलौकिक 
प्रत्यक्ष का जन्म हो जाता है क्योंकि उनके मत में घरत्वविषयक ज्ञान ही अन्य घरों के 


साथ चक्षु का अलौकिक सन्निकर्ष होता है, अतः यह सम्निकर्घ किसी घट के साथ चछ 
का संयोग होने पर घट और घरत्व का निविकल्पक प्रत्यक्ष होने पर ही सम्भब हो जाता 


0 
तर्केमाषा छप 


'कदा पुनरिन्द्रियं करणम्‌ ? यदा निर्विकल्परूपा प्रमा फलम्‌ | तथा हि-- 
आत्मा मनसा संयुज्यते, मन इन्द्रियेण, इन्द्रियमर्थेन,:इन्द्रियाणां वस्तु प्राप्यं 


है । फलतया जब चल्लुःसंयुक्त घर का लौकिक सविकल्पक प्रत्यक्ष उत्पन्न होता है उसी 
समय घरत्वज्ञानरूप सामान्यळचणात्मक अलौकिक सन्निकर्ष से अन्य घटों का अलौकिक 
प्रत्यक्ष उत्पन्न हो जाता है। इस प्रकार चल्खु; संयुक्त घट और घर के निर्विकल्पक के 
अनन्तर उस घट में लौकिक और अन्य घरों में अलौकिक एक प्रत्यक्ष का जन्म होता 
है | इस नवीन मत में यह ध्यान देने की बात है कि घटत्व के निर्विकल्पक के अनन्तर 
चचुःसंयोगरूप लौकिक सन्निकष और घरत्वशानरूप अलौकिक सन्निकर्ष से जिस एक 
प्रत्यक्षज्ञान का जन्म होता है वह केबल चछुःसंयुक्त घट में ही सविकल्पक होगा, अन्यः 
घरों में वह निर्विकल्पक ही होगा, क्योंकि सम्तन्धांवप्रयक प्रत्यक्ष में सम्त्रन्थिविषयक 
प्रत्यक्ष के कारण होने से अन्य घरों का स्वरूपमात्रमाही प्रत्यक्ष अत्र तक उत्पन्न न हो. 
लेगा त्र तक उनमें घटत्व के सम्बन्ध का प्रत्यक्ष हो सकेगा, इससे स्पष्ट है कि किसी 
घट के साथ चक्षु का संयोग होने पर उस घट और घटत्व के निर्विकल्पक के बाद जो. 
प्रत्यक्ष उत्पन्न होता है वह चक्तुःसंयुक्त घट में सविकल्पक और अन्य घटो में निर्विकल्पक 
होता है, इस प्रकार यह निर्विकल्पक मी सर्वोश में निर्विकल्पक न होने से विशुद्ध निर्वि- 
कल्पक न होकर मिश्र निर्विकल्पक है, ऐसे मिश्र निर्विकलमकों को नरसिंहाकार ज्ञान कहा 
जाता है क्योंकि जैसे नरसिह को सर्वाश में नर अथवा सिंहरूप न होने से विशुद्ध नर 
अथवा विशुद्ध सिंह न कह कर नरसिंह उभयाच्मक विलक्षण व्यक्ति माना गया है । 

उसी प्रकार ऐसे ज्ञानो को सर्वाश में निर्विकल्पक अथवा सर्वाश में सविकल्पक न होने' 
से नरसिंहाकार ज्ञान शब्द से व्यपदिष्ट किया गया है । 


निर्विकल्पक का भैद-- 
ज्ञान के दो मुख्य अवान्तर भेद हैं--अनुभव और स्मृति । अनुभव के चार भेदः 
हैं- प्रत्यक्ष, अनुमिति उपमिति और शाब्दबोध । प्रश्न होता है कि ज्ञान के इन भेदो में 
निर्विकल्पक का समावेश किसमें दै १ उत्तर में यह कहा जा सकता है कि तर्कमापाकार 
` की दृष्टि में निर्विकहण्क का समावेश तो केवळ प्रत्यक्ष में “ही प्रतीत होता है क्योंकि 
उन्होंने प्रत्यक्ष के मध्य में ही उसका प्रदर्शन किया हे, किन्तु इस सन्दर्भ में यह ज्ञातव्यः 
है कि प्राचीन नैयाथिकों ने विषयप्रमोप के द्वारा विशिष्टविषयक संस्कार से निर्विकल्पक 
स्मरण का भी जन्म स्वीकार किया है और वेदान्तियों ने 'तत्त्वमसि' आदि वाक्यों से 
भागत्यारलन्नणा के द्वारा निर्विकल्पक शाव्द्ोध का भी जन्म माना है | 
प्रत्यक्ष प्रमा का करण--प्रत्यक्ष प्रमाण तीन प्रकार का होता है--इन्द्रिय, इन्द्रियार्थ- 
सन्निकर्ष-प्राह्म विषय के साथ इन्द्रिय का सन्निकर्ष और ज्ञान! तात्पर्य यह है कि प्रत्यक्ष; 


स्ट तर्कमाषा 


उसे उस वस्तु के ज्ञान की पूर्णता के लिये उस वस्तु के सम्बन्ध में मुख्य रूप से तीन 
बातें जाननी होती हैं, उसका स्वरूप, उसका नाम, जाति आदि और उसकी उपयोगिता 
अर्थात्‌ हेयता, उपादेयता अथवा उपेक्ष्यता | प्रत्यक्ष प्रमाण से वस्तु के ज्ञानाजन की 
“भूमिका में इन तीनों बातों का शान प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा ही सम्पादित होता है। इन तीनों 
में बस्तु के स्वरूप का शान-बस्तु का निर्विकल्पक शान इन्द्रिय से सम्पादित होता है | उसके 
नाम; जाति आदि का ज्ञान--वस्तु का सविकल्पक ज्ञान वस्तु के निर्विकल्पक शान से 
सम्पादित होता है और वस्तु की देयता आदिका ज्ञान उसके सबिकहपक ज्ञान से 
सम्पादित होता है, अतः इन्द्रिय, इन्द्रियार्थसन्निकर्ष और निर्विकल्पक ज्ञान ये तीनों 
-निर्विकल्पकश्ञान, सविकल्पकशान और हानादिवुद्धिरूप प्रमा के लिये प्रत्यक्ष प्रमाण हें । 
किसी भी वस्तु के प्रत्यक्ष ज्ञान की पूर्णता इन तीनों के सव्यापार होने पर ही सम्पन्न, 
होती है, अतः इन तीनों को ही प्रत्यक्ष प्रमाण कहा गया है | 


अवान्तर वयापार 


अवान्तर व्यापार की चर्चा अमी तत्काळ की जा चुकी है, वह करण का प्राण है, 
उसके बिना करणत्व की निप्पत्ति हो ही नहीं सकती अतः उसका परिचय देना 
आवश्यक समझ उसे इस प्रकार प्रस्तुः किया गया. है कि जो जिससे जन्य होता है 
आर जिसके जिस कार्य का जनक होता है वह उसका उस कार्य की उत्पत्ति के लिए 
व्यापार होता है, . जैसे काष्ठ के साथ कुठार का संयोग--ळकड़ी पर फरसे का प्रहार 
कुठार से जन्य होने तथा कुठार के कार्य छेद्न--लकड्डी के कटान का “जनक होने से 
लकड़ी काटने में कुठार का व्यापार होता है । सीधी सी बात हैं कि लकड़ी और 
'फरसा के आमने सामने विद्यमान रहने पर भी जब तक लकड़ी पर फरसे का प्रहार नहीं 
होता तब तक लकड़ी नहीं कटती किन्तु जब लकड़ी पर फरसे का प्रहार होता है तब 
लकड़ी अवश्य कटती है अतः स्पष्ट है कि लकड़ी काटने के लिये उसे फरसे से आहत 
करने की अनिवार्य अपेक्षा है और इसीलिये लकड़ी पर फरसे का प्रहार, जिसे कुठार 
संयोग कहा जाता है, लकड़ी काटने में फरसे-कुठार का व्यापार माना जाता है। ठीक 
इसी प्रकार किसी वस्तु के निर्विकल्पक ज्ञान के लिये उस वस्तु के साथ इन्द्रियसन्निकर्ण 
की एवं उस वस्तु के सविकल्पक ज्ञान के लिये उस वस्तु के निर्विकल्पक ज्ञान की तथा 
उस वस्तु को हेय, उपादेय अथवा उपेक्षणीय रूप में अवगत ` करने के छिये उस वस्तु 
के सविकल्पक 1 की अनिवार्य अपेक्षा होने के कारण उस वस्तु के निर्विकल्पक शान 
मं उस वस्ठ के साथ इन्द्रिय का सन्निकर्ष एवं उस वस्तु के सविकल्पक हान 
के लिए उस वस्तु का निविकल्पक ज्ञान इन्दरियार्थसन्निकर्प का तथा उस वस्तु के 
य्व आदि की बुद्धि के लिये उस वस्तु का सविकल्पक ज्ञान उस वस्तु के निविक्रल्पक 


पे 
|: 
A, 


७. पनामा. 


तकंभाषा ७३ 


इन्द्रियार्थयोस्तु यः सन्निकर्षः साक्षात्कारिप्रमाहेतुः स षड्विध एव । तद्यथा 
संयोगः, संयुक्तसमवायः संयुकसमवेतसमवायः, समवायः, समवेतसमवायः, 
विशेष्यविद्ेषणाभावश्रेति । 


ज्ञान का अवान्तर व्यापार होता है क्योंकि इन्द्रिय से जन्य इग्द्रियार्थसन्निकर्ष इन्द्रिय 
के कार्य निर्विकल्पक ज्ञान का, एवं इन्द्रियार्थसन्निकर्ष से जन्य निर्विकह्पक ज्ञान इन्द्रिया ्थ- 
सन्निकर्ष के कायें सविकल्पक ज्ञान का और निश्किल्पक ज्ञान से जन्य सविकल्पकज्ञान 
निविकल्पक ज्ञान के कार्य हेयत्व आदि कीं बुद्धि का जनक होने से इन््रया सन्निकर्ष, 
निविकल्पक ज्ञान और सविकल्पक ज्ञान क्रम से इन्द्रिय, इन्द्रियार्थसन्निकर्ध और 
निर्विकल्पक ज्ञान के अवान्तर व्यापार के छक्षण से संग्रहीत होते हँ । 


प्रत्यक्ष प्रमा के त्रिविध करण के प्रतिपादन की आलोचना करते हए एक तार्किक 
ससुदाय का कथन यह है कि जेते इन्द्रिय निर्विकल्पक ज्ञान का करण है । उसी प्रकार 
सचिकल्मक ज्ञान का भी वही करण हैं। अन्तराल में होनेवाले जितने भी सन्निकर्ष आदि 
हैं, वे सत्र अवान्तर व्यापार हैं। आशय यह है कि निर्विकल्पक ज्ञानरूप प्रमा के 
जनम में केवल इन्द्रियार्थ सन्निकर्ष ही इन्द्रिय का अवान्तर व्यापार है, सविकहपक 
ज्ञानरूप प्रमा के जनन मे इन्द्रियार्थसन्तिकर्ष तथा निर्विकल्पक ज्ञान यह दो उसके 
अवान्तर व्यापार हैं और हान आदि की वृद्धि के जनन में इन्द्रिया ्थेसन्निकर्घ, निर्विकल्यक 
शान और सविकल्पक रान यह तीन उसके अवान्तर व्यापार हैं, अतः प्रत्यक्ष प्रमाण 
'जिविध न होकर केबल एकविध ही है और वह है इन्द्रिय | यदि यह त्रात न मानकर 
अत्यक्षु प्रमाण के पूर्वोक्त तीन भेद माने जायंगे तो सविकल्पक ज्ञान आदि में जो इन्द्रियः 
जन्यत्व का अनुभव होता है, जिसे “चछुषा घटं पश्यामि? इत्यादि शब्दों से अभिहित 
किया जाता दै, उसकी प्रामाणिकता समाप्त हो जायगी । 

इन्द्रयार्थसन्निकर्ष के, जिसे इन्द्रिय के व्यापार रूप में साच्छात्कारिणी--प्रव्यच्ष प्रमा 
का करण बताया गया है, छः भेद हैं--संयोग, संयुक्तसमवाय, संयुक्तसमवेतसमवाय, 
समवाय, समवेतसमवाय और विशेषणविशेष्यभाव । 

विशेषणविशेष्यभाव का अर्थ. है विशेषणता और विशेष्यता, यह दोनों स्वरुप 
सम्बन्धविशेष हैं, यदि प्रतियोगी के स्वरूप को सम्बन्ध माना जायगा तो वह विशेषणता 
शान्द्‌ से अभिहित होगा और यदि अनुयोगी के स्वरूप को सम्बन्ध माना जायगा तो 
बह विशेष्यता शब्द से अभिहित होगा । इसके कई भेद हैं जेते संयुक्तविशेषणता, संयुक्त- 
तमवेतविशेषणता, संयु्समवेतसमवेतविशेषणता; विशेषणता, समवेतविशेषणता, समवेत- 
समवेतविशेषणता, संयुक्तविशेषणविशेषणता आदि । 


प्रकाशकारित्वनियमत्‌ । ततो5थेसंनिकृष्टेनेन्द्रियेण निर्विकल्पकं नामजात्यादियो” 
जनाहीनं वस्तुमात्रावगाहि किङिचिद्द्मिति ज्ञानं जन्यते । तस्य ज्ञानस्थेन्द्रिय 


करणं, छिदाया इव परशुः । इन्द्रियार्थसन्निकषोऽवान्तरव्यापारः, छिदाकरणस्य 
-परशोरिव दारुसंयोगः | निविकह्पकं ज्ञानं फळं, परशोरिव छिदा । 
कदा पुनरिन्द्रियाथसंनिकर्षः करणम्‌ ९ 


यदा निविकहपकानन्तरं सविकल्पकं नामाजात्यादियोजनात्मकं डित्योञ्य, 
ब्राह्मगो5यं, ञ्यामोऽयमिति बिशेषणविशेष्यावगाहि, ज्ञानमुत्पद्यते तदेन्द्रियार्थ 


सन्निकर्षः करणम्‌ । निर्विकल्पकज्ञानम्‌ अबान्तरव्यापारः । सविकहपर्क ज्ञान 
फलम्‌ | 


प्रमा का करण वभी इन्द्रिय होती है, कभी इन्द्रियार्थसन्निकर्ष होता है और कभी शान 
होता है । कब इन्द्रिय करण होती है ! इस प्रश्न का उत्तर यह है कि जब निर्विकल्पक" 
रूप प्रत्यक्षप्रमा फल होती है तब उसका करण इन्द्रिय होती है, इन्द्रिय से निर्विकहपक 
-रूप प्रत्यक्ष प्रमा का उदय इस प्रकार होदा है-पहले आत्मा का मन के साथ संयोग होता 
है, फिर मन का इन्द्रिय के साथ संयोग होता है, उसके बाद इन्द्रिय का अर्थ-आह्य विषय 
के साथ सन्निकर्प-सम्बन्ध होता है । प्रत्यक्ष शान की उत्पत्ति के लिये अर्थ के साथ 
=इन्द्रिय के सन्निकर्प का होना परमावश्यक है क्योंकि यह नियम है कि इन्द्रियाँ प्रात 
वस्तु को ही प्रकाशित करती हैं अर्थात्‌ सन्निकृष्ट वस्तु का ही प्रत्यक उत्पन्न करती 
६। अतः जिस वस्तु के साथ जिस इन्द्रिय का सन्निकर्ष जत्र तक न होगा तब तक उस 
“इन्द्रिय से उस वस्तु का प्रकाश-प्रत्यक्षज्ञान न हो सकेगा, इस लिये किसी वस्तुका 
प्रत्यक्ष होने के पूर्व उसके साथ इन्द्रिय का सन्निकर्प अपरिहार्य है । 
अर्थ के साथ इन्द्रिय का सन्निकर्ष होने के बाद अर्थसन्निकृष्ट इन्द्रिय से निर्विकल्पक 
ज्ञान का जन्म होता है, उस ज्ञान में वस्तु में नाम, जाति आदि की योजना नहीं होती 
अर्थात्‌ वह ज्ञान वस्तु के नाम, जाति आदि को नहीं ग्रहण करता किन्तु वस्तु के स्वरूप 
मात्र को ग्रहण करता है अतः उस ज्ञान का परिचय वस्तु के नाम, जाति आदि के द्वारा 
न देकर “यस्किञ्चिद्‌ इदम? यह कुछ है, इस विशेषानवत्नोघक शब्द से ही दिया जाता 
है । इस निर्विकल्पक ज्ञान का करण इन्द्रिय होती है, ठीक वेसे जैसे काटने की क्रिया का 
करण फरसा होता है । इन्द्रियार्थसन्निकर्ष उस निर्विकल्पक ज्ञान के उत्पादन में इन्द्रियका 
अवान्तर (मध्यवर्ती) व्यापार होता है, यह भी ठीक वेसे जैसे छेदन क्रिया के करण फ्रसे 
का लकड़ी के साथ संयोग उत क्रिया के उत्पादन में फरसे का अवान्तर व्यापार होता है । 
'निविकहपक्र ज्ञान इन्द्रियार्थसन्निकर्परूप व्यापार के द्वारा इन्द्रिय का फल-कार्य होता दद 


तर्कभाषा ७७८ 


कदा पुनर्ज्ञानं करणम्‌ ९ 

यदा उक्तसचिकल्पकानन्तरं हानोपादानोपेक्षाचुद्धयो जायन्ते तदा. 
निर्विकल्पकं ज्ञानं करणम्‌ , सविकल्पक्तं ज्ञानमवान्तरञ्यापारः, हानादिवुद्धयः- 
फलम्‌ । तज्जन्यस्तव्जन्यजनको5वान्तरव्यापारः । यथा कुठारजन्यः कुठारदारु- 
संयोगः कुठारजन्यच्छिदा जनकः । 

अत्र कश्चिदाह -सविकर्पकादीनामपीन्द्रियमेव करणम्‌ । यावन्तिः 
त्वान्तरालिकानि सन्निकर्षौदीनि तानि सर्वाण्यवान्तरव्यापार इति । 


यह भी ठीक वैसे जेसे करना लकड़ी के साथ फरसे के संयोग रूप व्यापार द्वारा फरसे का 
फल-काय होता हे। 


प्रस्तुत सन्दर्भ से स्पष्ट है कि जत्र निविकल्पक प्रत्यक्ष को प्रमा माना जायगा, तत्र 
उसका करण इन्द्रिय होगी जो अर्थ के साथ सन्निकृष्ट होकर अर्थ का निर्विकल्पक प्रत्यक्ष- 


उत्पन्न करेगी और वही प्रत्यक्ष प्रमाण कही जायगी । 


कच इन्द्रिया्थसन्निकर्ष करण होता है १ इस प्रश्न का उत्तर यह हे कि जब निर्विकल्पक 
प्रत्यक्ष के बाद सविकल्पक ज्ञान उत्पन्न होता है जो वस्तु के साथ नाम, जाति आदि 
के सम्बन्ध को ग्रहण करता है, वस्तु को विशेष्य और उसके गुण, धर्म आदि को विशे- 
पण रूप से विषय करता है तथा जो 'डित्थोञ्यम्‌--यह डिच्थ नामवाला है, भ्राह्मणो- 
ब्यमू--यह ब्राझणत्वजातिवाला हे? “मामोऽयम्‌--यह श्यामरूपात्मक शुणवाला' 
हे? इन शब्दों से व्यवहृत होता हे, तब इन्दरियार्थसन्निकघ करण होता है, निर्विकल्पक 
शान अवान्तर व्यापार होता हे और सविकल्पक शान फल होता है । 


कब निर्विकल्पक ज्ञान करण होता है ! इस प्रश्न का उत्तर यह है कि जब्र उक्त 
सविकल्पक शान के बाद उस ज्ञान के विषयभूत वस्तु के सम्बन्ध में हान बुद्धि-यह 
वस्तु हेय--व्याय करने योग्य है, उपादान बुद्धि-यह वस्तु उपादेय--अहण करणे योग्य 
है अथवा उपेच्षाबुद्धि--यह वस्तु उपेक्षणीय है अर्थात्‌ न हेय ही है और न उपादेय 
ही है, उत्पन्न होती दै, तब निर्विकल्पक ज्ञान करण, सविकल्पक ज्ञान अवान्तर व्यापार 
और दानघुद्धि, उपादानबुद्धि अथवा उपेक्षाबुद्धि फल होती है । 


अभिप्राय यह है कि किसी वस्तु के ज्ञान के अर्जन की प्रक्रिया तत्रतक पूरी नहीं 
होती, जत्रतक उसका हेय, उपादेय वा उपेक्षणीय रूप में निर्धारण नहीं हो जाता। 
फलतया जब मनुष्य किसी वस्तु को-प्रत्यक्ष प्रमाण द्वारा जानने का उपक्रम करपा हे, तव 


० तर्कमापा 


तत्र यदा चक्षुपा घटविपयं ज्ञानं जन्यते तदा चक्षुरिन्द्रियम्‌ , घटोऽ, 
भनयोः सन्निकर्षः संयोग एव, अयुतसिद्धयभावात्‌ । एवम्‌ मनसाऽन्तरेणेन्द्रियेण 
यदात्मविषयकं ज्ञानं जन्यतेऽहसिति तदा मन इन्द्रियम्‌, आत्मार्थः, अनयोः 
सन्निकर्षः सयोग एव । 

कदा पुनः संयुक्तसमवायसन्निकर्पः ? यदा चक्षुरादिना घटगतरूपादिक 
गृह्यते घटे इयाम रूपमस्तीति, तदा चद्लुरिन्द्रिय, घटरुपमर्थः, अनयोः 
सन्निकर्षः सयुक्तसमवाय एव, चक्षुः-सयुक्ते घटे रूपस्य समवायात्‌ | एव 
मनसात्मसमवेते सुखादौ गृह्यमाणे अयमेव सन्निकर्पः । 

घटगतर्पास्माणादिग्रहे चतुष्टयसन्निकर्पोऽप्यघिक कारणमिष्यते । सत्यपि 
सयुक्तलमवाये तदभावे दूरे परिमाणाद्यम्र हणात्‌ । चतुष्टयसन्निकपों यथा -इन्द्रिया- 
वयवेरथोवयविनाम्‌ , इन्द्रियावयविनामर्थावयवानाम्‌ , इन्द्रि यावयवैरर्था वयवा- 
नामू , अर्थावयविनामिन्द्रियावयविनां सन्निकर्प इति । 

जब चल्नु से घट का ज्ञान उत्पन्न होता है तत्र चक्षु इन्द्रिय होता है, घट अर्थ 
होता है और उन दोनो का सन्निकर्ष उनका परस्पर संयोग ही होता है क्योंकि वे दोनो 
अञुतसिद्ध-अइथक्‌ सिद्ध नहीं हैं किन्तु उन दोनों का अस्तित्व एक दूसरे पर निर्भर 
न होने से वे दोनो ही युतसिद्ध-एथक्‌ सिद्ध हैं, अतः उनमें परस्पर संयोग होने में कोई 
बाधा नही हे । इसी प्रकार मनरूप आन्तर इन्द्रिय से जब आत्मा का ज्ञान होता है 
जिसे 'अहम? शब्द से व्यपदिष्ट किया जाता दै, तब मन इन्द्रिय होता है, आत्मा अर्थ 
होता है, उन दोनों का सन्निकर्प भी संयोग ही होता है । - 


संयुक्तसमवाय कब सन्निकर्प होता है! इस प्रश्न का उत्तर यह है कि जब चक्षु आदि 
से घट के रूप आदि गुण, कर्म और जाति का ज्ञान होता है जिसे 'घटे श्याम रूपम 
अस्ति-घड़े में श्याम रूप है, “घटः कम्पते--घड़ा हिलता है, (यो द्रव्यम्‌--धड़ा 
द्रव्यत्व जाति का आश्रय है? इन शाब्दो से व्यवह्त किया जाता है, तब चक्षु इन्द्रिय 
होता है, घट में रहने वाला रूप आदि गुण, कर्म और जाति अर्थ होता है, संयुक्त- 
समवाय इन्द्रियार्थलल्निकर्ष होता है | इसी प्रकार आत्मा में समवेत-समवाय 
सम्बन्ध से रहने बाले सुख, दुःख, ज्ञान, इच्छा, द्वेष और प्रयत्न इन गुणों का तथा 
आत्मत्व, द्रव्यत्व और सत्ता इन जातियों का मन से प्रत्यक्ष होने में भी यही - संयुक्त- 
समवाय ही इन्द्रियार्थसन्निकर्ष होता है क्योकि मन-इन्द्रिय से संयुक्त आत्मा में सुख 
आदि गुणो का तथा आत्मत्व आदि जातियो का समवाय सकल होता ई । 


यह अभी बताया गया है कि घट में रहने वाले गुण; कर्म और जाति का प्रत्यक्ष 
चछ आदि इन्द्रिय के संयुक्तसमवाय सजिकर्ष से होता है पर इस सम्बस्ध में यह 


तकंभाषा 
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यदा घुनश्चक्षुषा घटरुपसमवेतं रूपत्वादिसामान्यं गृह्यते तदा चक्षुरिन्द्रियं 
रूपरवादिसामान्यमर्थः, अनयोः सन्निकर्षः संयुक्तसमवेतसमवाय एव, यतश्चक्षुः- 
संयुक्त घटे रूपं समवेत तत्र रूपत्वस्य समवायात्‌ | 


ध्यान में रखना आवश्यक है कि घट के रूप का प्रत्यक्ष तो इस सन्निकर्घ से हो जाता 
है, पर उसके अन्य गुणों का केवल इसी एक सन्निकर्ष से प्रत्यक्ष नहीं हो पाता, अपि 
तु परिमाण आदि कई गुर्णों के प्रत्यक्ष में संयुक्तसमवाय से अतिरिक्त चार अन्य 
सन्निकषो को भी कारण मानना पढ़ता है क्योंकि घट के परमाण आदिं गुणों के साथ 
चक्षु का संयुक्तसमवाय सन्निकर्ष होने पर भी दूर से उन गुणों का प्रत्यक्ष नहीं होता । 


आशय यह है कि बीच में कोई व्यवधान होने पर चक्षु का संयोग पर्या दूर तक 
के द्रव्य के साथ होने के कारण उस द्रव्य के गुणों के साथ उसका संयुक्तसमवाय 
सन्निकर्ष सम्पन्न हो जाता है, पर उस सन्निकर्ष से उसके गुणों में केवळ उसके रूप का 
ही प्रत्यक्ष होता है, किन्तु यह सत्र प्रत्यक्ष नहीं हो पाता कि उसका परिमाण क्या है! 
उसकी संख्या क्या है ? अतः परिमाण आदि के प्रत्यक्ष में संयुक्तसमवाय से अतिरिक्त 
अन्य चार सन्निकर्षो को कारण मानना आवश्यक है जिनके अभाव में दूर से परिमाण 
आदि के प्रत्यक्षामाव की उपपत्ति की जा सके | 


वे चार सन्निकर्ष ये ईै-- ( ) इन्द्रिय के अवयवो के साथ अर्थ-अवयवी का 
संयोग ( २ ) इन्द्रि-अवयवी का अर्थ के अवयवों के साथ संयोग (२) इन्द्रिय के 
अवयवों के साथ अर्थ के अवयवों का संयोग (४) और अर्थ-अवयवी का. इन्द्रिय- 
अवयदी के साथ संयोग । ये चार संयोग आहय द्रव्य के दूर रहने की दशा में नहीं सम्पन्न 
हो पाते, अतः दूरस्थ घट आदि द्र॒ब्यों के परिमाण आदि गुणों का उनके साथ चछ का 
संयुक्तसमवाय सन्निकर्ष होने पर भी प्रत्यक्ष नहीं हो पाता । 

जब चक्षु से घटके रूप में समवाय सम्बन्ध से रहने वाले रूपत्व आदि जातियों का 
अहण होता दै तब चल्नु इन्द्रिय होता है, रूपत्व आदि जातियाँ अर्थ होती हैं, चक्षु का 
उन जातियों के साथ संयुक्तसमवेतसमवाय सन्निकर्षे होता है क्योंकि चल्नु से संयुक्त घट 
में रूप समवेत होता दै और उस रूप में रूपत्व का समवाय सम्बन्ध होता है 

समवाय सन्निकर्ष कब होता है ? इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि जब श्रोत्र-कान से 
शब्द का महण-भ्रवण होता है तब श्रोत्र इन्द्रिय होता है, शब्द अर्थ होता हे और शब्द 
के साथ ओत्र का समवाय सन्निकर्ष होता है क्योंकि कर्णशष्कुली से अवच्छिन्न अर्थात्‌ 
कान के मध्यभाग में स्थित आकाश ही ओत्र कहा जाता है अतः ओत्र आकाशस्तरूप है 
और शब्द्‌. आकाश का गुण है एवं गुण और गुणी के बीच समवाय सम्बन्ध होता है, 
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कदा पुनः समवायः सन्तिकर्पेः ? यदा श्रोत्रेन्द्रियेण शब्दो शृह्यते तदा श्रोत्र 
मिन्द्रियं, शव्दोऽर्थः, अनयोः सन्निकर्पः समवाय एव । कर्णशष्कुल्यवच्छिन्त नभ 
श्रोत्रम्‌ । श्रोत्रस्याकाशात्मकत्वाच्छन्द्स्य. चाकाशगुणत्वादू गुणगुणिचाश्च 
समवायात्‌ । 


कदा पुनः समवतसमवायः सन्निकपः ? यदा शब्दसमवत शब्द॒त्वादि- 
सामान्य श्रोत्रेन्द्रियेण गृद्चते तदा श्रोत्रमिन्द्रियं, शब्द त्वादिसासान्यमर्थः | 
अनयोः सन्निकृर्पप सपवेतसप्रवाय एज, श्रोत्रत मवेते शब्दे शब्द त्वस्य समवायात्‌। 


कदा पुनर्विशेषणविशेष्यमाव इन्द्रियार्थसन्निकर्षो भवति ९ यदा चह्ल॒ुपा 
संयुक्ते मूंतळे घटाभावो गृह्यते "इह भूतले घटो नास्ति' इति, तदा विशषण 
विशेष्यभावः सम्बन्धः । तदा चञ्नुःसंयुक्तध्य भूतलस्य घटाद्यमावो विश पर्ण, 


"इस लिये श्रोत्रलप आकाशात्मक्र गुणो के साथ उसके गुण शब्द का समवाय ही सन्निकप 
चन सकता है, अतः स्पष्ट हे कि श्रोत्र से शब्द के प्रत्यक्ष में शब्द के साथ श्रोत्रका 
समवायरूप सन्निकर्ष कारण है, यह सन्निकर्ष उसी शब्द के साथ उत्पन्न होता है जो दूर 
पर उत्पन्न हुये शब्द की धारा-द्वारा श्रोत्रात्मक आकाश में उत्पन्न होता है । 


समवेतसमवाय सन्निकर्ष कब होता दै १ इस प्रश्‍न का उत्तर यह है कि जब शब्द 

में समवाय सम्बन्ध से रहनेवाली शब्दत्व आदि -जातियों का श्रोत्र से प्रत्यक्ष होता है 

तब श्रोत्र इन्द्रिय होता है, शब्दत्व आदि जातियां अर्थ होती हैं और जातियों के साथ 

थो का समवेतसमत्राय सन्निकर्ष होता है क्योंकि श्रोत्र में.समवेत होता है शब्द और 

- उसमें समवेत होता हे शब्दत्व, अतः शब्द॒त्व के साथ श्रोत्र के समवेतसमवाय सम्बन्ध 
के होने में कोई वाधा नहीं होती।  - कु. ठी 


< 


` विशेषणविशेष्यभाव कब इन्द्रियार्थसक्षिकर्ष होता है १ इस प्रश्न का उत्तर यह है 
कि जब्र चक्षु से संयुक्त भूतळ में घट के.अभाव का ,प्रत्यक्षु होता है जिसे इह भूतले 
- घटो नास्ति--इस भूभांग में घडा नहीं है? इस शब्द से व्यवहृत किया जाता है तत्र 
घटाभावरूप अर्थ के साथ चक्षु इन्द्रिय का विशेषणविशेष्यभाव-अर्थात्‌ चल्लुःसंयुक्तः 
विशेषणता वा चल्नुःसंयुक्तविशेष्यतारूप सन्निकर्ष होता है क्योंकिं घटाभाव चछु से 
संयुक्त सूतल का विशेषण होता हे और भूतल उस विशेषण का विशेष्य होता है। ' 
¦ आशय यह है कि जिस भूतल में घट नहीँ होता उस भूतल को घटाभाव, घट्युक्त अन्य 
भूतलों से, विशिष्ट-विळच्ण बना देता है जिससे वह भूतल घटाभाववदू भतल कहा जाने 
लगता है, इस प्रकार घटशून्य भूतल का घव्युक्त भतल से विशेषक-व्यवच्छेदक, होने के 
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भूतळं विशेष्यम्‌ । यदा च मनःसंयुक्त आत्मनि सुखाद्यभावो गृह्यते 'अहं 
सुखरहितः इति तदा मनःसंयुक्तस्यात्मनः सुखाद्यभावो विशेषणम्‌ । यदा श्रोत्र- 
समवेत गकारे घत्वाभावो गह्यते तदा श्रोत्रसमवेतस्य गकारस्य घत्वा- 


भावो विश पणम्‌ । 
कारण घटाभाव भूतल का विशेषण और भूतल उसका विशेष्य-व्यवच्छेद्य कहा जाता है। 
यतः यह सर्वसम्मत तथ्य है कि इस प्रकार का विशेषणविशेष्यभाव उन्हीं पदाथो में 
होता है जिनमें परस्पर कोई न कोई सम्बन्ध होता है, अतः भूतल के साथ घटाभाव 
का कोई न कोई सम्बन्ध आवश्यक हे, वह सम्बन्ध संयोग नहीं हो सकता 
क्योंकि सयोग दो द्रब्यों में ही होता है, इन दोनों में एक ही अर्थात्‌ भतल ही 
द्रव्य है, घटाभाव द्रव्य नहीं हे अतः इन दोनों में संयोग असम्भव है] समवाय 
सम्बन्ध भी इन दोनों के बीच सम्भव नहीं है क्योंकि वह सम्बन्ध दो भावात्मक पदार्थों 
में ही प्रमाणसिद्ध है, कालिक और देशिक सम्बन्ध भौ इन दोनों के बीच नहीं माने 
जा सकते क्योंकि भूतल जैसे जन्य मूर्त द्रब्यों के काळ और दिक्‌ की उपाधि होने से 
उनके साथ घटाभाव का उक्त सम्बन्ध होनेपर भी आत्मा आदि नित्य पदार्थ जो काल, 
दिक्‌ अथवा उनके उपाधि नहीं हैं, उनमें उक्त सम्बन्ध सम्भव न होने से उनके साथ 
अभाव का सम्वन्ध न हो सकेगा, अतः अमाव के लिये कोई ऐसा ही सम्बन्ध मानना 
-चाहिये जो अभाव के सभी विशेष्यों में रह सके, विचार करने पर ऐसे किसी अतिरिक्त 
सम्बन्ध के प्राप्य न होने से घटाभाव और भूतल के स्वरूप को ही उन दोनों के बीच 
सम्बन्ध मानना होंगा, इस प्रकार यदि अभावात्मक विशेषण के स्वरूप को सम्बन्ध माना 
-जायगा तब उसे विशेषणता शब्द से व्यवद्यत किया जायगा और जब भूतल आदि 
विशेष्य के स्वरूप को सम्बन्ध माना जायगा तज उसे विशेष्यता शब्द से व्यवह्नत किया 
जायगा, इसी बात को संकेतित करने के लिये भूतल के साथ घटाभाव के सम्बन्ध को 
विशेषणविशेष्यभाव शब्द से अभिहित किया गया है । इस स्पष्टीकरण को सावधानी के 
साथ ध्यान में रखना आवश्यक है जिससे यह भ्रम न हो कि विशेषणविशेष्यभाव शब्द 
से विषयतारूप विशेषणता और विशेष्यता वित्रक्षित हैं, क्योंकि यदि विषयता को उक्त 
शब्द्‌ से जिविक्षित माना जायगा तत्र भूतल में घटाभाव का प्रत्यक्ष होने के पूर्वं भूतल में 
विषयतात्मक विशेष्यता और घटाभाव में विषयताव्मक विशेषणता न हो सकने से 
भृतलनिष्ठ घटाभाव के साथ चल्नु का संयुक्तविशेषणविशेष्यमाव सन्निकर्ष न हो सकने 
से भतल में घटामाव का प्रत्यक्ष ही त्त हो सकेगा । 

इसी प्रकार जत्र मन से संयुक्त आत्मा में सुखादि गुणों के अभाव का प्रत्यक्ष होता 
है जिसे 'अहं सुखरहितः--मैं सुखहीन हूँ? ऐसे शब्दों से व्यवद्धत किया जाता है तत्र 


द४ तर्कभाषा 


तदेबं संक्षेपतः पन्चचिधसम्बन्धान्यतमसम्बन्धसस्बद्धविशेषणबिशेष्यमाव” 
णेनेनि ~ ९ hat क ba 
लक्षणनेन्द्रियाथसन्नि कर्षेण अभाव इन्द्रियेण गृह्यते । 


“ एवं समवायोऽपि । चक्षः्सम्चद्धस्य तन्तोविश पणमूतः पटसमवायो गृह्यते 
“इह तन्तुषु परसमवायः इति । तदेवं षोढा सन्निकर्षो वणितः । संग्रह्च- 
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अक्षजा प्रमितिद्नंधा सविकल्पाऽविकहिपका | 
करणं त्रिविधं तस्याः सन्निकप स्तु पडविधः ॥ 
घट-तन्नीळ-नीळस्व-शन्द्‌-शब्दुस्व-जातयः । 
अभाव-समवायो च आद्याः सम्वन्धपटकतः ॥ 


भी मन से संयुक्त आत्मा में सुखाभाव के विशेषण होने स ।वशेषणबिशेष्यमाव--मनः 
संयुक्तविशेषणता सन्निकर्ष होता है, और जब श्रोत्रसमवेत “ग? वर्ण में घत्व के अभाव 


का प्रत्यक्ष होता है उस समय भी विशेषणविशेष्यभाव अर्थात्‌ श्रोत्रसमवेतबिशेषणता 
सन्निकर्ष होता है । 


विशेषणविशेष्यभाव सन्निकर्ष के सम्बन्ध में संक्षेप में इस प्रकार कहा जा सकता है. 

कि संयोग, संधुक्तसमवाय, संयुक्तसमवेतसमबाय, समवाय और समवेतसमवाय इन पांच 
सन्निकर्षा में किसी एक से सम्बद्ध पदाथे के विशेषणविशेप्यभावरूप सन्निकर्ष के द्वारा 
इन्द्रिय से अभाव का प्रत्यक्ष होता दै | उदाहरणार्थ चचु से भूतल में घटाभाव का प्रत्यक्ष 
चचुःसंशुक्तविशेषणविशेष्यभाव सन्निकर्ष से होता हे क्योंकि चक्षु से संयोग सम्बन्ध से 
सम्बद्ध होता हे भूतळ और उसका विशेषणविशेष्यभाव सम्बन्ध होता है भूतलस्थ 
घराभाव के साथ | एवं घररूप में घटाभाव का प्रत्यक्ष चच्ःसंयुक्तसमवेतविशेषण ` 
विशेष्यमाव-सन्निकर्ष से होता है क्योंकि चक्ष से संयुक्तसमवाय सम्बन्ध से सम्बद्ध 
होता है घररूप और उसका विशेषणविशेष्यभाव” सम्बन्ध होता है घटरूपस्थ घराभाव 
के साथ | इसी प्रकार घररूपस्थ रूपस्व में घराभाव का प्रत्यक्ष चचःसंयुक्तसमवेतसमनेतः 
विशेषणविशेष्यभाव सन्निकष से होता है क्योंकि चक्तु से संयुक्तसमवेतसमबाय सम्बन्ध: 
से सम्बद्ध होता दै घररूप में रहने वाला रूपत्व और उसका विशेषणविशेष्यभाव सम्बन्ध 
होता है रूपत्व्रत घटाभाव के साथ । 'क में “खत्वः के अभाव का प्रव्यक्ष होता दै 
श्रोत्रसमवेतविशेषणविशेष्यमाव सन्निकर्ष से, क्योकि समवाय सम्बन्ध से श्रोत्र से सम्ब. 
होता है ओत्र में उत्पन्न 'कः और उसका विशेषणविशेष्यभाव सम्बन्ध होता दै. 
“क” में रहनेवाले खत्वाभाव के साथ | कत्व में खत्वाभावका प्रत्यक्ष होता दै ओत्रसमवेत- 
- समवेतविशेषणविशेष्यमाव सम्बन्ध से क्योंकि समवेतसमवाय सम्बन्ध से श्रोत्र छे 
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सम्बद्ध होता है कत्व और उसका विशेषणविशेष्यभाव सम्बन्ध होता है कत्व में रहनेवाले 
खत्वाभाव के साथ । 


इस सन्दर्भ में संयोग आदि पांच सम्बन्धों का जो उल्लेख किया गया है उसे 
विशेषणविशेष्यभाव रूप छुठें सम्बन्ध का भी सूचक समझना चाहिये क्योंकि भूतलस्थ 
घटामाव में भी पटाभाव का प्रत्यक्ष होता है पर भूतलस्थ घटाभाव संयोग आदि उक्त 
पांच सम्बन्धों में से किसी सम्बन्ध से इन्द्रियसम्बद्द नहीं होता है, अपितु संयुक्त- 
'विशेषणविशेष्यभाव सम्बन्ध से सम्बद्ध होता है अतः भूतलूस्थ घटाभाव में पटाभाव का 
प्रत्यक्ष चल्ुःसंयुक्तविशेषणविशेषणविशेष्यभाव सम्मन्ध से होता है क्यों कि चचुसे 
संयुक्त होता है भूतल उसका विशेषणविशेष्यभाव सम्बन्ध होता है घराभाव के साथ 
और घटाभाव का विशेषणविशेष्यभाव सम्बन्ध होता है घ्रटाभावस्थ पराभाव के साथ | 

इसी प्रकार समवाय भी विशेषणविशेष्यभाव सन्निकर्ष द्वारा प्रत्यक्ष किया जाता है, 
जैसे तन्तुं में पट के समवाय का प्रत्यक्ष, जिसे “इह तन्तुषु पटसमवायः--इन तन्तुवों 
में पट का समवाय है? इस शब्द से अभिहित किया जाता है, चक्षुःसंयुक्तविशेषण- 
विशेष्यभाव सन्निकर्ष से होता है क्योंकि चक्षु से संयुक्त होता है तन्तु और उसमें 
विशेषणविशेष्यभाव सम्बन्ध से प्टसमवाय के विद्यमान होने से उसके साथ तन्तु का 
विशेषणविशेष्यभाव सम्बन्ध होता है । 

समवाय के विषय में यह ध्यातव्य है कि उसका प्रत्यक्ष संयोग आदि 
उक्त छुः सम्बन्धों में संयोग, संयुक्तसमत्राय और समवाय इन तीन सम्मन्धों 
ही में से किसी एक सम्बन्ध से सम्बद्ध पदार्थ के विशेषणविशेष्यभाव सन्निकर्ष से 
होता है क्योंकि द्रब्य, गुण और कर्म में ही समवाय का आवास होता है 
और उनमें द्रव्य संयोग सम्बन्ध से इन्द्रियसम्त्रद्ध होता है तथा शब्द से अन्य सारे गुण 
एवं कर्म संयुक्तसमत्राय सम्बन्ध से इन्द्रियसम्त्रद्ध होते हैं और शब्द्‌ समवाय सम्बन्ध से 
श्रोत्र इन्द्रिय से सम्बद्ध होता है । इस प्रकार छुः प्रकार के सन्निकषो का वर्णन 
किया गया | 

प्रत्येक प्रमा के विषय में अत्र तक कही गई सत्र बातों को संक्षेप में इस प्रकार प्रस्तुत 
“किया जा सकता है-” 

इन्द्रिय जन्य प्रमा के दो भेद हँ- निर्विकल्पक और सविकल्पक । प्रत्यक्षप्रमा के 
करण तीन. प्रकार के है--इन्द्रिय, इन्द्रियार्थसन्निकर्ष और निर्विकल्पक शान । प्रत्यक्षप्रमा 
के उत्पादक सन्निकर्ष छः प्रकार के हैं--संग्रोग, संयुक्तसमवाय, संयुक्तसमवेतसमवाय, 
समवाय, समवेतसमवाय और विशेषणविशेष्यभाव उनमें संयोग से घट आदि द्रव्य का, 
संयुक्तसमवाय से नील आदि गुणों का, संयुक्तसमवेतसमवाय से नीलव्व आदि जातियों 


र्ठद तर्कमा 
का, समवाय से शब्द का, समवेतसमबाय से शब्दत्व आदि जातियों का और विशेषण” 
विशेष्यभात से अभाव एवं समवाय का प्रत्यक्ष होता है ! 


सन्निकषे के लौकिक-अलीकिक भेद--. ड 

अभी इन्द्रियार्थ सन्निकर्प के जो. छः भेद बताये गये हैं वे सब लौकिक सन्निकर्ष ९० 
अर्थात्‌ ये ऐसे सन्निकर्ष हे जो लोक में सर्वसाधारण जनों को बुद्विगम्य हैं, जिन्द 
सामान्य जन सम्बन्ध के रूप में सरलता से ग्रहण कर सकते हैं, क्योंकि उक्त समिकरण 
इन्द्रिय कें सम्मुख अपेक्षाकृत समीपवर्ती स्थान में उपस्थित द्र्य ओर तदूगत इण आदिं 
के ही साथ होते हैं, पर इन्द्रिय के कुछ सन्निकर्ष ऐसे अर्था के साथ भी आवश्यकता” 
वश मानने पढ़ते हैं जो इन्द्रिय के सम्मुख एवं समीप न होकर विरुद्ध दिशा म॑ तथा 
बहुत दूर होते हैं, ऐसे अथां के साथ भी इन्द्रिय का सन्निकर्ष मानना होता ई जो 
सन्निकर्पसापेच्च इन्द्रिय के समय अपना अस्तित्व ही नहीं रखते, इसके अतिरिक्त ऐस 
अर्थ और इन्द्रिय के बीच भी सन्निकर्प की अपेक्षा होती है जिनमें लोकगम्य ग्राम 
ग्राहकभाव स्वभावतः सम्भाव्य ही नहीं होता, इस प्रकार के जितने भी सन्निकर्ष होते 
हूँ वे लोक में सवंजनगम्य न होने तथा अप्रसिद्ध होने से अलौकिक सन्निकर्प कहे जाते 
हैं। लौकिक सन्निकर्ष से उत्पन्न होने वाले प्रत्यक्ष लौकिक और अलौकिक सम्निकध से 
उत्पन्न होने वाले प्रत्यक्ष अलौकिक कहे जाते है । 

अलोकिक सन्निकषे-- 

जिस अलौकिक सन्निकर्ष की संचित चर्चा अभी की गई है, उसके तीन भेद है 
सामान्यरूक्षण, शानलछक्षण और योगज । 'सन्निकर्ष को प्रत्यासत्ति शब्द्‌ से व्यवद्त 
किया जाता है, अतः ये तीनो सन्निकर्ष सामान्यलक्षणा प्रत्यासत्ति, ज्ञानलच्णा प्रत्यात 
और योगजप्रत्यासत्ति शब्द से भी व्यपदिष्ट होते हैं। भापापरिच्छेद-कारिकावली में 
विश्वनाथ ने व्यापार शब्द से उल्लेख कर इन्हें इस प्रकार प्रदर्शित किया है-- 

अलौकिकस्तु व्यापारस्त्रिविधः परिकीर्तितः | 
सामार्न्यलचणो ज्ञानलक्षणो योगजस्तथा ॥ ( प्रत्यक्षवण्ड, ६२ ) 
सामान्यलक्षण सन्निकर्ष 


+ 


` सामान्यळच्षण में लक्षण शब्द्‌ का स्वरूप और ज्ञान अर्थ लेने से सामान्यळद्ण 


शब्द से दो प्रकार के सामान्यलद्ण सन्निकर्ष का बोघ होता है--सामान्यस्वरूप और 
सामान्यज्ञान । 


सामान्य का अर्थ दे--समान-सहश अनेक आश्रयों में ज्ञात होने वाला धम । 
अतः कोई भी घर्म, चाहे उसका वास्तव आश्रय एक ही हो या अनेक, यदि अनेक 


% हि 
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आश्रयों में अवगत होता है तो वह सामान्य शब्द से व्यवद्दत होने लगता है, 
इस लिर कोई एक रूप आदि व्यक्ति भी जो वस्तुतः किसी एक ही द्रब्य में आश्रित 
होता है, वह भी अमोत्यादकदोष-वश यदि अन्य द्रव्यो में भी ज्ञात हो जाता है तो 
एक व्यक्ति मात्र में रहने वाला बह रूप आदि व्यक्ति भी इस सन्दर्भ में सामान्य कहा 
जाता है। 

कोई सामान्य अथवा उसका ज्ञान उस समय इन्द्रिय का सन्निकर्प बनता है जत्र 


किसी आश्रय में इन्द्रिय के लौकिक सन्निकर्ष से उसका ज्ञान होता है, जैसे जब किसी 
एक धूम के साथ चक्षु का सयोग होने पर उस धूम में धूमत्व का लौकिक प्रत्यक्ष 
उत्पन्न होता है तत्र उस समय धूमत्व अथवा धूमत्वशान समस्त धूमों के साथ चक्षु का 
सन्निकप बन जाता है क्योंकि धूमत्व समवाय सम्बन्ध से तथा घूमत्वशान स्वविषयभूत- 
धूमत्वसमवाय सम्बन्ध से समस्त धूमों में विद्यमान होता है । प्रत्येक सम्बन्ध के लिए 
प्रतियोगी और अनुयोगी का होना आवश्यक होता है अतः इस सामान्य अथवा 
सामान्यज्ञानरूप सम्बन्ध का भी कोई प्रतियोगी तथा कोई अनुयोगी अवश्य होना 
चाहिये, तो फिर इस सम्बन्ध का प्रतियोगी तथा अनुयोगी क्या है ? यह प्रश्‍न उठना 
स्वाभाविक है । उत्तर यह है कि चाहे सामान्य को सम्बन्ध माना जाय और चाहे 
सामान्यज्ञान को सम्बन्ध माना जाय, दोनो का ही प्रतियोगी होगा इन्द्रिय और अनु- 
योगी होगा सामान्य का आश्रय, क्योंकि यह नियम है कि जिस सम्बन्ध के द्वारा जिससे 
किसी पदार्थ को सम्बद्ध किया जाता है वह उस सम्बन्ध का प्रतियोगी होता है और जिसे 
सम्बद्ध किया जाता है वह अनुयोगी होता है, सामान्य अथवा सामान्यज्ञानरूप सम्बन्ध 
के द्वारा सामान्य के आश्रय को इन्द्रिय से सम्बद्ध करना है अतः इन्द्रिय इस सम्बन्ध का 
प्रतियोगी तथा सामान्य का आश्रय इस सम्बन्ध का अनुयोगी होगा | 

प्रत्येक सम्नन्ध की प्रतियोगिता तथा अनुयोगिता के नियामक सम्बन्ध की अपेक्षा 
होती है क्योंकि ऐसा न मानने पर सम्बन्ध का कोई नियत पदार्थ ही प्रतियोगी और कोई 
नियत पदार्थ ही अनुयोगी न हो सकेगा, तो फिर इस सम्बन्ध की प्रतियोगिता और 
अनुयोगिता के नियामक सम्बन्ध क्या होंगे ? यह जिज्ञासा होना स्वाभाविक है, उत्तर 
यह है कि सामान्य को सन्निकर्प मानने पर उसकी प्रतियोगिता का नियामक सम्बन्ध 
होगा स्वविषयकज्ञानविषपसंयोग, जैसे स्व है धूमत्वसामान्य, स्वविपयक ज्ञान है 
इन्द्रियसन्निकष्ट धूम या बाष्प में धूमत्व का ज्ञान, उसका विषय है धूम या बाष्प, उसका 
संयोग है इन्द्रिय में, अतः इन्द्रिय धूमत्वस्वरूप सामान्य सम्बन्ध का प्रतियोगी होता है। 
इसी प्रकार जो सामान्य जिस सम्बन्ध से आश्रित होता है वह उसकी अनुयोगिता का 
नियामक होता है, जेसे धूमत्व को सन्निकर्ष मानने पर उसकी अनुयोगिता का नियामक 
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समवाय होता है। और यदि सामान्यशन को सन्निकर्ष माना जायगा तो उसकी 
प्रतियोगिता का नियामक होगा स्वविपयसंयोग, जैसे धुमत्वज्ञान को सन्निकर्ष 
मानने पर स्व है धूम या बाष्प में धूमत्व का शान, उसका विपय है धूम या त. 
उसका संयोग है इन्द्रिय में अतः इन्द्रिय उसका प्रतियोगी होता है, उक्त 0503 
कर्प की अनुयोगिता का नियामक सम्बन्ध होगा स्वविपयसामान्याश्रयता, जैसे 
स्व है घूमत्वशान, उसका विपयभूत सामान्य है धूमत्व, उसकी आश्रयता दै धूम में, 
अतः घूम धूमत्वशानात्मक सन्निकर्ष का अनुयोगी होता है | 


इस प्रसङ्ग में यह ध्यान देने योग्य है कि सामान्यज्ञान जब्र मन का सन्निकर्ष माना 
जायगा तब उसकी प्रतियोगिता का नियामक उक्त सम्बन्ध न होगा किन्तु तब ह 
प्रतियोगिता का नियामक स्वाश्रयसंयोग होगा, जैसे धूमत्वज्ञान को मन का सन्निकर्ष 


मानवे पर स्व हे धूमध्वज्ञान, उसका आश्रय है आत्मा, उसका संयोग है मन में, अतः 
मन उसका प्रतियोगी है | 


सामान्यज्ञान को सन्निकर्ष माननेवलि तार्किको में मतभेद है, कुछ लोग सामान्य- 
प्रकारक ज्ञान को तथा कुछ लोग सामान्यविषयक ज्ञान को सामान्यळच्षण सन्निकर्ष 
मानते है, पहला मत प्राचीन मत अथवा साम्प्रदायिक मत कहा जाता है । पहले मत फे 
अनुसार यह सन्निकर्प तभी सम्भव होगा जबर किसी पदार्थ में सामान्य का प्रकारविधया 
शान होगा, किन्तु दूसरे मत के अनुसार केवल सामान्यप्रकारक शात ही सन्निकर्ष न होगा 
अपि तु उसके समान ही सामान्यविपयक निर्विकल्पक, ' सामान्यविशेष्यक एवं सामान्यः 
संसर्गक शान भी सन्निकर्ष होगा | 

संक्षेप में निष्कर्प यह है कि मतभेद से सामान्यळचण सन्निकर्ष के चार स्वरूप मान्य 
है--सामान्य, इन्द्रिय जन्य सामान्यप्रकारक ज्ञान, सामान्यपरकारक ज्ञान तथा सामान्य" 
विपयक जान | सामान्य को सञ्चिकर्ष मानने में यह चुटि होती है कि जत्र किसी अनित्य 
सामान्य को अविद्यमानता में उसका भ्रम होने पर उसके वास्तव आश्रय का अलौकिक 
मत्य उल्मादनीय होगा तो उतक्री उत्पत्ति न हो सकेगी क्योंकि उसका कारण अनित्य 
सामान्यरूप सामान्यळचण सन्निकर्ष डस समय विद्यमान न हो सकेगा ] इन्द्रिय अम्य 
सामान्यशान को सन्निकर्ष मानने में भरुटि यह है कि इन्द्रिय के भेद से उस सन्नि्ष का 
मेद होने से गौरव होगा । सामान्यप्रकारक ज्ञान को सन्निकर्ष मानने में यह चुटि है किं 
सामान्यत्रिशेष्यक ज्ञान के अनन्तर अनुमव में आने वाले सामान्याश्रय के अलौकिक 
प्रत्यक्ष को उत्पत्ति न हो सकेगी | इन्हीं सब चुटियों को दृष्टिगत कर नवीन नेयायिकों ने 


सामान्यविपयक शान को सामान्यळच्षुग सन्निकर्प मानकर इस प्रकार का कार्यकारणभाव 
स्वीकार किया है कि--- 
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स्वप्रकारी सूततत्तत्क्षामान्याश्रयनिष्ठविषयता सम्बन्ध से प्रत्यक्ष के प्रति स्वविषयी- 
भूतततत्सामान्याश्रयनिष्ठविषयता सम्बन्ध से ज्ञान कारण होता है इसके अनुसार धमस्व के 
शान से समस्त घूम को विषय करने वाले घमत्वप्रकारक प्रत्यक्ष कीं उत्पत्ति होती है, 
क्योंकि धूमत्वज्ञानरूप कारण स्वचिषयीभतसामान्याश्रयनिष्ठविषयता सम्बन्ध से समस्त 
घुम में रहता हे, जेसे स्त्र है धमत्व्ञान, उसका विषयभूत सामान्य है धमत्व, उसका 
आश्रय है समस्तधूम, तन्निष्ठ विषयता है ईश्वरश्ञानीय धूमनिष्ठ विषयता, वह समस्त 
धूम में रहती है, अतः उक्तसम्बन्ध से धूमत्वज्ञान के समस्त धूम में विद्यमान होने से 
उनमें स्वप्रकारीभूतसामान्याश्रयनिष्ठविषयता सम्बन्ध से घूमत्वप्रकारक प्रत्यक्ष का जन्म 
सर्वथा सुसंगत है, क्योंकि समस्त धूम में घूमत्वप्रकारक प्रत्यक्ष का उक्त सम्बन्ध 
अल्नुण्ण है, जैसे स्त्र है धूमत्वप्रकारक प्रत्यक्ष, उसमें प्रकारभूत सामान्य है 
घूमत्व, उसका आश्रय है समस्त धूम, तन्निष्ठ विषयता है उत्पन्न होने वाले 
घूमत्वप्रकारक प्रत्यक्ष की विषयता, वह विषयता है समस्तधूम में, अतः उक्त 
विषयता सम्बन्ध से समस्त धूम में धूमत्वप्रकारक प्रत्यक्ष का जन्म न्याय्य है । 


प्रस्तुत कार्यकारणभाव के सम्बन्ध में इस प्रकार का एक प्रश्‍न उठ 
सकता है कि जैसे कारणभूत धूमत्वज्ञान के समस्त धूमविषयक न होने पर भी स्वविषयी- 
भूतसामामान्याश्रयनिष्टविषयता शब्द से ईश्‍बरज्ञानीयविषयता को लेकर उक्त सम्बन्ध से 
धूमत्वज्ञान का अस्तित्व समस्त धूम में हो जाता है उसी प्रकार कार्यभूत घूमत्वप्रकारक 
प्रत्यक्ष भी इश्वरज्ञानीय विषयता को लेकर स्वप्रकारीभूतसामान्याश्रयनिष्ठ विषयता 
सम्बन्ध से उत्पन्न हो सकता है, तो फिर इस कार्यरारणभाव के आधार पर सामान्य- 
लक्षण सन्निकर्ष द्वारा समस्तधूम को विषय करनेवाले धूमत्वप्रकारक प्रत्यक्ष का उदय 
कैसे हो सकता है ? इस प्रश्‍न के उत्तर में यह कहा जा सकता है कि ईश्वरजशान यतः 
कार्यमाच का कारण होता है अतः उसकी विषयता कारणतावच्छेदक सम्बन्ध तो वन 
सकती है पर ईश्त्ररज्ञान के अकार्य होने के कारण उसकी विषयता कार्यतावच्छेदक 
सम्बन्ध नहीं चन सकती । इसलिये कार्यभूत धूमत्वप्रकारक प्रत्यक्ष को समस्त धूम का 
आइक मानना आवश्यक है । 


सामान्यज्ञान के सन्निकर्षत्वपक्त में यह एक चाउ ध्यान में अवश्य रखी जानी 
चाहिये कि ब्राह्म इन्द्रिय से सामान्यज्ञान द्वारा सामान्य के समस्त आश्रयों को अहण 
करनेत्राते प्रत्यक्ष का जन्म उसी स्थिति में होगा जत्र सामान्य के किसी एक आश्रय के 
बाहोन्द्रिय से उत्पन्न होने वाले लौकिक प्रत्यक्ष की सामग्री उपस्थित रहेगी, और जत्र 
इस प्रकार की कोई सामग्री न रहेगी उस दशा में सामान्य के समस्त आश्रय का बाह्य 
प्रत्यक्ष न होकर केवल मानस प्रत्यक्ष ही उत्पन्न होगा | 


&०. तर्कमापा 


सामान्यलक्षण सन्निकर्ष क्यों ; 


प्रश्न होता है कि जब अन्य देशस्थ तथा अन्यकालस्थ समस्त धूमों के प्रत्यक्ष होने 
का अनुभव लोक को नहीं होता तत्र उन सभी को इन्द्रिय सन्निकृष्ट बनाने की कोई 


आवश्यकता न होने से शायमान सामान्य अथवा सामान्यज्ञान को सन्निकर्ष मानने का 
क्या प्रयोजन है ? ॥ 


- “उत्तर में यह कहा जा सकता है कि यदि सामान्यलक्षण सन्निकर्प को स्वीकार न किया 
जायगा तो कई अनुपपत्तियां होंगी, - जैसे पर्वत में धूम को देखने पर दूर से पर्वतस्थ 
अग्नि का जो अनुमान होता है वह उक्त सक्षिकर्ष के अमाबं में न हो सकेगा क्यों कि 
उक्त अनुमान के लिये पर्वत में अग्निव्यासि से विशिष्ट धूम के शानरूप परामर्श की 
होना आवश्यक है, और उसके लिये पर्वतस्थ धूम में पर्वतस्थ अग्नि की व्याप्ति का ज्ञान 
अपेक्षित है जो पव॑तस्थ अग्नि और धूम के साथ इन्द्रिय का सन्निकर्ष न होने से सम्भव 
नहीं हे, और जब सामान्यलचण सन्निकर्ष माना जायगा तव पाकशाला, यञ्शाला 
आदि स्थानों में अग्नि और धूम के साहचर्य-सह अवस्थान का प्रत्यक्ष होने पर अस्तित्व 
तया धूमत्वरूप सामान्यळच्ण सन्निकर्ष से साबंदेशिक और सावंकालिक अग्नि और धूम 
के इन्द्रिय सन्निकृष्ट हो जाने से समस्त घूमों में समस्त अग्नि के साहचर्य का अलौकिक 
प्रत्यक्ष सम्भव होने से समस्त धूम में समस्त अग्नि की व्यासि का अछौकिक प्रत्यच्षात्मक 
अनुभव हो जायया और उसके आधार पर कालान्तर में पर्वतस्थ धूम के दृष्टिगोचर 
होने पर उक्त रीति से उसमें पर्वतस्थ अग्नि की पूर्वानुभूत व्यास का स्मरणात्मक शान 
हो जायगा और उस ज्ञान से पर्वत में अग्निव्याप्ति से विशिष्ट घूम के ज्ञानरूप 
परामर्श का उदय हो सकने से पर्वत में अग्नि का अनुमान होने में कोई बाधा न होगी । 

उक्त सन्निकर्ष के अभाव में एक अन्य कारण से भी पर्वत में अग्नि का अतुपान 
न हो सकेभा, वह कारण है अनुमान में पर्वत के विशेषण रूप में भासित होनेवाले पर्वतस्थ 
अग्नि के शान का अभाव | आशय यह है कि पर्वेत में अग्नि का जो अनुमान होगा 
उसमें -पर्वतस्थ अग्नि विशेषण होगी, इसलिये वह अनुमान अग्निविशिष्टबुद्धिरुप 
होगा अतः विशिष्टबुद्धि में विशेषणज्ञान के कारण होने से उस अनुमान के लिये पूर्व में 
॥ अग्निरूप विशेषण का ज्ञान अपेक्षणीय होगा जो सामान्यळक्षण सन्नि- 
कप को स्वीकार न करने पर पर्वतस्थ अग्नि के इन्द्रियसन्निक्ष्ट न होने से सम्मव 
नहीं है । | 

इसी प्रकार एक दो स्थानों में घूम में अग्नि का साहचर्य देखने पर इस प्रकार का 
सन्देह.होता हैं कि “धूमः अग्निव्याप्यो न वा? अर्थात्‌ प्रत्यक्ष दृश्यमान घूम के समान 
ही कया संसार के सारे धूम अग्नि से व्यास हे अथवा कोई धूम अग्नि का व्यभिचारी 


तकभाषा ६१ 


मी हे ! सामान्यलक्षूण सन्निकर्ष के अभाव में इस सन्देह का उदय न हो सकेगा, 
क्योंकि जो धूम सन्निहित है उसमें अग्नि की व्याप्ति-व्यभिचाराभाव प्रत्यक्ष निर्णीत है 
अतः उसमें अग्नि के व्यभिचार का सन्देह वहीं हो सकता और जो धुम असन्निहित है 
उसके ज्ञान का कोंडे उपाय न होने से बह अशात है अतः उसमें भी उक्त सन्देह नहीं 
हो सकता क्योकि सन्देह में घर्मि्ञान कारण होता है। किन्तु अत्र सामान्य लक्षण 
सन्निकर्ष माना जायगा तब यह संकट नहीं होगा क्योंकि किसी धूम का लौकिक प्रत्यक्ष 
होने पर धूमत्व या धूमत्वज्ञानरूप सामान्यछक्षुण सन्निकर्ष से समस्त धूर्मों का अलौकिक 
प्रत्यक्ष हो जायगा, फलतः कोई धूम अज्ञात नहीं रहेगा । अतः जो धूम असन्निहित है 
किन्तु सामान्यलक्षूणसन्निकर्ष द्वारा ज्ञात है उसमें अग्नि की व्याप्ति वा व्यभिचार का 
निर्णय न रहने से उसमें अग्निव्यभिचार का सन्देह होने में कोई बाधा न होगी | 

सामान्यलक्षण सन्निकर्ष न मानने पर तम का प्रत्यक्ष न हो सकेगा क्योकि जो जो 
तेज अपने को तथा अन्य को प्रकाशित करते हैं उन तेजों के अभावों का समुदाय 
अथवा उन सभी तेजों का सामान्याभाव ही तम कहा जाता है अतः उसका प्रत्यक्ष तभी 
होगा जब उसके प्रतियोगी भूत समस्त तेजों का ज्ञान हो क्योंकि अभाव के पंत्यक्ष में 
प्रतियोगी का ज्ञान कारण होता है, और सामान्यलूज्ञण सन्निकर्ष के अभाव में समस्त 
तेजो के ज्ञान का कोई उपाय नहीं है | पर यदि सामान्यरक्षण सन्निकर्ष माना जायगा 
तो किसी एक तेजका लौकिक प्रत्यक्ष होने पर तेजस्त्व वा तेजस्त्वज्ञानरूप सामान्यलचण 
सन्निकर्ष से समस्त तेजों का ज्ञान सम्भव होने से तेज के अभावरूप तम के प्रत्यक्ष में 
कोई चाघा न होगी | 

सामान्यळक्षण सन्निकर्ष न मानने पर प्रागमाव का प्रत्यक्ष न हो सकेगा, - क्योंकि 
प्रागभाव का प्रतियोगी अनुत्पन्न पदार्थ ही-होत। है अतः उसके प्रत्यक्ष में प्रतियोगी के 
रूप में अनुत्पन्न पदार्थ का ही भान मानना पड़ेगा और यह तभी सम्भव होगा जब 
उसके साथ इन्द्रिय का सन्निकर्ष हो और अनुत्पन्न पदार्थ के साथ लौकिक सन्निकर्ष हो 
नहीं सकता अतः ज्ञानलक्षण अलौकिक सन्निकर्ष ही मानना होगा, किन्तु सामान्यलचण 
सन्निकर्ष के अमाव में वह भी सम्मव न होगा । पर जत्र सामान्यळच्ण सन्निकर्ष माना 
जायगा तत्र किसी एक घट का लौकिक प्रत्यक्ष होने पर घटस्व वा घटल्वज्ञानरूप सामान्य 
लक्षण सन्निऊर्ष से अनुत्पन्न घट का भी ज्ञान हो जायगा और फिर उस ्ञानलचण 
सन्निकर्ध से प्रागभाव के प्रत्यक्ष में उसका भान होने में कोई वाघा न होगी । 


सामान्यरूक्षण सन्निकर्ष के अभाव में सुख की इच्छा न हो सकेगी क्योंकि इच्छा 
उसी वस्तु की होती दै चो ज्ञात और अप्राप्त होती है, किन्तु सुख ज्ञात और अप्राप्त 
नहीं हो सकता क्योंकि वही सुख अप्राप्त होगा जो अनुत्पन्न हो, और जो अनुत्पन्न होगा 


ih 


द तर्कमाषा 


"बह सामान्यळछ्षूण के अभाव में किसी मी अन्य प्रकार से ज्ञात न हो सकेगा, किन्त 
जब सामान्यलक्षण सन्निकर्ष माना जायगा तब किसी एक सुख का लौकिक प्रत्यक्ष होने 
'पर सुलत्तरूप सामान्यलषृण सन्निकर्ष से अनुत्पन्न अप्राप्त सुख का भी अलौकिक प्रत्यक्ष 
हो जायया अत; उस ज्ञात अप्रास सुख की इच्छा होने में कोई बाधा न होगी] 


इस सन्दुभ में यह शातव्य है कि दीधितिकार रघुनाथ शिरोमणि ने उक्त सभी 
अयोजनों का प्रकारान्तर से उपपादन कर सामान्यछक्षण सन्निकर्ष को अस्वीकृत 
कर दिया है | 

इस विषय पर रघुनाथ और उनके गुरु पद्धघर मिश्र का मतभेद तथा शास्त्रार्थ 


-इप्रसिद्ध हैं | सामान्यछछूणा के विरुद्ध रघुनाथ द्वारा उपस्थित किये गये तर्को से त्रस्त 
-हुये मिश्र की यह क्रोधोक्ति न्यायजगत्‌ में सर्वविदित है-- 


वक्छोजपानकृत्‌ काण ? संशये जाग्रति स्फुटम्‌ । 
सामान्यलच्णा कस्मादकस्मादपलप्यते ॥ 


ज्ञानलक्षण सन्निकर्ष-- 


जत्र कोई वस्तु ज्ञात होती है तब उस वस्तु के ज्ञान को उस वस्तु के साथ इन्द्रिय 
“का रानळचण सन्निकर्ष कहा जाता है, इस सन्निकर्ष के बल वस्तु किंसी ऐसे ज्ञान का 
"भी विषय बनती है जिसमें)इन्द्रिय के लौकिक सन्निकर्षं से उसके भान की सम्भावना 
नहीं होती । जैसे घट का ज्ञान उत्पन्न होने पर वह ज्ञात घटके साथ मन का ज्ञानलब्ण 
सन्निकर्प होता है, और उस सन्निकर्ष से घटज्ञान के मानसप्रत्यक्ष में शान के विशेषणरूप 
में घट का भान होता है, यदि इस सन्तिकर्प को अस्वीकृत कर दिया जायया तो “घट 
जानामि' धटशान के इस मानस प्रत्यक्ष मै ज्ञान के विशेषणरूप में घट का भान केसे 


सम्भव होगा ! क्योंकि प्रत्यक्ष में इन्द्रियसन्निकृष्ट वस्तु का ही भान होता है और 
घट के साथ मन का लौकिक सन्निकर्ष नहीं होता | 


इसी प्रकार उक्त सन्निकर्ष के अमाव में सीपी में रजतत्व और रस्सी में स्व 
आदि का आम न हो सकेगा क्योंकि सीपी और रस्सी के साथ इन्द्रिय संयोग होने की 
दशा में रजतत्व और सर्पत्व के साथ इन्द्रिय सन्निकर्ष के सम्भव न होने से सीपी और 
रस्सी में रजतस्य और स्त्य का भ्रम न हो सकेगा, पर शञानलक्षुण सन्निकर्ष माननेपर 
उक्त भ्रम के होने में कोई बाधा न होगी क्योंकि उक्त भ्रम में रजतत्व और सर्पत्व का 


प्रकारविधया भान होने से उसके पूर्व में उन धर्मों का शान अवश्य मानना होगा, 


फिर उस शानात्मक सन्निकर्प के द्वारा भ्रम में उन धर्मों के भान होने में कोई बाधा 
ने होगी । 


तर्कभाषा न हर 


चन्दन के सौरम-सुगन्ध का अनुभव जिसे पहले कमी हुआ रहता है उसे चन्दनः 
के सम्मुख आनेपर नेत्र से ही 'चन्देनं सुरभि-चन्दन घुगन्धयुक्त है, ऐसा प्रत्यक्ष होता 
हैं, इस प्रत्यक्ष में सौरभ का मान लौकिक सन्निकर्ष से सम्भव नहीं दै, क्योंकि नेत्र के- 
लौकिक सन्निकर्ष से गन्ध स्वभावतः अग्राह्य है, अतः उक्त प्रत्यक्ष में सोरभ के भान 
को उपपन्न करने के लिए ज्ञानलचुण सन्निकर्ष को स्वीकार करना आवश्यक है ] 


इस ज्ञानलक्षण सन्निकर्ष का अनुयोगी वही होता है जो इस ज्ञान का विषय 
होता है अतः विषयता ही इस सन्निकर्ष की अनुयोगिता का नियामक होती है, और 
इस सन्निकर्ष का प्रतियोगी कभी मन होता है और ऊभी बाह्य इन्द्रियां होती हैं, मन में 
इस सन्निकर्ष की प्रतियोगिता का नियामक है स्वाश्रयसंयोग, जेसे स्व है घटशान उसका 
आश्रय है आत्मा, उसका संयोग है मन में | बाह्य इन्द्रियां भी इस सन्निकर्ष का प्रतियोगी 
होती हैं उनमें इस सन्निकर्ष की प्रतियोगिता का नियामक है स्वाश्रयसंयुक्तसंयोग, जेसे 
स्व हे रजतत्वादिका शान, उसका आश्रय है आत्मा, उससे संयुक्त है मन और नन सेः 
संयुक्त हैं बाह्य इन्द्रियां | 


सामान्यळक्षण और ज्ञानळक्षण को परस्पर भेद-- 
प्रश्‍न होता है कि सामान्य को सामान्यलच्षण सन्निकर्ष मानने पर ज्ञानलक्षुण से 
उसका भेद तो स्फुट दै किन्तु सामान्यज्ञानको सामान्यलच्ण सन्निकर्ष मानने पर “ उन 
दोनों में स्वरूपकृत भेद तो सम्भव नहीं है तो फिर उन दोनों में क्या भेद है ! उत्तर 
स्पष्ट दै और वह यह है कि सामान्यलचण का अनुयोगी होता है उसके विषयभूत 
सामान्य का आश्रयभूत पदार्थ और ज्ञानलक्षुण का अनुयोगी होता है उसका विषयभूतः 
पदार्थ इसी तथ्य को विशद करते हुए विश्वनाथ ने अपने माषाएरिच्छेद में. 
कहा है कि-- 
आसत्तिराश्रयाणां तु सामान्यज्ञानमिष्यते | 
विषयी यस्य तस्यैव व्यापारो ज्ञानलच्णः ॥ 
शानलरूक्षण अपने विषयभूत पदार्थ के साथ इन्द्रिय का सन्निकर्ष होता है और 
सामान्यज्ञानात्मक सामान्यळक्षण सन्निकर्ष अपने विषयभूत सामान्य के आश्रय के साथ 
इन्द्रिय का सन्निकर्ष होता है। जेसे घटत्व का ज्ञान जञानळचण सन्निकर्ष के रूप में 
उपस्थित होने पर घटत्व के साथ इन्द्रिय का सन्निकर्ष होता दै और उस सन्निकर्ष से 
घटत्व का ही प्रत्यक्ष होता है, और जब बही घटत्व का ज्ञान सामान्यछक्षुण सन्निकर्ष 
का कार्ये करने को प्रस्तुत होता है तब वह घटत्व के आश्रय के साथ इन्द्रिय का 
सन्निकर्ष होता है और उस सन्निकर्ष से समस्त घरों का प्रत्यक्ष उत्पन्न होता है। 


६६ तर्कभाषा 


के ऊपरी भाग पर अवस्थित रहती है, तेज से उत्पन्न होने के कारण बह द्रुतगामी 
किरणों से सम्पन्न होती है, अतः जव कमी द्रष्टा की आँख खुलती है तत्र तत्काल ही 
वह किरणां द्वारा सामने पढ़ी बाहर की वस्तुओं पर पहुँच जाती है और उन्हें अपने 
सन्निकपे से प्रत्यक्षगम्य बना देती है । अन्य सभी इन्द्रियाँ--जेसे प्राण, रखना, व्वकू 
और श्रोत्र किसी भी रूप में अपने स्थान का परित्याग नहीं करतीं, जम वायु आदि के 
सहयोग स काई गन्धयुक्त पदार्थ घाण के, कोई रसयुक्त पदार्थ रसना के, कोई स्पर्शयुक्त 
पदाथ त्वकू के और कोई शब्द श्रोत्र के निकटवर्ती होता है तब ये इन्द्रियाँ अपने 
निश्चित स्थान पर ही अपने ग्राह्य वस्तु गन्ध, रस, स्पर्श और शब्द से सन्निकर्ष स्थापित 
कर उनका प्रत्यच्‌ अनुभव उत्पन्न करती हैं | 


आन्तर इन्द्रिय-मन भी अपने अधिकृत स्थान की सीमा का अतिक्रमण नहीं करता 
वह देह के भीतर हॉ आत्मा और उसके सुख, दुःख आदि गुणों से अपना सम्पर्क 
स्थापित कर उसका प्रत्यक्ष करा देता है | 


£ 


इस प्रकार सभौ इन्द्रियों से सन्निकृष्ट पदार्थ का ही अहण होने से न्यायशाख में 
उन्हे प्राप्यकारी--प्रास अर्थात्‌ सन्निकृष्ट वस्तु का प्रकाशक माना गया है । 

प्रत्यक्ष के सम्बन्ध मे अन्य दर्शना के मत-- 

न्याय ओर वेशेपिक दशन म ज्ञान को आत्मा का गुण माना गया है, इस मान्यता 
के अनुसार प्रत्यक्ष ज्ञान की उपपत्ति के प्रकार का वर्णन संक्षेप से किया गया, किन्ठ. 
सांख्य, योग, वेदान्त आदि दशंनों में ज्ञान को आत्मा का गुण न मान कर बुद्धि-चित्त 
का धर्म माना गया है, अतः उन दर्शनों की मान्यता के अनुसार प्रत्यक्ष शान की 
उत्पत्ति का प्रकार न्यायवैशेषिक सम्मत प्रकार से भिन्न पढ़ता है जेसे--- 

सांख्यमत— | | 

सांख्यमत में बुद्धि, जिसे महतच्व, अन्तःकरण, सत्त्व, चित्त आदि शब्दो से 
व्यवद्धत किया गया हे, एक तेजस पदार्थ के समान दै, प्रमाणों द्वारा ग्राह्य पदार्थ के 
आकार में उसका परिणमन होता है, बुद्धि का यह अर्थाकार परिणाम ही शान कहलाता 
हे, परिणाम सदेव परिणामी-परिणममान वस्तु में ही आश्रित होता है, अत; यह अर्था- 
कार परिणामात्मक ज्ञान भी परिणामिनी बुद्धि में ही आश्रित होता है, इसीलिये शान 
आत्मधमे या आव्मणुण न होकर बुद्धिघर्म होता हे । बुद्धि का यह अर्थाकार परिणाम 
यदि अनुमान, वा शब्द रूप परोक्षु प्रमाण से अथवा पदार्थ को ग्रहण करने के लिये 


„ 2. शरीर से बाहर न जाने बाली प्राण, रसना, त्वक्‌ आदि इन्द्रियों से प्राहुभू'त होता है 


| 


यह ज्ञाता के शरीर के भीतर ही होता हे, किन्तु जन इसका प्रादुर्भाव चहु से होने , 


। छ 
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तर्कमापा हु 


को होना दे तत्र शरीर से बाहर विषय देश में चक्तु की किरणों के साथ बुद्धि का 
भी अंशतः गमन होता दै और वहीं विषय के आकार में उसका परिणमन होता 
है। आह्य विषय यदि कोई मूर्त पदार्थ होता है, यदि उसका त्रिकोण, चतुष्कोण, 
गोठ, लम्बा, चौडा, पतला, आदि कोई आकार होता है तो यह वुद्धिपरिणाम उसे 
ग्रहण कर लेता है । अर्थात्‌ वुद्धि विषय देश में पहुँचने पर विषय के त्रिकोण आदि 
आक रों में ही परिणत हो जाती है, किन्तु यदि ग्राह् विषय की कोई मूर्ति नहीं होती, 
उसका कोई आकार नहीं होता तत्र बुद्धि भी किसी आकार में नहीं परिणत होती, ऐसे 
विषय के सम्बन्ध में बुद्धि का परिणाम भी अमूर्त-अनाकार होता है । पर यह तो सत्य 
है कि ऐसे विपयों में होने वाला बुद्धिपरेणाम भी अर्थाकार परिणाम ही कहा जाता 
दै । प्रश्‍न होता है फि ऐसे प्रसङ्गों में आकार का क्या अर्थ होगा ! उत्तर यह है कि 
शान शब्द्‌ से व्यवह्कत होने वाले अर्याकार घुद्धिपरिणाम में जिप आकार की चर्चा 
होती है वह अर्थ की मूर्ति, अर्थ की कोई आकृति नहीं होती किन्तु वह अर्थ के साथ 
बुद्धि का एक प्रकार का सम्बन्ध होता है, इसलिये अर्थाकार वुद्विपरिणाम का अथ 
है बुद्धिगत अर्थ का सम्बन्ध, यह सम्बन्च ही शान है जो प्रमाणो से प्रादुर्भूत होता है, 
यह चक्षु से तब प्रादुभूत होता है जत्र बुद्धि चछु का अनुगमन करती हुई विषयदेश 
भे पहुँचती है, किन्तु प्रमाणों से इस बुद्धि-अ्र्थतम्बन्ध के उदय में अर्थदेश में बुद्धि 
के गमन की आवश्यकता नहीं होती । 


इस सन्दर्भ में इतना और समझना आवश्यक है कि बुद्धि का विधयाकार परिणाम 
हो जाने मात्र से ही विपय की अवगति नहीं होती किन्तु उसके लिये चैतन्य-प्रकाश 
का संस्पर्श अपेक्षित होता है, बुद्धि निसर्गतः जड़ होती दै अतः उसमें वह ला 
नही होता, अतः विपय के आकार में परिणत हुई बुद्धि में चेतन्यवन-प्रकाशइुजामिक 
आत्मा-पुरुष के प्रतित्रिम्बर की आवश्यकता होती है । जब बुद्धि इस प्रतिबिम्ब को 
प्राप्त कर लेती है तो वह सचे प्रकाशपिण्ड के समान चमक उठती है और अपने सम्पक 
में आये पदार्थ को प्रकाशित करने छगती दै) इस प्रकार किसी पदार्थ के शान कै 
समय दो घटनार्ये होती हैं, बुद्धि का विषयाकार परिणाम और विषयाकारपरिगता 
बुद्धि मे पुरुष-वैतन्य का प्रतिविस्ब | इन दोनो में पहले को प्रमा मानने पर उसे 
उत्पन्न करने वाली इन्द्रिय, लिङ्ग अथवा शब्द को प्रमाण कहा जाया और दूसरे को 
प्रभा मानने पर विषयाक्रार बुद्धिपरिणाम को ही प्रमाण कहा जायगा । 

बुद्धिगत अर्थाकार परिणाम को प्रमाण तथा पुरुष के साथ उक्त परिणाम के प्रति- 
बिम्ममूलक सम्बन्ध को प्रमा मानने का पक्ष प्रबळ और बहुसंख्यसम्मत है! उ 
व्यासभाष्य १, ७ में इसी पक्ष को मान्यता दी गई दै, वहाँ का वचन इस अकार हा 


जे 


भ्यू 


र्क तर्कमापा 
को ~ € 
योगज सन्निक्षे-- 


पुराण आदि शाक्य में यह उल्लेख बार बार प्राप्त होता है कि योगियों की 
सप्रीपस्थ, सम्मुखस्थ, वर्तमान, स्थूळ वस्तुओं के समान ही दूरस्थ, एष्टस्थ, भूत, 
भविष्यद्‌ तथा परम सूक्ष्म बस्तुवो का भी प्रत्यक्ष अनुभव होता दै । प्रश्न उठता है कि 
ऱयह प्रत्यक्ष उन्हें कैसे सम्मव हो पाता है ! क्यों कि इन्द्रियों की चमता सीमित है» वह 
तो, जिन वस्तुओं के साथ उक्त छः सन्निक्ों में कोई सन्निकर्ष सम्भव होता है, वठ 
उन्हीं बस्तुओं के प्रत्यक्ष को जन्म दे पाती हैं, तो फिर दूरस्थ, पएस्थ, भूत और भाड! 
पदार्थ जिनमें इन्द्रिय के उक्त सन्निकर्प कथमपि सम्भव नहीं हैं, योगी को उनका प्रत्यक 
कैसे हो जाता दै! 
इसी प्रश्न का उत्तर देने के लिये योगज सन्निकर्प को मान्यता दी गई है । आशय 
यह है कि लम्बे समय तक छगातार योग का अभ्यास करने पर साधक में एक विशेष 
प्रकार के सामर्थ्य का उदय हो जाता है जिसे न्याय शास्त्र में योगज धर्म शब्द से अभि- 
"हित किया गया है, यह सामर्थ्य ही--यह धर्म ही स्वदेशस्थ और सर्वकालस्थ समस्त 
` वस्तुओं के साथ इन्द्रिय का सन्निकर्ष बन जाता है, फलतः जिन वस्तुओं के साथ इद्िय 
के उक्त छुः लौकिक सन्निकर्ष, तथा” सामान्यलचण और शानलूक्षणरूप अलौकिके 
सन्मिक्पं नहीं होते उनके साथ भी योगी की इन्द्रिय का यह योगज--योगाम्यासअन्य 
धमेरूप सन्निकर्प हो जाता है, अतः किसी स्थान और किसी मी काळ की कोई एक 
वस्तु भी ऐसी नहीं बचती जो योगी की इन्द्रिय से सल्िकृष्ट न हो, इसलिये समी बस्तु 
योगी को प्रत्यक्षगम्य हो जाती है, कोई वस्तु उसके लिये अप्रत्यक्ष नहीं रहपाती । 


प्रश्न होता है कि योगज धर्म तो योगी के आत्मा में समवेत होता दै. 
आत्मभिन्न वस्तुवों में तो रहता नहीं, फिर बह समस्त वत्तुवॉ के साथ इन्द्रिय का 
सन्निकर्ष केसे बन जाता है ! उत्तर में यह कहा जा सकता दै कि योगज घर्म समवाय 
सम्बन्ध से योगी के आत्मा में ही रहता है, यह ठीक है, किन्तु स्वाश्चयसमानकालिकत्व 
सम्बन्ध से वह सवंदेशस्थ और सर्वकालत्य सभी वस्तुओं में रहता है, जैसे स्वाश्रयसमान- 
कालिकत्व में स्व का अर्थ है योगज घर्म, उसका आश्रय है योगी की आत्मा, उसका 
समानकालिक है संसार का सम्पूर्ण पदार्थ, अतः इस सम्बन्ध से योगज धर्म के सर्ववस्तु- 
गामी होने से समस्त पदार्थ इस योगजधर्मात्मक सम्पन्ध के अनुयोगी हो सकते हैं, इसी 
प्रकार योगी की इन्द्रियां इस सम्बन्ध का प्रतियोगी मी बन सकती हैं. क्योकि योगी की 
वाह्य इन्द्रियों के साथ योगजबर्म का स्वाभ्रयसंयुक्तसंयोग सम्बन्ध होता है और योगी के 
आन्तर इन्द्रिय मन के साथ स्वाअयसंयोग सम्बन्ध होता है, अतः इन सम्बस्धों-के दारा 
इन्द्रिय के योगजधर्मात्मक सम्बन्ध के प्रतियोगी होने में क्रोई बाधा नहीं दै । फलतः उक्त 
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सम्बन्धों के द्वारा वस्तुगत और इन्द्रियगत होने से योगज धर्म के उन दोनों के बीच 
सन्निकर्ष होने में कोई अड्चन नहीं हो सकती । 
विश्वनाथ ने भाषापरिच्छेद-कारिकावली में इस सन्निकर्ष का परिचय देते हुये इसके 
दो भेद बताये हे--युक्तयोगज और युज्ञान योगज । जो साधक युक्त अर्थात्‌ सर्वथा 
-योगसिद हो चुका होता है उसका योगजधर्म युक्तयोगज कहा जाता है, इस सन्नेकर्ष से 
सिद्ध योगी को सब वस्तुओं का सदैव प्रत्यक्ष होता रहता है और जो साधक योगाभ्यास में 
लगा होता है, जिसकी साधना समाप्त नहीं हुई होती है उसका योगज धर्म युज्ञानयोगज 
कहा जाता है, इससे वस्तुओं का प्रत्यक्ष युज्ञान योगी को उसी समय होता है जन वह 
सावधान हो चिन्तन की मुद्रा में अवस्थित होता है। यही बात निम्न कारिकार्घ में व्यक्त 
नकी गई है-- 
युक्तस्य सर्वदा भानं चिन्तासहकृतोऽपरः । 


अलौकिक सन्निकर्ष और तकंभाषाकार-- 

इन त्रिविध अलौकिक सन्निकषों के विषय में दार्शनिकों के त्रीच बड़ा मतभेद है, 
'चेदान्त आदि दर्शनों में इन सन्निकषों को कोई मान्यता नहीं दी गई है । अनेक 
नैयायिक विद्वानों ने भी इसके सम्बन्ध में अपनो असम्मति प्रकट की है, इन सन्निकषों 
“के विरुद्ध विभिन्न दुर्शनम्रन्थों में जो बाते कही गई हैं उनकी चर्चा से अनावश्यक 
बिस्तार होगा, अतः उनका उल्लेख न करते हुए इतना ही कहा जा सकता है कि तर्क- 
भाषाकार को भी इन सम्निऊधों के विरुद्ध कही हुई अन्यान्य विद्वानों की बातें सम्भवतः 
मान्य हैं, अन्यथा लौकिक सन्निकषों के समान अलौकिक सम्निऊघों की भी संक्षिप्त 
चर्चा उन्होंने अवश्य की होती । - 


विषय इन्द्रियों से किस प्रकार सन्निक्षष्ट होते हैं ? 

दूरस्थ, पृष्ठस्थ, भूत और मावी पदार्थों का लौकिक प्रत्यक्ष न होने से यह निर्वि- 
बाद है कि किसी भी पदार्थ के लौकिक प्रत्यक्ष के लिये उसके साथ इन्द्रिय का लौकिक 
सन्निकर्ष होना आवश्यक दै, पर प्रश्‍न है कि यह हो केसे ! क्योंकि इन्द्रियां तो दरष्टा के 
शरीर में अवस्थित रहती हैं. और ग्राह्य वस्तुएँ शरीर से बाहर दूर विद्यमान होती हे | 
उत्तर में यह कहा जा सकता है कि द्रष्टा के. शरीर में दो प्रकार की इन्द्रियाँ हँ--एक 
बह जो शरीर से बाहर जा विषय के साथ सम्पर्क स्थापित कर सकती हैं और दूसरी वह 
"जो शरीर से बाहर नहीं जा सकतीं किन्तु उनके.निकट वस्तु के पहुँचने पर वह उनसे 
सम्पर्क स्थापित कर सकती हैं। पहले प्रकार में एक ही इन्द्रिय आती है और बह है 
-चक्छु। चल्नु की रचना तेज के परमाजुवों से होती है, वह आँख के भीतर काली पुतली 


चा तकभाषा 


“इन्द्रियप्रणालिकया चित्तस्य बाह्मवस्तूपरागात्‌ तद्विपया सामान्यविशेषात्मनोऽ- 


थस्य विशेषावधारणप्रधाना वृत्तिः प्रत्यक्षं प्रमाणम्‌ , फलमविशि्टः पौरुपेयश्चित्त- 
वृत्तिबोधः | 


आशय यह है कि इन्द्रिय अपने स्थान से विपयदेश तक प्रणालिका-नाली के 
समान फैल जाती है, निर्मल जल जैसा स्वच्छ चित्त-बुद्धितत्व उस नाली के राध्ते 
विषय देश में पहुँच कर विषय से सम्पर्क कर लेता दै, उसके फलस्वरूप चित्त का 
अर्थाकार परिणमन होता है जिसे चित्तवृत्ति या बुद्धिद्वच्ति कहा जाता है । पदार्थ में 
दो अंश होते हैं--सामान्य और विशेप | इन्द्रियजन्य उक्त वृत्ति में पदार्थ का 
सामान्य अंश गौण और विशेष अंश प्रधान होऊर भासित होता है । यही वृत्ति प्रत्यक्ष 
प्रमाण कही जाती है । पुरुष में यह बृत्ति प्रतिबिम्बित होती है, जिसके फलस्वरूप उसके 
साथ वृत्ति का एक सम्बन्ध सा बन जाता है जिससे उक्त वृत्ति का बोध पौरुषेय कहा 
जाने लगता है, पौरुषेय कहा जानेवाला यह बोध ही प्रमा कहा जाता है । 


अर्थाकार बुद्विबृत्ति को प्रमाण और पुरुप में बुद्धि का प्रतिबिम्ब पढ़ने से पुरुष" 
गतत्वेन उस बृत्ति के बोध को प्रमा मानने के पक्ष में एक बहुत ही स्पष्ट त्रुटि है 
जिसके कारण इस व्याससम्मत मत को ठीक उसी रूप में मान्यता देने में निष्पक्ष मनीषी 
को बड़ी कठिनाई है । वह चुटि यह है कि अर्थाकार वुद्धिवृत्ति वास्तव में बुद्धि का 
धर्म होने से बुद्धि में ही आश्रित होती है, पुरुष तो निर्धर्मक और कूटस्थ है अतः 
बह उसमें कदापि, कथमपि आश्रित नहीं हो सकती । फिर भी उसमें पुरुषगतत्व का बोध 
इसलिये होता है कि वह अपनी-आधारभूता बुद्धि के साथ पुरुष में प्रतिबिम्बित होती 
है। ऐशी स्थिति में यह अत्यन्त स्पष्ट है कि बुद्धिवृत्ति में पुरुपगतत्व का बोध प्रतिबिम्ब- 
दोषमूलक भ्रम है। फिर इस भ्रम को प्रमा कहने में क्या औचित्य है ! इस प्रकार इस 
दृष्टि से पूरे सन्दर्म पर विचार करने से यही निष्कर्ष निकलता है कि इन्द्रिय, लिङ्ग और 
शब्द ही वास्तव में प्रमाण हैं और उनसे प्रादूभूत होने वाली अर्थाकार बुद्धिइत्ति ही 
ममा है, बुडिइत्ति में प्रतिविम्बमूलक पुरुषगतत्व का बोध तो निरा भ्रम है। हाँ, इस 
वोध का हान-उपादानछक्षुण व्यवहार में अनन्यथासिद्ध उपयोगिता है और इसकी 
अपात्मकता का मनुष्य के व्यवहार पर, यदि इस बोध की विषयभूता बुद्धिवृत्ति यथार्थ 
है, तो कोई अवांछुनीय प्रभाव नहीं हो सकता | केवल इस कारण यदि इस बोध को 
प्रमा शब्द से अभिहित किया जाय तो दूसरी बात है, पर इससे यथार्थ में इस बोध की 
ममात्मकता नहीं प्रतिष्ठापित हो सकती । इसलिये व्यासमाष्य में उक्त पौरुषेय बोध को 


जो प्रमा कहा गया है, व्यास की सर्वता पर आस्था रख उक्त रीति से ही उस 
कथन की उपपत्ति करना उचित प्रतीत होता है । 


७ 
तकभाषा ी हह 
घुद्धिततत्व और पुरुष के वीच किसमें किसका प्रतिविम्ब होता है ? 

बुद्धित्व और पुरुष के मध्य कौन किसमें प्रतिविम्बित होता है, इस सम्बन्ध में 
दो मत प्रतिद है, एक वाचस्पति मिश्र का और दूसरा विशानमिक्तु का । 
मिश्र के मतानुसार बुद्धितत्व में पुरुष का प्रतिच्रिम्च होता है न कि पुरुप में बुद्धितत्त् 
का, इस मत के समर्थन में उनकी ओर से यह कहा जा सन्ता हे कि किसी वस्तुका 
प्रतित्रिम्त्र उसी पदार्थ में मान्य हो सकता है जो प्रतितरिम्त्र को अदण कर सके, वुद्धितत्त्व 
कर्तृस्वभाव से सम्पन्न होने के कारण प्रतित्रिम्ब को ग्रहण कर सकता है अतः उसमें 
प्रतित्रिम्म का होना माना जा सकता है, पर पुरुष में प्रतित्रिम्म का उदय नहीं माना 
जा सकता क्योंकि वह कूटस्थ अकर्ता होने के कारण प्रतित्रिम्त को ग्रहण नहीं कर सकता | 
वाचस्पति मिश्र ने सांसयकारिका की अपनी व्याख्या सांख्यतत्वफौमुदी में पाँचवी 
कारिका का व्याख्यान करते हुये इस मत को स्पष्ट रूप में संकेतित किया है, उनका 
कथन इस प्रकार दै-- 

“सोऽयं बुद्धितत्तवतिना जानहुलादिना तत्यतित्रिम्त्रिस्तच्झञायापत्या शानसुखादि- 
मानिव भवति | 

इस वाक्य में आये 'तत्मतिब्रिम्थितः' और तच्छायापत्त्या! इन शब्दों में “तत्‌? 
पद से वुद्धितत्त्व विवक्षित है अतः इस वाक्य का यह अर्थ होता है कि 

पुरुप वुद्धितस्तर में प्रतिविम्बित होता है, जिसके फलस्वरूप उसमें बुद्धितत््व की 
छायापत्ति-सादृ्यप्रापति हो जाती है और इस कारण बह वुद्धितत्त्व के शान, सुख आदि 
धर्मा से उन धर्मा के आश्रय जैसा हो जाता है । वास्तव में शान, सुख आदि से शून्य 
होते हुये भी वह उन धर्मों का आधार सा प्रतीत होने लगता है । 


उक्त वाक्य में आये 'तच्छायापत्या? शब्द का कई व्याख्याकारों ने “तत्तादाह्म्यापच्या' 
अथवा 'तदमेदापत्या? अर्थ किया हे, जिससे वाचस्पति मिश्र का यह आशय प्रतीतं 
होने लगता दै किं बुद्धितच्व में पुरुष का प्रतित्रिम्ब पढ़ने से पुरुष में वुद्धितत्व के 
अभेद की प्राप्ति होती है, इस अमेदप्राति के कारण बुद्धितत्व के शान, सुख आदि 
धर्म पुरुप में प्रतीत होने लगते हैं । किन्तु मिश्र का यह आशय मानना उचित नहीं है 
क्योंकि विचार करने पर ज्ञात होता है कि पुरुप में बुद्धितत्व के धर्मो की प्रतीति होने के 
लिये उन दोनों में अभेदापत्ति की कोई आवश्यकता नहीं है, उक्त प्रतीति तो उन 
दोनों में परस्पर भेद के अशानमात्र से ही उपपन्न हो सकती है, अतः तच्छायापत्ति! 
का “तत्तादात्म्यापत्ति' अर्थ मानना अनावश्यक है, साथ हीं यह अर्थ उचित भी नहीं है 
क्योंकि जहाँ कहीं भी किसी पदार्थ में किसी वस्तु का प्रतित्रिम्बर होता दे वहाँ प्रतिबिम्त्रित 
होने वाली वस्तु में प्रतिबिम्त्रग्राही पदार्थ के अभेद की प्रतीति नहीं देखी जाती, जेसे 
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दर्पण में मुख का प्रतिबिम्ब पड़ने पर मुख में दर्पण के अमेद की प्रतीति किसी को मी 
मान्य नहीं है । 


विज्ञानभिक्षु के मतानुसार पुरुष में बुद्धितत्व का प्रतिबिम्ब पड़ता है न किं 
बुद्धितत्व में पुरुष का, उनके इस मत के समर्थन में यह बात कही जाती है कि किसी 
वस्तु का प्रतिबिम्ब उसी पदार्थ में उदित होता है जो प्रतिबिम्ब धारण के लिये अपेक्षित 
स्वच्छता से सम्पन्न होता है, पुरुष निसर्गतः निर्विकार होने से नितान्त स्वच्छ है अतः 
उसमें प्रतिबिम्ब का उदय युक्तिसंगत है, बुद्धिततत्व के विकारी होने से उसमें पुरुषः 
जैसी स्वच्छुता नहीं है, अतः उसमें प्रतिबिम्त्र का उद्य मानना उचित नहीं प्रतीत: 
होता, बुद्धितत्त्व में पुरुष का प्रतिविम्ब मानने में एक और बाधा है, और वह है 
पुरुष की निर्धर्मकता ।- आशय यह है कि प्रतिबिम्ब उसी वस्तु का मान्यं होता है प्रति- 
बिम्बग्राही पदार्थ में जिसकी कोई छाया पड़ती है, जिसका उसमें कुछ धर्म अवगत 
होता है, पुरुष यतः छायाहीन तथा निर्धर्मक है अतः उसका प्रतित्रिम्ब मानने से बुद्धि” 
तत्त्व में उप्की कोई छाया नहीं पड़ सकती, उसमें उसका कोई घर्म नहीं अवगत हो 
सकता, इसलिये बुद्धितत्त्व में पुरुष का प्रतिबिम्ब नही माना जा सकता, विज्ञानमिक्ष ने 
अपने इस मत के समर्थनार्थ सांख्यप्रवचन भाष्य १।१।३ में -एक अत्यन्त उपयुक्त 
पद्य का उद्धरण दिया है जो इस प्रकार है-- | 


हि तस्मिंश्रिद्दर्षणे स्फारे समस्ता वस्तुदृष्टयः | 
इमास्ताः प्रतिबिम्बन्ति सरसीव तटद्गुमाः ॥ 


जिस प्रकार तालाब के तट पर उगे वृक्ष तालाब में प्रतिबिम्बित होते हैं ठीक उसी' 
प्रकार पुरुष के निकटवर्ती-पुरुष से भिन्न प्रतीत न होने वाले घुद्धितच्व की समस्त 
वृत्तियों चिदात्मक पुरुषरूप स्वच्छ दर्पण में प्रतिबिम्बित होती हैं | तालाब और तट- 
द्रुम की उपमा से यह स्पष्ट हे कि जैसे तब्द्रुम की अस्वच्छुता के कारण उसमें तालाब 
का प्रतिचिम्व नहीं पढ़ पाता किन्तु स्वच्छ तालाब में तरद्रुम का ही प्रतिविम्ब पढ़ता 
है उसी प्रकार बुद्धितत्त्व के अस्वच्छ होने के कारण उसमे पुरुष का प्रतिबिम्ब नहीं 
पढ़ सकता किन्तु स्वच्छ पुरूष में वुद्धितत्त्व का ही प्रतिबिम्ब पढ़ सकता है। अतः 
स्पष्ट है कि पुरुष में बुद्धितत्त्व का प्रतिबिम्ब होता है यह पक्ष ही न्यायसंगत है । 


अ. ७ 
अद्देत वेदान्त के मतानुसार प्रत्यक्ष ज्ञान के उदय की प्रक्रिया इस प्रकार है-- 


जव दृष्ट के बाह्य करण-चछ्षु आदि इन्द्रिय का किसी वस्तु के साथ सम्पर्क होता 
ह तब उस इन्द्रिय के माव्यम से उसके अन्तःकरणं के भी ,उस वस्तु के साथ सम्पर्क 
हो जाता है और उस सम्पर्क के फलस्वरूप उस वस्तु के आकार में अन्तःकरण का 


व्यव 
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परिणाम होता है जिसे अन्तःकरण की वृत्ति कहा जाता है, वृत्ति और ग्राह्य वस्तु के 
एकदेशस्थ होने से वत्तिचेवन्य-ग्राहक चैतन्य और ग्राह्य चैतन्य में ऐक्य हो जाता 
है, आट चैतन्य के साथ एकीभूत यह अृत्तिचेतन्य ही प्रत्यक्ष्ाम कहा जाता है जो 
उक्त रीति से सम्पन्न होता है । 

तथ्य यह है कि अद्देतवेदान्त के मत में अद्वितीय चैतन्य ही एकमात्र परमार्थभूत 
वस्तु है उत्ती मे सारा जगत्‌ अज्ञानद्वारा कल्पित है, इस कल्पित जगत्‌ की भिन्न 
मिन्न वस्तुएं उस चैतन्य का अवच्छेद करती हैं, उसमें नानात्व की परिकल्पना 
करती हैं जिसमे वह एक ही चैतन्य तत्तदू नस्तुयों से अवच्छिन्न होकर अनेक चैतन्य का 
स्वरूप प्राप्त कर लेता है। अवच्छिन्न चेतन्य के मुख्यतया तीन भेद हो सकते हैं-प्रमात 
चैतन्य -- अन्तःकरणावच्छिन्न चैतन्य अर्थात्‌ शाता पुरुष, प्रमाणचैतन्य--दृच्यव- 
च्छिन्न चेतन्य और प्रमेय चैतन्य अर्थात्‌ विपयावच्छिन्न चैतन्य । जव इन तीनों चैतन्यों 
में ऐक्य होता हे तत्र प्रत्यक्षशान की प्रक्रिया पूर्ण होती है । इन चैतन्यों का ऐक्य उस 
स्थिति में होता दै जब उनके तीनों अबच्छेदक, अन्तःकरण, वृत्ति और विप्रय एकत्र 
होते हैं, अवच्छेदकों का यह एकत्र समागम उसी दशा में होता है जत्र इन्द्रिय द्वारा 
विषय-देश में अन्तःकरण और उसकी वृत्ति दोनों का सन्निधान होता है, यह सन्निधान 
प्रत्यक्षज्ञान की प्रकिया मे ही सम्भव होता है क्योंकि उक्त प्रक्रिया में इन्द्रिय फे माध्यम 
से अन्तःकरण का विषय-देश में गमन तथा वहीं उसकी विपयाकार बृत्ति का जनन 
होता हे, इस प्रकार अन्तःकरण, वृत्ति और विषय के एकदेशस्थ होने से उन तीनों से 
अवच्छिन्न चैतन्यों में भेद का तिरोधान हो उनमें एकत्व की स्थापना हो जाती है । 


वौद्धमत 

बौद्धमत में अर्थजन्य ज्ञानको ही प्रमाणभूत प्रत्यक्ष माना जाता है अतः प्रत्यक्ष के 
निर्विकल्पक, सविकल्पक मेदों में केवळ निर्विकल्पक प्रत्यक्ष ही प्रमाणभूत प्रत्यक्ष हो 
सकता है क्योंकि स्वलचूण-अपने सहज स्वरूप से भिन्न समी प्रकार के लक्षणों से शल्य 
वस्तुमाञ्च का विषयं करनेके कारण एकमात्र वही तथाविध वस्तुरूप अर्थ से जन्य होता है; 
-सचिकल्पक प्रत्यक्ष तो निर्विकल्पक द्वारा उपस्थित की गई वस्तु को नाम, जाति आदि 
कल्पित पदार्थों से जोड़ता है, सत्य बस्तु को इन असत्य पदार्थो के परिवेष में ग्रहण 
करता दै, अतः वह अर्थ--प्रमाणसिद्ध वस्तु से जन्य न होने के कारण प्रमाण नहों हो 
सकता । आशय यह है कि जिस वस्तु को नाम, जाति आदि द्वारा व्यवहृुत किया जाता 
है वह तो अशात काळ से प्रवृत्त एक स्वामाविक कार्यकारणप्रयाह का घटक होने के कारण 
अपने स्वरूप में सत्य हो सकता है पर प्रकाश में आते ही उसे जिन नाम, जाति आदि 
पदार्थों से जोड़ दिया जाता है वे तो मनुष्य की एकमात्र कल्पना की ही देन हे] उनमें 
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"नाम की काल्पनिकता में तो किसी को कोई विवाद नहीं होता क्योकि नाम के विषय 
में यह सर्वसाधारण मान्यता है कि नाम सभी साकेतिक होते है, पर जाति की काल्प- 
.नकता में विवाद हे । न्यायंडेशांषक दशन म जाति को भावात्मक सत्य पदाथ के 
रूप मे स्वीकार किया गया हे और बड़ी इृढ़ता क साथ कहा गया ह [क भावात्मक 
जाति को स्वीकार न करने पर अनुगत प्रतीति, अनुगत व्यवहार तथा अनको कायकारण- 
भाव आदि की उपपत्तिन की जा सकेगा | जेस ।वमिन्न देश आर विंमन्न काळ की 
बिभिन्न गो व्यक्तियो में यदि गात्व जात न होगी तो किसके आधार पर उन सभा मं 'यह 
गौ है, यह भा यौ दे, वह भी याँ हे? इस प्रकार एक ढंग का प्रतात हो सकगा ! ओर 
किसके आधार पर उन सभी के लिए एक गो शब्द का प्रयोग हो सकेगा ! इसी प्रकार 
विभिन्न पटो और तन्दुवो मे यदि परत्व ओर तन्तु जातयों न मानी जायगा तो 
पट्सामान्य क प्रात तन्वुसामान्य कारण होता हे इस कायकारणभाव का स्थापना किस 
आधार पर की जा सकेगी १ अतः अनुगत प्रतीति, अनुगत व्यवहार और अनुगत 
कार्यकारणभाव आदि के उपपाद्नार्थ मावाच्मक जाति का अभ्युपगम अनिवाय है । 

न्यायवैशेषिक दर्शन की इस जातिविषयक मान्यता के विरूद्ध बोद्ध मनीषियों का 
यह तर्के है (क गोत्व आदि जातियोका भावात्मक आस्तत्व मानने पर कई ऐस सकेट 
उपस्थित होते हें जिनका परिहार करना कथमपि सम्भव नहीँ हा सकता, जैसे समस्त गो 
व्यक्तियों में एक गोत्व जाति का अस्तित्व मानने पर यह प्रश्न उठता हे कि जब कमा 
कहाँ कोई एक गों उत्पन्न होती है तब उसी के साथ उस व्यक्ति में कया गोत्वका भी 
उत्पत्ति होती है ! और जब कोई गो व्यक्ति नष्ट होती हे तब क्या उस व्यक्ति के साथ 
उसमें ज्ञात होने वाला योत्व भी नष्ट हो जाता है ? उत्तर मे 'हॉ' नही कहा जा सकता 
क्योंकि यदि गोत्व का जन्म और विनाश माना जायगा तो वह समस्त गौ में आश्रत 
होन वाली एक नित्य जाति न हो सकेगी और याद्‌ उसका जन्म और विनाश न माना 
जायगा तब यह प्रश्‍न होगा कि कही किसी गो व्यक्ति का जन्म होने पर उसमे गोत्व का 
सम्बन्ध केसे होगा ! क्या जहाँ गौ का जन्म होता है वहाँ पहले से ही गोत्व अवास्थत 
रहता है और गौ के उत्पन्न होते ही वह उस पर आरूढ़ हो जाता है अथवा किसी 
अन्य स्थान से आकर उस नयी गौ को अपना आस्पद बनाता है ? दोनो ही पक्ष दोष- 
युक्त हैं, क्योकि यदि गौ की उत्पत्ति के पूर्व गौ के उत्पत्तिस्थान में गोत्व का अस्तित्व 
माना जायया तब वह स्थान मी गौ हो जायगा क्योंकि योत्व के सम्बन्ध से ही कोई 
पदार्थ गो माना जाता है और यदि अन्य स्थान से उसका आगमन माना जायया तो 
बह्‌ स्थान यदि गौ से मिन्न होगा तो वहॉ से योत्व का प्रस्थान न होने तक उसमें गो- 
रुपता की आपत्ति होगी क्योंकि उनके सयग्र तक उसमें गोख का सम्बन्ध था और याद 
वह स्थान अन्य गौ ही होगा तो यह प्रश्‍न खड़ा होया कि गोव्व पूर्व के यो को सर्वथा 
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त्याग कर नई गौ के निकट आता है अथवा उसमें रहते हुये | यदि पूर्व गौ को व्याग 
कर आयेगा तो वह गौ गौ न रह जायगी और यदि उसमें रहते हुये आयेगा तो उसे 
सिकुड़ने और फेलने वाला रबर जैसा कोई अंशवान्‌ पदार्थ मानना" पड़ेगा और 
उस स्थिति में वह एक नित्य अमूर्त जातिरूप न हो सकेगा, क्योंकि नित्य पदार्थ में 
किसी प्रकार का सिकुड़न व फैलाव कभी नहीं होता और अमूर्त पदार्थ में जाने आने. 
की क्रिया कभी नहीं होती । इन सब संकटों का संकेत करने वाली यह कारिका दार्शनिक- 
समुदाय में अत्यन्त प्रसिद्ध है-- 
नायाति न च तत्रासीन्न चोत्पन्नं न चांशवत्‌ । 
जहाति पूर्वे नाधारमहो व्यसनसन्ततिः || 

इस प्रकार बौद्ध विद्वानों की दृष्टि में जाति का अभ्युपगम चोदचम नहीं है | 

जाति की कल्पना बौद्ध दर्शन की मान्यता के भी प्रतिकूल है, क्योंकि जातिवादी 
क्षैयायिक और वेशेषिकों ने ऐसे धर्म को जाति माना है जो नित्य तथा अनेक व्यक्तियों 
में समवाय सम्बन्ध से आश्रित होता है, जैसे गोत्व आदि धर्म नित्य तथा अनेक गौ 
आदि व्यक्तियों में समवाय सम्बन्ध से आश्रित होने के कारण जातिस्वरूप माने जाते हैं । 
स्पष्ट है कि बौद्ध दार्शनिक ऐसे किसी घर्म को स्वीकार नहीं कर सकते क्योंकि ऐसे घम 
की कल्पना उनकी “र्वे चणिकम-सब कुछ क्षणिक है? इस मूल भावना के 
विरुद्ध है । 

इस सन्दर्भ में यह प्रश्न उठ सकता है कि यदि जाति का अस्तित्व न माना जायगा 
तो जिन प्रयोजनों के लिए नेयायिकों ने जाति का अस्तित्व माना है उनकी उपपत्ति 
किस प्रकार होगी ! आशय यह दै कि जाति की कल्पना के दो सुख्यतम प्रयोजन हैं एक 
है विभिन्न व्यक्तियों में एकाकार प्रतीति का निर्वाह और दूसरा है विभिन्न कार्य-कारण 
व्यक्तियों में अनुगत कार्यकारणभाव का अभ्युपगम | जैसे रूप-रंग, डीलन्डौल, देश- 
काल आदि का भेद होते हुए भी विभिन्न यो व्यक्तियों में यह गौ है, चह गो है, यह. 
भी गो है, वह भी गौ है, इस प्रकार यह, वह इन विभिन्न शब्दों से विशेष्य अंश के 
अनेकत्व को और गो इस एक शब्द से विशेषण अंश के एकत्व को संकेत करने वाली 
प्रतीति का होना सर्वमान्य है, किन्तु इस प्रतीति की उपपत्ति तभी सम्भव हो सकती है जब 
विभिन्न गो व्यक्तियो में एक गोसव घर्म माना जाय, और यदि ऐसा कोई गोत्वनामक 
घर्म है तो बही न्यायवैशेषिक दर्शन की परिभाषा में रोत्वनामक जाति हे, इस प्रकार 
अनेक गो व्यक्तियों में गौ की एकाकार प्रतीति फे निवांहार्थ गोत्व जाति की परिकल्पना 
मान्य है । इसी प्रकार घरात्मक कार्यव्यक्ति और कपाछात्मक कारणव्यक्ति अनेक हैं, अब 
इन व्यक्तियों में अमुक घटके प्रति अमुक कपाल कारण है और अमुकघट के प्रति अमुक. 
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कपाल कारण है, इस प्रकार यदि केवल व्यक्ति की दृष्टि से ही कार्यकारणभाव माना 
जायया तत्र जिस घट व्यक्त का जिस कपाल व्यक्ति से जन्म होने वाला है उस घट 
व्यक्ति और उस कपाल व्यक्ति के बीच कार्यकारण भाव का ज्ञान न होने से नये घट के 
उत्पादनार्थनये कपाळ को ग्रहण करने में प्रवृत्ति न हो सकेगी, अतः इस प्रवृत्ति के 
उपपादनार्थ समस्त घव्व्यक्तियों में एक घटत्व धर्म और समस्त कपाल व्यक्तियों में 
एक कपालत्व धर्म को मान कर उन घर्मा द्वारा घट और कपाल के बीच 
अनुगत कार्यकारणभाव की कल्पना भी अपरिहार्य है | इस प्रकार विभिन्न कार्य-कारण 
व्यक्तियों में अनुगत कार्यकारणभाव के अमभ्युपगमार्थ मी जाति की कल्पना मान्य 
होती है। किन्तु बौद्ध-दर्शन के अनुशर यदि ऐसे धर्मों का अस्तित्व न माना जायगा 
तो उक्त प्रयोजनों की उपपत्ति न हो सकेगी । 


इस प्रश्न के उत्तर में बौद्धों का कथन यह है कि अनेक गोव्यक्तियों में एक गवा- 
कार प्रतीति के उपपादनार्थ गोत्व जाति को मान्यता देना आवश्यक नहीं है । क्योंकि 
उक्त प्रतीति की उपउत्ति अपोहरूप गोत्व से भी हो सकती है, तात्तर्य यह है कि उक्त 
प्रतीति का निर्वाहक गोत्व कोई जाति नहीं है किन्तु अतदुव्याइत्ति-अगो मिन्नत्बरूप 
है, और वह अतदब्याइत्ति स्वयं अपोह है अर्थात्‌ गोत्व भावात्मक है अथवा 
अभावाव्मक्र, चृणिक है अथवा स्थायी ऐसे ऊह-तक-बितक की सीमा से परे दै, इस 
प्रकार 'अपगतः-विनिद्ृत्तः ऊहः-उक्त विधो विविधो बितको यस्मात्‌ तः इस 
अर्थ में गोत्व अपोहात्मक है ओर वही विभिन्न व्यक्तियों में अनुगताकार प्रतीति का 
नियामक है। वस्तुस्थिति तो यह है कि बौद्ध-द्शन की दृष्टि में कोई अनुंगताकार 
यथार्थ प्रतीति है ही नहीं, यथार्थ प्रतीति जिस वस्तु को विषय करती है वह वस्तु 
अन्य सभी वस्तुओं से सर्वथा विलक्ूण, स्वमात्र में विश्रान्त, एकान्तरूप से स्वलक्षण 
होती हे और जो प्रतीति अनुगताकार जेसी लगती है वह. यथार्थ नहीं होती, अतः 
उसकी उत्पत्ति के लिये किसी प्रामाणिक अनुगत धर्म को मान्यता देने की कोई आव- 
श्यकता नहीं होती । 


जाति की कल्पना का दूसरा आधारभूत प्रयोजन बताया गया है--विभिन्न 
कार्य-कःरण व्यक्तियों में अनुगत कार्यकारणभाव का अभ्पुपगम | बौद्धदृष्टि में यह 
प्रयोजन भी अमान्य है, क्योंकि कार्यकारण के सन्दर्भ में बौद्धो की यह धारणा है 
कि उत्पन्न होनेवाले कार्य के कारणों को कोई समझ बूक कर जुटाता नहीं है, किन्तु 
उसके समस्त कारण स्वाभाविक ढंग से अपने कारणों के बळ जब सह-संभूत होते हैं, 
संगठित होते हैं, तव उस कार्य की उत्पत्ति होती है, इस ढंग से होने वाली यह 
कार्योत्पत्ति प्रतीत्यसमुत्याद शब्द से व्यवद्गयत -होती है । यही इस विषय में बौद्ध 
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' ननु निर्विकल्पक परमार्थतः स्वलक्षणविषयं भवतु प्रत्यक्षम्‌, सविकरुपकं तु 
शव्दलिङ्गवदनुगताकारावगाहित्वात्सामान्यविषयं कथं प्रत्यक्षमर्थजस्पैत्र प्रत्यक्ष- 
त्वात्‌ ? अर्थस्य च परमार्थतः सत एव तज्जनकत्वात्‌ । स्वलक्षणं तु परमार्थतः 
सत्‌, न तु सामान्यम्‌, तस्य प्रमाणनिरस्तविधिभावम्याऽन्यव्यावृत्त्यात्मनस्तुच्छ- 
त्वात्‌ । मैवम, सामान्यस्यापि वस्तुभूतत्वात्‌ । 

तदेवं व्याख्यातं प्रत्यक्षम्‌ । 
नम । येन हि अनुमीयते तदनुमानम्‌ ! लिङ्गपरामर्श 
चानुसीयतऽतो शोऽचुमानम्‌। तचे घूमादिज्ञानमनु्ितिं प्रति करणत्वात्‌ । 
अग्न्यादिज्ञानमनुमितिः, तत्करणं धूमादिज्ञानम्‌ । 


दर्शन का मान्य सिद्धान्त है । फलतः विभिन्न कार्य-कारण व्यक्तियों में कोई अनुगत 
कार्यकारणभाव स्वीकार्य ही नहीं है किन्तु तत्तत्‌ कार्थ के प्रति तत्तत्‌ कारणों को 
तत्तत्कार्यानुकूलकुर्वद्रपत्व रूप से अननुगत ही कार्यकारण भाव है, अतः उक्त दूसरे 
प्रयोजन के निमित्त भी जात्यात्मक अनुगत घर्मो की कल्पना निरर्थक है । इस प्रकार 
युक्तियुक्त न होने ओर निष्प्रयोजन होने से बौद्ध विद्वानों को जाति आदि किसी भी 
प्रामाणिक अनुगत धर्म का अस्तित्व मान्य नहीं है । 


सामान्य-जाति के विषय में अपनी इस मान्यता के अनुसार प्रत्यक्ष के सम्+न्घ 
में बौद्ध विद्वानों का यह कथन है कि प्रत्यक्ष के निर्विकल्पक और सविकल्पक इन 
द्विविध भेदों में केवल निविकल्पक प्रत्यक्ष ही प्रमाण हो सकता है क्योकि वह पारमा- 
थिक--सत्यभूत स्वलच्ण वस्तु को विषय करता दै परन्तु सविकल्पक प्रत्यक्ष तो शब्दज 
और लिङ्गज ज्ञान के समान अनुगत आकार का ग्राहक होने से सामान्यविषयक है, 
फिर वह प्रमाणभूत प्रत्यक्ष कैसे हो सकता है क्योंकि अर्थजन्य ज्ञान को ही प्रमाणभूत 
प्रत्यक्ष कहा जाता दै और प्रमाणभूत कहे जाने वाले शान का जनक वही अर्थ होता 
है जो पारमायिक--वास्तविक रूप में सत्‌ तथा उस प्रत्यक्ष के पूर्व विद्यमान होता 
है, इस प्रकार का अर्थ केवळ वही हो सकता है जो स्वलक्षण हो, जो स्वयं ही अपना 
लक्षण हो, जिसका अन्य कोई लक्ष्ण न हो । सामान्य इस प्रकार का अथ नहीं हो 


सकता क्यों कि'वह स्वलच्ण नहीं हैं | 
अनुमान : 
प्रत्यच्‌ प्रमाण के विषय में संक्षिप्त चर्चा की गई, अब अनुमान प्रमाण के सम्बन्ध 


में बात की जायगी । 
लिङ्गथरामर्शं अनुमान है, क्योंकि जिससे अनुमिति की जाय वह अनुमान होता 
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किं पुनरिङ्गं कश्च तस्य परामशः ! उच्यते--व्यापिवलेना्थगमर्क लिङ्गमु । 
यथा धूसोऽन्नेलिङ्गम्‌ । तथाहि यत्र धूमस्तत्राग्नि; इति साहचर्यनियमो सुय मयी जय 
तस्यां गृहीतायामेव व्याप्तौ घूमो5रिन गमयति, अतो व्याप्रिबलेनाग्न्यनुसापकत्वादू 
घूमोवम्नेलिङ्गम्‌ । तस्य तीय ज्ञानं परामशः ' तथाहि प्रथम तावन्मदानसादौः 
भूयो भूयो धूमं पञ्यन्‌ व्व पश्यति, तेन भूयोदर्शनेन धूमाग्न्योः स्वाभाविक 
सम्बन्धमचधारयति “यत्र धूमस्तत्राग्निः' इति । 
-है, लिङ्गपरामर्श से अनुमिति की जाती है अतः लिङ्गपरामर्श अनुमान है | धूम आदि 
का ज्ञान लिङ्गपरामर्शरूप अनुमान है क्योंकि वह अनुमिति का करण है, उससे. 


अनुमिति की जाती है | अग्नि आदि का ज्ञान अनुमिति है, घूम आदि का ज्ञान 
उसका करण है | 


.यह स्पष्ट है कि दूर से कहीं धूम दिखने पर उस स्थान में, जहाँ से धूम उठ रहा 
है, अग्नि के होने का ज्ञान होता है, अग्नि का यह ज्ञान धूमशान के पश्चत्‌ होने के 
कारण 'अनु-पश्चात्‌-कस्यचिद्‌ ज्ञानानन्तरं जायमाना मितिः-ज्ञानम्‌ अनुमितिः? अनु- 
मिति शब्द को इस व्युत्पत्ति के अनुसार अनुमिति है, और इस अग्निज्ञान रूप अतुट 
मिति के पूर्व विद्यमान होने से, उसका करण होने से “अनुमीयते येन तदू अनुमानम्‌, 
अजुमितिकरण बा अनुमानम्‌? अनुमान शब्द की इस ब्युत्पत्ति के अनुसार घूमञ्चान 
अनुमान होता है किन्तु इस धूमज्ञान को लिङ्गपरामर्श के रूप में जानने के लिये लिङ्ग 
परामर्श को जानना आवश्यक है । लिङ्गपरामश में दो अंश हैं--एक लिङ्ग और दूसरा 
परामश, लीनम-अन्तहिंतम-अप्रत्यक्षम अर्थ गमयति-बुद्धिवषयता नयति यत्‌ तत्‌ 

लिङ्गम्‌? लिङ्ग शब्द्‌ का इस व्युत्पत्ति के अनुसार लिङ्ग शब्द का अर्थ है लीन अर्थ, 
का शापक, छीन अर्थ का ज्ञापन व्याप्ति के बढ से होता है | अतः लिङ्ग का अर्थ है 

व्याप्ति के बळ से अर्थ का गमक-शापक। धूम अग्नि का लिङ्ग है, क्योंकि 

जहाँ धूम होता है--जिस स्थान पर धूम का जन्म होता है, उस स्थानपर आग्नि 

अवश्य रहता हे, धूम में अग्नि के साथ ही रहने का यह नियम ही व्याति है। इस 

व्यासि का ज्ञान होने पर ही घूम अग्नि का गमक होता है, इसलिये व्यासि के बल से 

अग्नि का अनुमापक होने के कारण धूम अग्नि का लिङ्ग होता है । 


धूमरूप लिङ्ग का तीसरा ज्ञान परामर्श कहा जाता है। आशय यह है कि धूम के 
तीन ज्ञान होने के पश्चात्‌ अग्नि की अनुमिति का उदय होता है, महानस आदि में बहि- 
धूम के सहचारदर्शन से “बहिब्याप्यो धूम? इस प्रकार बहिव्याप्यरूप से धूम का 
जो प्रथम घार दर्शन होता है वह धूम का पहला ज्ञान कहा जाता है, उसके बाद 
दूर से पर्वत आदि में जो धूम का दर्शन होता हैं बह घूम का दूसरा ज्ञान कहा जाताः 
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यद्यपि “यत्र यत्र मेत्रीतनयत्वं तत्र वत्र इयामत्वमपि' इति भूयोद्श॑न- 
समानमवगम्यते, तथापि मैत्रीतनयत्वश्यामत्वयाने स्वाभाविकः सम्बन्धः 
न्त्वीपाधिक एव, शाकायन्नर्पारणामस्योपाधेविद्यमानत्वात्‌ । तथाहि श्यामत्वे- 


है, इस दूसरे धूमशान से पहले धूमशान के द्वारा उत्पन्न हुए व्याप्तिविषयक संस्कार का 
उद्दोधन होने से 'धूमो वहिव्याप्य? इस प्रकार व्यात्तिस्मरण होकर जो “वहिव्याप्य- 
धूमवान्‌ पर्वत? इस प्रकार पवेत के साथ वहिव्याप्यधूम के सम्बन्ध का ज्ञान 
होता है वह धूम का तीसरा ज्ञान कहा जाता है, यही शान परामर्श कहा जाता है 
इसे अनुमात का चरम कारण कहा जाता है, कोई बाघक न रहने पर इस ज्ञान का जन्म 
होने के दूसरे चण म अर्नुमॉत का उद्य ऑनवाय हाता है । इस तीसरे परामशंख्प- 
शान के दो मुख्य विषय होते हैं जिन्हें अहण करने के कारण ही यह ज्ञान अनुमिति काः 
उत्पादक होता है, वे विषय हें व्याप्ति और पचधर्मता । पक्चधथमता का अर्थ है पक्ष के- 
साथ हेतु का वह सम्बन्ध जिससे हेतु साध्य का व्याप्य होता हे, यह तीसरा ज्ञान यतः 
व्यात्तिविरिष्ट इतु के वेशिष्ट्य को अहण करता है ओर विशष्टवेशिष्टबग्राही ज्ञान में 
विशिष्टय़ाही ज्ञान-विशेषणतावच्छेदक रूप से विशेषण का ज्ञान कारण होता है अतः इस- 
तीसरे ज्ञान के उदय के लिये पूर्व में हतु में साध्यव्याप्ति के ज्ञान की अपेक्षा होती है,. 
किन्तु हेतु में साध्यव्याप्त का ज्ञान तब तक नही हो सकता जत्र तक शाता को साध्य- 
व्याप्ति का पारचय न हो, इसालए सर्वप्रथम व्याति का परिचय देना और उसके 
ज्ञान का उपाय बताना आवश्यक है | तकभाषा में तथा हि प्रथमं तावन्महानसादोौ- 
भूयो भूयो धूम पश्यन्‌ वहि पश्यति? कहते हुये इसी आवश्यकता की पूर्ति का उपक्रमः 
किया गया है, जिसका संक्षित एकन्तु सुस्पष्ट आशय यह है कि देतु के साथ साध्य के 
स्वाभाविक सम्बन्ध का नाम है व्याप्ति और उसके ज्ञान का उपाय हे साध्य के साथः 
हेतु का पुनः पुनः दर्शन । धूम में अग्नि की व्याप्ति को जानने की प्रक्रिया यह है कि 
मनुष्य पहले महानस आदि अनेक स्थानों में धूम और वहि को साथ-साथ देखता है, 
धूम और वहि का यह सहदर्शन घूम और बहि का सहचार दर्शन कहा जाताः 
है, इस दर्शन की पुनः पुनः आवृत्ति होने से धूम और अग्नि के बीच स्वाभाविक 
सम्बन्ध का अवधारण इस रूप में होता है कि जहाँ धूम होता वहाँ अग्नि अवश्य होता 
है, धूम में अग्नि के स्वाभाविक सम्बन्ध का यह अवधारण ही धूम में वहिव्यासि का 
ज्ञान कहा जाता है । 

इस सन्दर्भ में यह प्रश्न होता है कि यदि हेतु में साध्यसहचार का पुनः पुनः 
दर्शन ही व्यासिज्ञान का कारण है "तो मेत्रीतनयत्व में श्यामत्व की व्यासि का ज्ञान 
क्यों नहीं होता ओर मेत्रीतनयस्व को श्यामत्व का व्याप्य क्यों नहीं माना जाता क्योंकि 


-१०८्‌ तक्ेमाषा 


-सेत्रीतनयत्वं न प्रयोजकं, किंतु झञाकाद्यन्नपरिणतिभेद एव प्रयोजक 
प्रयोजकश्चोपाधिः इत्युच्यते, न च धमाग्न्योः सम्वन्धे कञ्चिुपाधिरस्ति, अस्ति 
चेद्‌ योग्योऽयोग्यो वा १ अयोग्यस्य शङ्क्तिमशक्यत्वाद्‌. योग्यस्य चाऽनुपळभ्य” 
मानत्वात्‌ । यत्रोपाधिरस्ति तच्रोपलभ्यते यथा, अग्नेधू मसम्बन्धे आद्रेन्थ- 
नसंयोंगः । हिंसात्वस्य चा्धर्मसाधनत्वेन सह सम्बन्धे निपिद्धत्वमुपाधिः । 
मैत्रीतनयत्वस्य च इयामत्वेन सह सम्बन्धे शाकायन्नपरिणतिभेदः । न चेह 
-घमस्यार्तिसाइचर्ये कञ्चिदुपाधिरस्ति, यद्यभविष्यत्ततो5द्रव्त्यत, ततो दशनामा- 
वान्नास्ति इति तकेसहकारिणानुपलम्भसनाथेन प्रत्यक्षेणेवोपाध्यभावो व्वधार्यते । 
तथा च उपाध्यभावग्रदणजनितसंस्कारसहक्तेन भूयोदशेनजनितसंस्कारसहकृतेन 
'साहचर्य्राहिणा प्रत्यक्षेणेव धमारन्य्राब्यौप्तिखधारयत । तेन धमाग्न्योः स्वाभाविक 
-एव सम्वन्धः न त्वौपाधिकः । स्वाभाविकश्च सम्वन्धो व्याप्तिः । 


मैत्री के अनेक तनयो में श्यामस्य की प्रतीति होने से मेत्रीतनयस्व में श्यामच् के 
सहचार का पुनः पुनः दर्शन निर्विवाद सिद्ध है । 


इस प्रश्न का उत्तर यह है कि यह सत्य है कि मेत्रीतनयत्व में श्यामत्व के सहचार 
का भूयोदर्शन ठीक उसी प्रकार दै जिस प्रकार धूम में वहि के सहचार का भूयो- 
दर्शन, किन्तु अन्तर यह है कि मेत्रीतनयत्व और श्यामत्व के ब्रीच जो सम्बन्ध है वह 
स्वाभाविक नहीं किन्तु औपाधिक है और वह उपाधि है शाक आदि श्यामवर्ण 
के आहार का परिपाक | अंभिप्राय यह है कि मैत्री नामक खी के आठ पुत्रों 
में से जो सात पुत्र श्यामवर्ण के हैं वे इसलिये श्याम नहीं हैं कि वे मैत्री के तनय हैं, 
.क्योंकि यदि वे मैत्री का तनय होने के कारण ही श्याम होते तो मेत्री के आठवें तनय 
को भी गौर न हो कर श्याम ही होना चाहिये था क्योंकि श्यामवर्ण वाले सात पुत्र जिस 
प्रकार मैत्री के तनय हैं उसी प्रकार गौर बर्ण बाला आठवाँ पुत्र भी मैत्री का तनय 
है । अतः स्पष्ट है कि मैत्री के सात पुत्रों के श्याम होने का कोई और ही कारण दै | 
जो उसके आठवें पुत्र में नहीं है और वह है गर्भावस्था में शाक आदि श्याम वर्ण के 
आहार का ग्रदण । तात्पर्य यह है कि मैत्री जब गर्भावस्‍था में शाक आदि श्याम वर्ण के 
खाद्य पदार्थों का सेवन करती थी तब उन पदार्थों के परिपाक से उसके शरीर में जो 
रक्त बनता था उसमें श्यामता होती थी, और उस रक्त से जिस बालक के शरीर का 
-निर्माण होता था वह बालक श्याम वर्ण का होता था, इस प्रकार मैत्री ने गर्भावस्था में 
शाक आदि का सेवन कर जिन सात बालकों को जन्म दिया वे श्याम हुये और जिस 
-बाळक के गर्भस्थ रहने के समय शाक आदि का सेवन न कर दूध, मलाई, मक्खन आदि 
का उत्तम आहार ग्रहण किया उस बालक का शरीर.इन उत्तम आहारों के परिपाक से 
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बने गौर वर्ण के रक्त से निर्मित हुआ अतः वह वाळक श्याम न होकर गौर हुआ। इस 
प्रकार यह सुव्यक्त है कि मैत्री के सात पुत्रों का श्यामत्व मैत्रीतनयत्वप्रयुक्त नही है 
किन्तु शाकपाकजन्यत्वप्रयुक्त है, इसलिये मैत्रीतनयत्व के साथ श्यामत्व का जो 
सहचार सम्बन्ध है वह शाकपाकजन्यत्वरूप उपाधि से प्रयुक्त होने के कारण औपाधिक 
है, स्वाभाविक नहीं दै, अतः मेत्रीतनयत्व में श्यामत्व के सहचार का भूयोदर्शनरूप 
ग्राहक के होने पर भी स्वाभाविक सम्बन्ध रूप आह्य के न होने के कारण मैत्रीतनयत्व 
में झयामत्व की व्यासि का ज्ञान नहीं हो पाता । 

धूम में बहनि के सहचार का भूयोदर्शन होने पर धूम में वह्नि की व्याक्ति का ज्ञान 
इसलिये हो पाता है कि धूम के साथ वहि का जो सम्बन्ध है वह स्वाभाविक है । उसमें 
कोई उपाधि नहीं है । प्रश्न हो सकता है कि घूम के साथ वहि के सम्बन्ध का प्रयोजक 
कोई उपाधि नहीं है | इस बात का निश्चय केसे होगा ? उत्तर यह है कि ऐसी किसी 
उपाधि की सम्भावना नहीं दे, क्योंकि उपाधि दो ही प्रकार की हो सकती हे, 
प्रत्यक्षयोग्य अथवा प्रत्यक्षायोग्य, उनमें प्रत्यक्षायोग्य किसी उपाधि के होने की शङ्का 
नहीं की जा सकती, क्योकि शङ्का के लिये शङ्कनीय पदार्थ का स्मरण अपेक्षित 
होता है और स्मरण के लिये पूर्वानुभव की अपेक्षा होती है और अयोग्य का कोई 
भी पूर्वानुभव सम्भव नहीं है, क्‍योंकि अयोग्य का प्रत्यक्ष तो हो ही नहीं सकता और 
प्रत्यक्ष न होने पर किसी हेतु में उसकी व्याप्ति का ज्ञान तथा किसी शब्द का उसमें 
वृत्तिज्ञान न होने के कारण उसका आनुमानिक अथवा शाब्दिक अनुभव भी नहीं 
हो सकता । इसी प्रकार प्रत्यक्षयोग्य भी किसी उपाधि की सम्भावना नहीं की जा सकती 
क्योंकि यदि प्रत्यक्षयोग्य कोई उपाधि होती तो वह अवश्य उपलब्ध होती, क्योंकि 
जहाँ कहीं प्रत्यक्षयोग्य उपाधि होती है वहाँ वह उपलब्ध होती है जैसे अञ्चि के साथ 
धूम के सम्बन्ध में आदर इन्धन का संयोग, हिंसात्व के साथ अधर्मसाघनत्व के सम्बन्ध 
में निषिड्त्व और मेत्रीतनयत्व के साथ श्यामत्व के सम्बन्ध में शाक आदि के आहार 
का विशिष्ट परिणाम--शाकपाकजन्यत्व । 

आशय यह है कि जैसे “जहाँ जहाँ घूम होता है वहाँ वहाँ अग्नि होता हे! इस' 
प्रकार धूम में अग्नि के सहचार का भूयोदर्शन होता है वैसे ही महानस आदि अनेक 
स्थानों में “जहाँ जहाँ अग्नि होतां है वहाँ वहाँ घूम होता है? इस प्रकार अग्नि में धूम 
के सहचार का भी भूयोदर्शन होता है, किन्तु धूम में अग्निसहचार के भूयोदर्शन से 
धूम में अग्नि के अनौपाधिक सम्बन्धरूप व्याप्ति का शान होता है | पर अग्नि में घूम- 
सहचार के भूयोदर्शन से अग्नि में घूम के अनौपाधिक सम्बन्धरूप व्याप्ति का ज्ञान 
नहीं होता । क्योंकि अग्नि में जो धूम का सम्बन्ध होता है वह अनौपाधिक नहीं होता 
किन्तु आद्रै इन्धन संयोगरूप उपाधि से प्रयुक्त होता है, तात्पर्य यह है कि धूम का होनाः 
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-केचल अग्नि के होने पर निर्भर नहीं है अपि तु अग्नि के साथ गीली लकड़ी आदि के 
संयोग पर निर्भर है, क्योंकि यदि केवल अग्नि के होने मात्र से धूम होता तो लोह के 
गोले को अग्नि में तपा देने पर लोह के गोले से भी धूम निकलता क्योंकि छोद्दे के तपे 
गोले में भी अग्नि तो रहता ही है । अतः स्पस्ट है कि अग्नि के साथ धूम का सम्बन्ध 
स्वाभाविक नहीं है किन्तु औपाधिक है और वह उपाधि अग्नि के साथ आद्र इन्वन के 
संयोग के रूप में प्रत्यक्ष उपलब्ध है । 
इसी प्रकार विभिन्न शास्जवचनों से “जो जो हिंसा है वह सत्र अधर्म का साधन है 
इस प्रकार हिंसात्व में अधर्मसाधनत्व के सहचार का भूयान्‌ अवबोध होने पर भी 
'हिंसात्व में अधर्मसाधनत्व के अनौपाधिक सम्बन्ध का ज्ञान नहीं होता क्योंकि दिंसात्व 
के साथ अधर्मसाधनस्व का सम्बन्ध भी स्वाभाविक नहीं है किन्तु औपाधिक है और 
वह उपाधि है निषिद्धत्व । तात्पर्य यह है कि कोई भी हिंसा केवळ हिंसा होने के नाते 
अधर्म का साधन नहीँ होती अपि तु 'मा हिंस्यात्‌ सर्वाभूतानि? आदि शास्त्रवचनों से 
निषिद्ध होने के नाते अधर्म का साधन होती है, अत एव विभिन्न यशी में शासत्रबचन 
"के आधार पर होनेवाळी अनिषिद्ध हिंसावों से अधर्म का प्रादुर्भाव नहीं माना जाता, 
-इस प्रकार हिंसात्व में अधर्मसाघनत्व के सम्बन्ध का प्रयोजक निषिद्धत्व उपाधि भी 
शाख्रतः उपलब्ध है । इसी प्रकार मेत्रीतनयत्व में श्मामत्व का सम्बन्ध मी औपाधिक 
ही है और वह उपाधि है शब्दपाकजन्यत्व जो मैत्री के कथन आदि से उपलब्ध है । 
तो जिस प्रकार अग्नि के साथ घूम के सम्बन्ध में, हिंसात्व के साथ अधमंसाधनत्व के 
सम्बन्ध में और मेत्रीतनयत्व के साथ श्मामत्व-के सम्बन्ध में आद्रैन्धनसंयोग, निषिडत्व 
-और शाकपाकञन्यस्बरूप उपाथियां उपलब्ध होती हैं उसी प्रकार धूम के साथ 
अग्नि का सम्बन्ध होने में भो यदि कोई प्रत्यक्षयोग्य उपाधि होती तो उसकी प्रत्यक्ष 
उपलब्धि अवश्य होती, यतः उसकी उपलब्धि नहीं होती अतः वह नहीं है इस निष्कर्ष 
पर पहुँचने में कोई बाधा नहीं है । 
उपर्युक्त बातों के आधार पर यह निस्संशय कहा जा सकता है कि धूम के साथ 
अग्नि के सम्बन्ध का ्रयोजक यदि कोई उपाधि होती तो वह अवश्य उपलब्ध होती यह 
-तर्क और “उपाधि की अनुपळब्धि? इन दोनों के सहयोग से प्रत्यक्ष प्रमाण से ही घूम के 
“साथ अग्नि का सम्बन्ध होने में किसी उपाधि के न होने का अवधारण होता है और इस 
अवधारण से उद्भूत संस्कार तथा धूम में अग्निसहचार के भूयोदर्शन से उदूभूत संस्कार 
जिस मनुष्य को होते हैं उसे धुम में अग्नि के सहचार को ग्रहण करने वाले प्रत्यक्ष से ही 
-धूम में अग्नि की व्याप्ति का अवधारण होता है । इस प्रकार यह स्पष्ट है कि घूम और 
अग्नि के मध्य स्वाभाविक ही सम्बन्ध है, औपाधिक नहीँ और स्वाभाविक सम्बन्ध 
-ही व्याप्ति है । 
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तदनेन न्यायेन धमाग्न्योव्याप्ती ग्रहद्मम्राणायां महानसे यद्‌ घमज्ञानं 
तत्प्रथमम्‌ । पर्वतादौ पक्षे यद्‌ धूमज्ञानं तद्‌ द्वितीयम्‌ । ततः पूबगृहीतां 
धुमागन्यो्व्यापि स्मृत्वा यत्र ध्‌मस्तत्राग्नि” इति तत्रेव पर्वते पुनर्धूमं पर।सुशति 
'अस्त्यत्र पर्वतेऽर्तिना व्याप्तों धूम इति’ तदिदं धूमज्ञानं तृतीयम्‌ । एतच्चावञ्या- 
भ्युपेतव्यम्‌, अन्यथा 'यत्र यत्र धूमस्तत्र तत्राग्नि? इत्येव स्याद्‌, इह तु कथमग्निना 
भवितञ्यम्‌ ? तस्माद्‌ 'इहापि धूमोऽस्ति’ इति ज्ञानमन्वेषितव्यम, अयभेच 
लिक्गपरामशः, अनुमिति प्रति करणत्वाच्च अनुमानम्‌ । तस्माद्‌ 'अस्त्यत्र 
-पर्वेतेऽग्निः? इत्यनुसितिज्ञानमुत्पद्यते । 

ननु कथं प्रथमं महानसे यद्धूमन्ञानं तन्नाग्निमचुमापयति ? 

सत्यम्‌ , व्याप्तेरगुद्दीतत्वाद्‌ शृहीतायामेव व्याप्तावलुमित्युद्यात्‌ | 

अथ व्याप्षिनिश्चयोत्तरकाळं महानस एवाग्निरनुमीयताम्‌) 

सेवम्‌, अग्नेह त्वेन सन्देहस्यानुद्यात्‌ । सन्दिग्धश्चार्थोश्चुमीयते । यथोक्त 
भाष्यक्रता-- नाउनुपलब्धे न निर्णीतिऽथें न्यायः प्रवर्तते, किन्तु 
सन्दिग्धे’ (गो. सू. वा. भा. १. १. १, ) 


इस प्रकार धूम में अग्नि की व्याप्ति का शान अजित करने की प्रक्रिया में महानस 
में धूम का जो ज्ञान होता है वह हेठ का प्रथम दर्शन है, पर्वत आदि पक्ष में जो धूम 
का ज्ञान होता है वह देतु का दूसरा दर्शन है, “जहाँ धूम होता है वहाँ अभि होता 
है? इस रूप में धूम में अभि की पूर्वगृहीत व्याति का स्मरण होकर पर्वत में अग्नि- 
व्याप्य धूम है? इस रूप में उसी पर्वत में धूम का जो पुनः परामश होता हे वही हेतु जो पुनः परामश होता है वही हेतु 
का तृतीय दर्शन है. नीय दर्शन है.। अनुमिति के लिये हेतु फे इस तृतीय दर्शन को मान्यता प्रदान 
करना आवश्यक है, क्योकि इस तृतीय दर्शन को न मानने पर पर्वत में कोरे 
धूम का दर्शन मात्र होने से जहाँ धूम हे वहाँ अग्नि है? इस प्रकार धूम के साथ असि के 
होमे का केवल सामान्य-शान मात्र ही हो सकता है न कि धूम फे होने से इस पर्वत 
में अग्नि को भी अवश्य होना चाहिये, यह भी शान हो सकेगा। अतः इस पर्वत 
में अमिव्याप्य रूप से धूम का शान अपेक्षणीय है, और यही शान लिङ्गपरामुशं 
है तथा अनुमिति का करण होने से अनुमान है, इसी शान से इस पर्वतमै अग्नि 
है? इस प्रकार की अनुमिति का उदय होता है । 

प्रश्न होता है कि महानस में घूम का जो पहला ज्ञान होता है उसी से अग्नि की 
अनुमिति क्यों नहीं होती, उसके लिये पक्ष में साध्यब्याप्य रूप से देठ के तीसरे ज्ञान 
तक जाने की क्या आवश्यकता दे! उत्तर है कि प्रश्न ठीक है किन्तु महानस में धूम 
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अथ प्रतगतमान्नर्य पुसा यदू घमन्ञान तत्कथ नाग्निमनुमापयात ? आस्त 
चात्राग्नसन्द्हः साधकवाघकप्रमाणाभावन सशयस्य न्यायप्रापत्वात्‌ । 


सत्यम्‌, भगहीतव्याप्तेरिव गह्ीतविस्सृतव्याप्तरपि पुंसाऽनुमानाचुदयेन 
व्याप्तस्मृतरप्यनुमितिदतुत्वात्‌ । घमदशनाच्चोद्‌ वुद्धसंस्कारा व्याप्ति स्मरति 
यो या घमचान्‌ स सोऽग्निमान्‌ यथा महानसम्‌ इति । तेन घमदर्शन जाते 
व्याप्तिस्मृती भूतायां यदू धूमञ्ञानं तत्तृतीयं 'धूमवांश्चायम्‌? इति तदेवार्निमलुः 
मापयति नान्यत्‌ | यदेवानुमान, स एव लिङ्गपरामझाः । तेन व्यवस्थितमेतह्लिङ्ग 
परामर्शा5नुमानमिति । 


तच्चाइुमानं द्विविधम्‌ । स्वाथ, परार्थं चेति । स्वार्थ र्बप्रतिपत्तिद्वतुः । तथादि, 
स्वयमेव महानसादी विशिष्टेन प्रत्यक्षेण धूमाग्न्योर्व्याप्ति गृहीत्वा पर्वतसमीपं 
गतस्तद्गते चाग्नौ सन्दिहानः पर्वतवर्तिनीमविच्छिन्नमूलामश्रंडिद्दां धूमलेखां 
पञ्यन्‌ वूमद्शंनाच्चोद्वुद्धसंस्कारा व्याप्ति स्मरति 'यत्र धूमस्तत्राग्तिः इति 
ततो 'अत्राप घूसाऽस्ति’ इति प्रतपद्यते तस्माद्‌ 'अत्र पर्चतेऽरिनरप्यस्तिः इति 
स्वयमेव प्रतिपद्यते, तत्‌ स्वाथानुसानम्‌ । 
के प्रथम दर्शन के समय धूम में बहि की व्याप्ति का शान न होने से उस समय अनुमिति 
का उदय नहीं हो सकता, अनुमिति के प्रति व्याप्तिशान के कारण होने से उसके 
अनन्तर ही अनुमिति का उदय हो सकता है । फिर प्रश्‍न होता है कि ठीक है धूम के 
प्रथम दर्शन के समय व्याति का ज्ञान होने से अनुमिति का जन्म न हो किन्तु महानस 
में धूम और अग्नि के सहचार दर्शन से धूम में अग्नि की व्याति का निश्चय होने 
पर महानस में ही अग्नि का अनुमिति क्यों नहीं होती ? उत्तर हे कि ऐसा नहीं 
हो सकता, क्योकि महानस में अग्नि प्रत्यक्ष दृष्ट है, अतः वहाँ अग्नि का सन्देह 
नहीं हो सकता, और नियम यह है कि जो पदार्थ जहाँ सन्दिग्ध होता दै वहीं उसकी 
अनुमिति होती है, जैसा कि भाष्यकार मे न्यायदर्शन के वाल्स्यायनभाष्य, १,१,१ में 
कहा है--“नानुपळव्ये न नि्णीतेऽर्थे न्यायः प्रवर्तते किन्तु सन्दिग्वेः अज्ञात और 
निर्णीत पदार्थ में अनुमान की प्रबृत्ति नही होती किन्तु सन्दिग्ध पदार्थ में ही होती 
हे । फिर प्रश्‍न होता है कि अच्छा यह बताइये कि जिस मनुष्य को पहले धूम में 
व्यास का शान हो चुका दै वह जब पर्वत के पास पटुँचता है और घूम मात्र का 
दर्शन करता हे तब उसे उतने मात्र से ही पर्वत में अग्नि की अनुमिति क्यों नहीं 
होती क्योंकि साधक प्रमाण-अख्नि का निश्चय और बाधक प्रमाण-अग्नि के अभाव 
का निश्चय न होने से सञ्चय के न्यायग्रासत होने के कारण उस समय उसे पर्वत में 
अग्नि का सशय भी रहता है । इस प्रकार पच में साध्य का संशय, देठ में साध्य- 
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यत्तु कञ्चित्‌ स्वयं धूसादग्निमनुसाय परं वोधयितुं पश्चावयवमुमानवाक्यं 
प्रयुङ्क्ते तत्‌ परार्थानुमानम्‌ । तद्यथा “पर्वतोऽग्निमान्‌, धूमवत्त्वात्‌ , यो यो 
धूमवान्‌ स सोऽग्निमान्‌ यथा महानसम्‌, तथा चाऽयं, तस्मात्तथा’ इति | अनेन 
वाक्येन प्रतिज्ञादिमता प्रतिपादितात्‌ पञ्चरूपोपपन्नाल्लिङ्गात्‌ परो5प्यग्नि प्रति- 
पद्यते ! तेनेतत्‌ परार्थमनुमानम्‌ । 


व्या्तिका शान और पक्त में देतु का दर्शन, अनुमिति के जच यह त्तीनों कारण 
विद्यमान हैं तत्र अनुमिति का उदय क्यों नहीं होता ? उत्तर है कि प्रश्‍न ठीक है, 
किन्तु वात यह है कि जैसे व्यासि का ज्ञान न रहने पर अनुमिति नहीं होती उसी 
प्रकार व्यास्ति का विस्मरण हो जाने पर मी अनुमिति नहीं होती, अतः व्यासिस्मरण 
को अनुमिति का कारण माना जाता दै । इस लिये पर्वत में धूम के दर्शन - से पूर्व- 
ग्रहीत व्यासि के संस्कार का उद्रोध होने पर “जो जो घूम का आश्रय होता है वह- 
वह अग्नि का आश्रय होता हे जेसे महानस? | इस प्रकार धूम में अग्नि की व्याप्ति 
का स्मरण होता है | इस प्रकार पक्ष में धूम का दर्शन, और व्याप्ति का स्मरण होने 
फर पक्ष में अग्निव्याप्त रूप से घूम का जो तीसरा शान होता है बही अग्नि का 
अनुमापक होता है, अन्य ज्ञान नहीं होता है । वही ज्ञान अनुमान और लिङ्गपरामर्श 
कहा जाता है, अतः सुनिश्चित है कि लिङ्गपरामशं ही अनुमान है | 

अत्र तक जि अनुमान की चर्चा की गई उसके दो भेद हें--स्वार्थानुमान और 
परार्थानुमान । 

स्वार्थानुमान- 

सवार्थानुमान वह अनुमान हे जिससे स्वयं अनुमानकर्ता को साध्याचुमिति 
का लाम होता है । जैसे कोई मनुष्य महानस आदि अनेक स्थानों में जाकर धूम और 
अग्नि के सहचार को देख धूम में अग्नि की व्याप्ति का निश्चय करता है, उसके बाद 
_ पर्वत के पास पहुँचने पर पर्वत में उसे अग्नि का सन्देह होता है, किन्तु जब वहाँ मूल- 
स्थान से आकाश तक अविच्छिन्न रूप में फैले धूम को देखता हे तत्र उस धूम में 
पूर्वएहीत अग्निव्यासति के संस्कार का उद्बोधन होकर “जहाँ घूम होता है वहाँ अग्नि होता 
है?, इस प्रकार घूम में अग्नि की व्याप्ति का स्मरण होता है। उसके बाद पर्वत में अग्नि- 
व्याप्य रूप से धम का दर्शन होता है और इस दर्शन के फलस्वरूप उसे पर्वत में 
अग्नि की अनुमिति होती है | इस प्रकार यह साध्यानुमिति उसी मनुष्य को होती है जिसे 
पन्च में साध्यव्याप्त रूप से देठ का निश्चयरूप अनुमान हुआ रहता है । अत एवं यह 
अनुमान स्वार्थानुमान कहा जाता है। 

अनुमान के,दो मेद बताये जा चुके हैं--एक स्वार्थानुमान और दूसरा परार्थानुमान | 

द 
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उनमें स्वार्थानुमान का संक्षिप्त परिचय अभी प्रस्तुत किया गया है, अब परार्थानुमान का 
परिचय देना है । 

परार्थानुमाच- 

जब कोई मनुष्य स्वयं धूम से अग्नि का अनुमान कर दूसरे मनुष्य को उस अनु- 
मित अग्नि का बोध कराने के लिये पञ्चापयत्र वाक्य का प्रयोग करता है, त्र उस 
वाक्य के द्वारा दूसरे मनुष्य को जो अनुमान होता हे उसे परार्थानुमान कहा जाता है । 
जैसे पर्वतीडग्तिमान--पर्बत अग्नि से युक्त हैं! ( १ ) 'घूमवत्वातू--क्योकि वह धूम 
से युक्त है? (२) या यो धूमवान्‌ स सोऽग्निमान्‌ यथा महानसमू--जो जो धुम से 
युक्त होता है वह वह अग्नि से युक्त होता है जेसे मदनस--रसोईवर? ( ३) “तथा 
चायम्‌--पर्वत वेस! है अर्थात्‌ अग्निनियत धूम से युक्त है? (४) 'तस्मात्तथा--इस- 
लिये वेसा हे अर्थात्‌ अग्नि से युक्त है? (५ ) इन पांच वाक्यों का प्रयोग होने पर 
श्रोता को उन वाक्यों द्वारा “पर्वतोऽस्निव्याप्यधूमवान्‌--पर्वत अग्निव्याप्य धूम से युक्त 
है? इस प्रकार का मानत बोघ होता है, यह बोध ही परार्थानुमान है | इससे श्रोताको 
पर्वत में अग्नि की अनुमिति ठीक उठो प्रहार होती है जिस प्रकार उक्त वाक्यों का 
प्रयोग करनेवाले व्यक्ति को पहले कमी अपने निजी प्रयास से पर्वत में अग्निव्याप्य घूम 
के शानछूप स्वार्थातुमानका उद्य होकर पर्वत में अग्नि की अनुमिति हुई होती है । 

यह परार्थानुमान जिन पांच “वाक्यों से सम्पन्न होता है उन पांचों के समूह को 
“न्याय कहा जाता है और उस समूह के एक एक वाकय को न्यायावयव कहा जाता है, 
उनमें पहले वाक्य का नाम है "प्रतिज्ञा? । इस वाक्य से पक्त में साध्य के सम्बन्ध का 
चोध होता हे । दूसरे वाक्य का नाम है “हेतु, इससे हेतु में साध्य की शापक्रता का 
बोध होता है । तीसरे वाक्य का नाम है 'डदाहरण? | इससे हेतु में साध्य की व्यासि का 
बोध होता हे, चौथे वाक्य का नाम हे “उपनय, इससे पक्ष में साध्यव्याप्य हेठुके 
सम्बन्ध का अर्थात्‌ पन्गधर्मता का बोध होता हे । पाँचवे वाक्य का नाम है “निगम”, 
इससे ब्याप्ति-और पत्रुधर्मता से युक्त हेतु में अत्राधितत्व और असत्मतिपक्षत्र के ज्ञापन 
के साथ पक्ष में साध्य के सम्बन्ध का ज्ञापन होता है । 

इन प्रतिज्ञा आदि वाक्यों से पसत्व ( १ ) सपक्षसच्य (२ ) विपक्षासत्व ( ३ ) 
अचावितत्व (४) और असत्पतिपक्षृत्व ( ५ ) इन पाँच गमकतीपयिक--भनुमापकता-प्रयो- 
जक रूपों से युक्त लिङ्ग का ज्ञान होता है | इन पाँच रूपों से ज्ञात हुये लिङ्ग से अन्य 
व्यक्ति भी, जिसने व्याप्ति और पन्ुधर्मता के ज्ञान के लिये स्वयं कोई प्रयास नहीं किया 
है, अभि की अनुमिति कर लेता दै । 

आशय यह है कि किसी हेतु को किसी साध्य का अनुमापक होने के लिये उसे 
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अत्र पत्रतस्याग्निमत्त्वं साध्यं, धूममत्त्वं हेतुः। स चाउन्वव्यतिरेकी, 
अन्वयेन व्यतिरेकेण च व्याप्तिमच्वात्‌ । तथाहि, यत्र यत्र धूमवत्त्वं, तत्र 
तत्रास्तिमत्त्वं, गथा महानसे, इति अन्वयव्याप्तिः महानसे धूमारन्योर- 
न्वयसद्भानात्‌ । एव 'यतरारिनिर्नारिति तज्ञ धूमोऽपि नारित यथा महाहदे' इतीयं 
व्यतिरेकव्याप्तिः, महाहदे धूसागस्योऽयेतिरे हस्य सह वदर्शनात्‌ । 
व्यतिरेकव्याप्षेस्स्वयं क्रमः-अन्वयञ्याप्रौ यद्‌ व्याप्यं तदभावो5त्र व्यापकः, 
यश्च व्यापक तद॒भावा5त्र व्याप्य इति | तदुक्तम्‌ 
व्याप्य-ञ्यापकभावो हि भागयोयो ट्रगिष्यते । 
तयोरमाचरोस्तस्माह्िपरीतः प्रतीयते ॥ 
अन्वये साधनं व्याप्यं साध्ये व्यापकमिष्यते । 
तदभावोऽन्यथा व्याप्यो व्यापकः साधनास्ययः ॥ 
व्याप्यस्य वचनं पूच व्यापकस्य ततः परम्‌ । 
एवं परीक्षिता व्याप्तिः स्फुटीभवति तत्त्वतः ॥ 
कु. इलो बा. १२१-१२३ 
पक्तुसत्त आदि उक्त पाँच रूपों से युक्त होना आवश्यक होता है । उन रूपों में “पत्षुसचव? 
का अर्थ हे पच में रहना अर्थात्‌ जिस घर्मौ में साध्य की अनुमिति होनी है उस धर्मी 
में रहना । 'सपक्षूसत्त्व' का अर्थ है सपत्त में रहना अर्थात्‌ जिस धमीं में साध्य का निश्चय 
हो उसमें रहना । विपक्षासत्त' का अर्थ है विपक्षु मैन रहना अर्थात्‌ जिस धर्मी में 
साध्याभाव का निश्चय हो उसमें न रहना । 'अत्राधितस्त' का अर्थ है पच्च में साध्य का बाघ 
न होना अर्थात्‌ जिस धर्मा में साध्य की अनुमिति कराने के लिये हेतु प्रयुक्त है उस 
धर्मी में साध्यभाव के निश्चय का न होना । 'असप्पतिपक्षृत्व' का अर्थ है सत्मतिपक्ष का 
न होना अर्थात्‌ जिस धर्मी में साध्य की अनुमिति कराने के लिये हेतु प्रयुक्त है उसमें 
साध्याभावव्याप्य के निश्चय का न होना | पर्वत में अञ्चि की अनुमिति कराने के लिये प्रयुक्त 
होने वाला धूम उक्त पाँचों रूपों से युक्त होता हे क्योंकि वह पक्ष-पर्बत में रहने के कारण 
पद्धसत््व से, सपच्च-महानस में रहने के कार“ सपक्ष॑सत्त से, विपक्ष-नलाशय में न रहने 
के कारण विप्षासत्व से, पक्ष-पर्वंत में साध्य-अमि का बाघ न होने से अत्राधितच्व से 
और पक्ष में साध्यामावव्याप्य-अग्न्यभावव्याप्य का निश्चय न होने से असत्प्रतिपच्षत्व से 
सम्पन्न होता दै । 
इस प्रकार प्रतिज्ञा आदि पाँच वाक्यों द्वारा होने वाला अनुमान यतः परार्थ 
होता दै--परप्रयोजन का सम्पादक होता दै अतः वह परार्थानुमान कहा जाता है । 
इस परार्थानुमान में पर्वत में अभिमत्त्व-अमिसम्वन्थ अथवा अमि साध्य है, धूमवस्व- 
धूमसम्बन्ध अथत्रा धूम हेतु है और वह हेत अन्वयब्यतिरेकी दै, क्योंकि उसमें अन्वयः 
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मूलक अर्थात्‌ देतु में साध्यसहचारमूळक भी व्याप्ति होती है और व्यतिरेकमूलक 
अर्थात्‌ साध्यामाव में हेत्वभावसहचारमूळक भी ब्यासि होती है | जैसे महानस में धूम 
आऔर.-अझ्ि का सम्बन्धः होने से 'जिस जिस स्थान में धूमवत्त्त है -उर उस स्थान में 
'अग्निमच्व है? इस प्रकार हेतु में साध्यसहचार के ज्ञान से धूमवच्् में अग्निमच्च की 
अन्वयव्यासि का, एवं जलहृद में अञ्चि और घूम का अमाव होने से "जिस जिस स्थान 
में अभिमत्त्व का अभाव है उस उस स्थान में धृमवत्त्वका अमाव है? इस प्रकार साध्या" 
भाव में हेत्वभावसहचार के ज्ञान से -घूमवच्च में अग्निमत्त्वकी व्यतिरेकव्या्ति का शान 
होता है । 
अन्वयव्यासि का स्त्ररूप है 'हेतुव्यापक्साध्यसामानाधिकरण्य-हेतु के व्यापक साध्य के 
घिकरण में हेतु का रहना । जैसे जव धूम से अग्नि का अनुमान किया जाता है तब 
हेतु होता हे धूम, उसका व्यापक साध्य होता हे अभि, उसके अधिकरण महानस आदि 
में घूम रहता है? तो इस प्रकार धृमव्यापक्र अमि के अधिकरण में घूम का रहना ही धूम 
में अहि की अन्वयव्याप्ति है। 
` व्यतिरेकव्याप्ति का स्वरूप है 'साध्याभावव्यापकामावप्रतियोगित्व--हेतु का 
ध्यामाव के व्यापक अभाव का प्रतियोगी होना । जैसे धूम से अभि का अनुमान करने 
पर अग्नि का अभाव है साध्याभाव, उसका व्यापक अमाव है धमाभाव, उसका प्रति- 


योगी है घम' तो इस प्रकार धम में अग्न्यमाव के व्यापक अभाव का प्रतियोगित्व ही 
घम में अभि की व्यतिरेकव्याप्ति हे । मी प 


उपयुक्त विवरण से अन्वय-ब्यासि और व्यतिरेक-व्याप्ति इन दोनों व्यासियो में 

यह अन्तर स्पष्ट है कि अन्वय-व्याप्ति में हेठ व्याप्य होता है और साध्य व्यापक होतो 
है तथा व्यतिरेक-व्याप्ति में साध्याभाव व्याप्य होता है और हेत्वभाव व्यापक होता है | 
` व्यतिरिकव्याप्ति का यह क्रम हे कि अन्वयव्याप्ति में जो व्याप्य होता है, उसका 
अभाव व्यतिरेकव्याप्ति में व्यापक होता हे और अन्वयन्यासि में जो व्यापक होता है 
उसका अभाव व्यतिरेकव्याप्ति में व्याप्य होता है । इस बात को कुमारिल भट्ट ने अपने 
“छोकवातिक? ग्रन्थ मे इस प्रकार प्रस्तुत किया है कि-- : 

- _ जिन भावपदाथाँ - में जैसा व्याप्यव्यापकभाव होता है, उनके अमावों में वेसा 
व्याप्यव्यापकमाच नहीं होता किन्तु उससे विपरीत प्रतीत होता है । अन्बयन्यासि में- 

दो भाव पदार्थों के व्याप्यव्यापकभाव में साधन व्याप्य और साध्य व्यापक होता है; 

किन्तु व्यतिरेकव्याप्ति में--उन्हीं भाव पदार्थों के अभावों के व्याप्यव्यापकभाव में 

उससे विपरीत वात होती है अर्थात्‌ अन्वयव्यासि में जो व्यापक होता है व्यतिरेक 

व्याप्ति मै उसका अभाव व्याप्य-होता है और जो व्याप्य होता है उसका अभाव 
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तदेवं धूमवत्त्वे हेतावन्वयेन व्यतिरेकेग च व्याप्तिरस्ति । यत्त॒ वाक्ये 
केवलमन्तरयव्याप्तेरेवं प्रदर्शनं तदेकेनापि चरितार्थर्वात्‌; तत्राप्यन्वस्यावक्रत्वा- 
प्रदर्शनम्‌, ऋञ्जुमार्गेण सिव्यतोऽशीस्य वक्रेण साधनायोगात्‌ । न तु व्यतिरेक- 
ञ्याप्तेरभावात्‌ । तदेवं धूमवत्त्वं हेतुरन्वयव्यतिरेकी । एवमन्येऽप्यनित्यस्वादौ 
साध्ये कृतकत्वादयो हेतवोऽन्बयव्यतिरेकिणो द्रष्टञ्याः । यथा शब्दोडनित्यः 
कुतकर्बादू घटवत्‌ । यत्र कृतकत्वं तत्रानित्यत्वम्‌। यत्रानित्यत्वाभाचस्तत्र 
कृतकत्वाभावः, यथा गरने । 


व्यापक होता है । व्याप्प और व्यापक को पहचानने की रीति यह है कि व्याप्यव्यापक- 
भात्र का प्रतिपादन करने के लिये जिस वाक्य का प्रयोग किया जाता है उस वाक्य में 
जिसका कथन पहले हो वह व्याप्य होता है और जिता कथन पीछे हो वह व्यापक 
होता है, जेसे धूम और अग्नि के व्याप्यव्यापक्रभाव के प्रतिपादनार्थ प्रयुक्त होनेत्राले 
जहाँ जहाँ घूम होता है वहाँ वहाँ अग्नि होता दे? इस वाक्य में धूम का कथन पहले 
होने से धूम व्याप्य समभा जाता है और अग्नि का कथन पीछे होने से अग्नि व्यापक 
समभा जाग है । उसी प्रकार अग्न्यभाव और धूमाभाव के व्याप्यव्यापकभाव के 
प्रतिपादनार्थं प्रयुक्त होने वाले “जहाँ जहाँ अग्नि नहीं होता वहाँ वद घुम नहीँ होता? 
इस वाकय में अग्न्यभात का कथन पहले होने मे अग्न्यभाव को व्याप्य तथा धूमाभाव 
का कथन पीछे होने से धूमाभाव को व्यापक समझना चाहिये । व्याप्य और व्यापक के 
इस पूर्व और पश्चात्‌ कथन के आघार पर परीक्षा करने से व्यासि का तात्विक स्वरूप 
` स्फुट हो जाता है । 

इस प्रकार यद्यपि स्पष्ठ है कि धूमत्रच्च में आग्निमच् की अन्वयव्यासि भी है 
और व्यतिरेकव्याप्ति भौ है, तथापि भर्वनोऽस्निमान्‌ , घूमत्रत्तातू, यो यो धूमवान्‌ 
स सोऽग्निमान्‌ यथा मानसम्‌ , तथा चायम्‌, तस्मात्तथा? इस अनुमान वाक्य में जो 
अन्त्रयव्यासिमात्र का ही प्रदर्शन किया जाता है वह इसलिये कि दोनों व्यास्तियों में 
से किसी एक व्यातिमात्र से भी काम निकल जाता है। पूँछा जा सकता है कि जन 
अन्वय और व्यतिरेक दोनों व्याप्तियों में किसी भी एक से काम चले सकता है तो 
फिर अनुमानवाक्य में अन्वयव्याप्ति का ही प्रदर्शन क्यों किया जाता है, व्यतिरेक" 
व्याप्ति का ही प्रदर्शन क्यों नहीं किया जाता ? उत्तर यह है कि व्यतिरेकव्यासि की 
अपेक्षा अस्रयव्याप्ति सीधी और सुगम होती है, और यह नीति है कि जो अर्थ सीधे 
मार्ग से सिद्ध हो सकता हो उसका साधन चक्र रीति से नहीं करना चाहिये । अतः 
ब्यतिरेकब्पाति का प्रदर्शन न करने का यह कारण कदापि न समझना चाहिये कि 
चूमवस्व में अग्निमस्व की व्यतिरेकव्यासि नहीं हे | 
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कञ्चिद्धेतुः केवलव्यतिरेकी । तद्यथा--सात्मकत्वे साध्ये प्राणादिमत्त्वं हेतुः । 
यथा-जीवच्छरीर सात्मकं, प्राणादिमत्त्वातू । यत्‌ सात्मक न भवति, तत्‌ 
प्राणादिमन्न भवति यथा घटः | न चेदं जीवच्छरीरं तथा । तस्मान्न तथेति । 
अन्न हि जीचच्छरीरस्य सात्मकत्बं साध्यं, ग्राणादिमन्वं हंतुः1स च 
केवळब्यतिरेकी, अन्वयव्यासेरभावात्‌ । तथाहि यत्‌ प्राणादिमत्‌ तत्‌ सात्मकं 
यथाऽसुक इति इन्तो नास्ति । जीवच्छरीरं सर्व पक्ष एव । 

लक्षणमपि केवळव्यतिरेकी हेतुः। यथा एथिवीलक्षणं गन्धवत्त्वम्‌ । 
विवादपदं पृथिवीति व्यवहतंव्यम्‌, गन्धवत्त्वात्‌ , यन्न पृथिवीति व्यवहियत तन्न 
गन्धवद्‌ यथाऽपः । प्रमाणलक्षणं वा यथा ग्रमाकरणत्वम्‌ । तथाद्वि- प्रत्यक्षादिकं 
प्रमाणमिति व्यवहर्तव्यम्‌, प्रमाकरणत्वात्‌, यत्‌ प्रमाणमिति न व्यवहियते तन्न प्रमा- 
करणं, यथा प्रत्यक्षाभासादि, न पुनस्तथेदं, तस्मान तथेति । न पुनरत्र यत्‌ प्रमा" 
करणं तत्‌ प्रमाणमिति व्यबहतेव्यं ययाऽसुक इव्यन्वयदृष्टान्तोऽस्ति, प्रमाणमात्रस्य 
पक्षीकृतत्वात्‌ । अत्र च व्यवहारः साध्यो न तु प्रमाणत्वं, तस्य अ्रमाकरणत्वाद्धे- 
तोरभेदेन साध्याभेददोपप्रसङ्गात्‌। तदेवं केवलव्यतिरेकिणो दिताः । 


इस प्रकार धूमवत्त्व में - अभिमच्च की अन्वय और व्यतिरेक दोनो प्रकार की 
व्यास्ति होने से वह हेतु अन्वयव्यतिरेकी है | 


` इसी प्रकार अनित्यत्व आदि साध्यो के अनुमापक कृतकत्व आदि हेतुवों को 
भी अन्वयन्यतिरेकी हेतु समझना चाहिये, जैसे “शाब्दोऽनिव्यः-शब्द्‌ अनित्य है? _ 
“कृतकत्वात्‌ -क्योंकि वह इतक अर्थात्‌ जन्य है? इस अनुमान में जन्यत्व अन्वय 
व्यतिरेकी हेतु है, क्योंकि जिस जिसमें जन्यत्व रहता है उस उसमें अनित्यत्व रहता है 
जैसे घट में उन दोनों का अम्वय है, इसी प्रकार जिसमें अनित्यत्व का अभाव होता 
है उसमें जन्यत्व का भी अभाव होता है जैसे आकाश में अनिव्यत्व और जन्यत्व दोनों 
का अभाव है। फलतः जैसे महानस में धूम और अग्नि का अन्वय तथा जलहद में 
अभि और धूम का व्यतिरेक होने से अभि के अनुमान में धूम अन्वयव्यतिरेकी हेतु 
होता है उसी प्रकार घट में जन्यत्व और अनित्यत्व का अन्त्य तथा आकाश में अनि- 
त्यत्व और जन्यत्व का व्यतिरेक होने से अनित्यत्व के अनुमान में जन्यत्व भी अन्बय- 
व्यतिरेकी हेतु होता है | 


कोई हेतु केवळव्यतिरेकी होता है । जैसे साच्मकत्व के अनुमान में घ्राणादिमत्त्व 
हेतु । इस हेतु द्वारा अनुमान का प्रयोग इस प्रकार होता है | “जीवच्छरीरं सात्मकम्‌- 
जीवित शरीर सात्मक-आत्मा से युक्त होता है, प्राणादिमत्वात्‌- क्योकि वह प्राणादि- 
मान्‌ होता है, यत्‌ सात्मकं न भवति तत्‌ प्राणादिमन्न भवति--जो सात्मक नहीं होता 
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वह प्राणादिमान्‌ नहीं होता जैसे घट । न चेदं जीवच्छुरीरं तथा--जीवित शरीर प्राणादि- 
हीन नहीं होता । तस्मान्न तथा -इसलिये वह निरात्मक नहीं होता? | इस अनुमान में 
जीवित शरीर में सात्मकत्व साध्य है और प्राणादिमत्त्व देतु है। यह प्राणादिमत्त्व हेतु 
केवलव्यतिरेकी हेतु है क्योंकि उसमें अन्वयव्यासि नहीं है। ऐसा कोई दृष्टान्त नहीं 
है जहाँ प्राणादिमच्च के साथ सात्मकत्व ज्ञात होसके, क्योंकि ये दोनों धर्म जीवित 
शरीर में ही सम्मव हैं, अतः वही दृष्टान्त हो सकता था, पर उक्त अनुमान में समस्त 
जीवित शरीर के पक्ष में अन्तभूंत होने के कारण दृष्टान्तरूप में उसका उपयोग नहीं 
किया जा सकता | - 

लक्षुण मी केचलव्यतिरेकी हेतु होता है, जैसे एथिवी का लक्षण है गन्ध । उसे 
हेतु बना कर और प्रथिवी को विवादास्पद वस्तु के रूप में पक्ष बनाकर इस प्रकार 
अनुमान का प्रयोग किया जाता है कि “जिसमें यह विवाद-संशय है कि यह पृथिवी शब्द 
से व्यह्कत हो अथवा न हो वह एथिवी शब्द से व्यह्वत होने योग्य है, क्योंकि उसमें 
गन्ध है, जो पृथिवी शब्द से व्यवह्त होने योग्य नहीं होता उसमें गन्व नहीं रइता जैसे 
जल? | इस अनुमान में भी एथिवी से अतिरिक्त कोई ऐसा पदार्थ नहीं है जिसमें 
एथिवी शब्द से व्यवहृूत होने की योग्यतारूर साध्य तथा गन्धरूप हेतु का सहचार 
सम्भव हो और इसलिये उसे अन्वयी दृष्टान्त के रूप में प्रस्तुत किया जा सके | जल 
में उक्त साध्य और हेतु का अन्वय नहीं है किन्तु उन दोनों का व्यतिरेक है अतः 
उसे व्यतिरेकी दृष्टान्त के रूप मं प्रस्तुत किया जाता है, अत एव प्रथिय्री का गन्धात्मक 
लक्षण केवरूव्यतिरेकी हेतु के रूप में पृथिवी में पथिवीशब्द्‌ से व्यवहृत होने की योग्यता 


का साधक होता दै | 
पुथिवी के गन्धात्मक लच्ण के समान प्रमाण का प्रमाकरणत्वरूप लक्षण भी केवल- 


व्यतिरेकी हेतु हे । उस हेतु से अनुमान का प्रयोग इस प्रकार किया जाता दै-- 
प्रत्यक्ष, अनुमान आदि विवादास्पद पदार्थ प्रमाण शब्द्‌ से व्यहृत होने योग्य हैं, क्योंकि 
वे सब प्रमा के करण हैं, जो प्रमाण शब्द से व्यवहृत होने योग्य नहीं होते वे प्रमा के 
करण नहीं होते जेसे प्रत्यक्षाभाल-मिथ्या प्रत्यक्ष, अनुमानाभास--मिथ्या अनुमान 
आदि । प्रत्यक्ष, अनुमान आदि प्रमा के अकरण नहीं हैं; अतः वे प्रमाण शब्द से व्यवह्वत 
होने के अयोग्य नहीं हैं? | इस अनुमान में ऐसा कोई दृष्टान्त नहीं है जिसमें प्रमाकरण- 
स्वरूप हेतु और प्रमाण शब्द से व्यवह्ृत होने की योग्यतारूप साध्य रहते हों, क्योंकि 
ये दोनों धर्म प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों में ही सम्भव हैं और वे स्र पक्ष में अन्तभूंत हैं, 
अतः इस अनुमान में भी प्रत्यक्षाभास आदि व्यतिरेकी दृष्टान्त ही प्राप्य हैँ । 

इस अनुमान में उक्त रीति से प्रमाणशब्द का व्यवहार ही साध्य हो सकता है, 
प्रमाणत्व साध्य नहीं हो सकता, क्योंकि उसे साध्य करने पर प्रमाकरणध्व हेतु से उसका 
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कश्निदन्यो हेतुः केवलान्वयी । यथा शब्दोऽभिधेयः प्रमेयत्वात्‌, यत्‌ 
प्रमेयं तदभिधेयं यथा घटः, तथा चायं, तस्मात्तथेति । अत्र झाव्दस्य अभिधेयत्वं 
साध्यम्‌, प्रमेयत्वं हेतुः, स च केवलान्वय्येव । यदभिधेयं न भवति, तत्प्रमेयमपि 
न भवति यथा5मुक इति व्यतिरेकच्रान्ताभा वात्‌ । सर्वत्र हिं प्रामाणिक एवार्थो 
दृष्टान्तः, स च प्रमेयश्चाभिधेयश्चेति । 


एतेषां च अन्बयब्यतिरेकिःकेवलान्वयि-केवळव्यतिरेकिहेतूतां त्रयाणां मध्ये 
यो हेतुरन्वयव्यतिरेकी स पञ्चरूपोपपन्न एव स्वसाध्यं साधयितुं क्षमते, 
त्वेकेनापि रूपेण हीनः । तानि पञ्चख्पाणि पक्षसच्वं, सपक्षसत्त्वं 
बिपक्षव्यावृत्ति, अवाधितविषयत्वम्‌, असर्प्रतिक्षत्वं चेति । एतानि 
तु पञ्च रूपाणि धूमवत्त्वादौ अन्वयव्यतिरेकिणि हेतौ विद्यन्ते। तथाहि, 
धूसबत्त्वं पक्षस्य पर्वतस्य धर्मः; पर्वते तस्य विद्यमानत्दात्‌। एवं सपक्ष- 
सत्त्वं, सपक्षे महानसे तदू विद्यत इत्यर्थः । एवं विपक्षान्महाहृदादू व्यावृत्तिरतत्र 
नास्तीत्यर्थः । एवसवाधितविपयं च धूमवत्त्वम्‌ । तथाहि धूमवत्त्वस्य हेतोविषयः 
साध्यो धर्मः, तच्चाग्निमत्त्वं, तत्‌ केनापि प्रमाणेन न वाधितं-न खण्डितमित्यथः । 
एवमस्प्रतिपक्षत्वम्‌-असन्‌ प्रतिपक्षो यस्येत्यसत्मतिपक्षं धूमवत्त्वं हेतुः | तथा हि. _ 
साध्यविपरीतसाधकं हेत्वन्तरं प्रतिपक्ष इत्युच्यते, स च धूमवत्त्वे हेतो नास्त्येव) 
अनुपडम्भात्‌ । तदेवं पञ्च रूपाणि धूमवत्त्वे हेतौ विद्यन्ते, तेनैतदूमवत्त्वः 
सर्निमन्वस्य-रमकम्‌-साधकम्‌ | 


अग्नेः पक्षधर्मत्वं हेतोःपक्षवर्मतावलात्‌ सिध्यति । तथाहि अनुमानस्य द्वे 
अङ्गे, व्याप्तिः पक्षधर्मता च । तत्र व्याप्त्या साध्यसामान्यस्य सिद्धिः । 
पक्षधर्मताबलात्त साध्यस्य पक्षसम्बन्धित्व॑ विशेषः सिध्यति । पवेतधर्मेण 
धमवच्वेन बहिरपि पर्वंतसम्वद्र एवानमीयते । अन्यथा साध्यसामान्यस्य 
व्याप्तित्रहादेव सिद्धेः कृतमनमानेन । 


भेद न होने के कारण साध्य और हेतु में अमेददोष का प्रसङ्ग होगा, और उस स्थिति 
में प्रत्यक्ष आदि पक्ष में ग्रमाकरणत्ब का निश्चय रहने पर सिद्धसाधन और निश्चय न 
रहने पर हेत्वसिद्धि दोष होगा । अतः इस अनुमान में प्रमाणस्व को साध्य मानना 
उचित नहीं है । इउ प्रकार तीन केवलव्यतिरेकी हेतुवों का प्रदर्शन किया गया । 


धूम, कृतकत्व आदि अन्बयव्यतिरेकी तथा प्राणादिमत्त्व, गन्धवत्त्व और प्रमाकरणत्वं 
आदि केवलव्यतिरेकी हेतुवों से अन्य कोई हेतु केवलान्वयी हेतु होता है । जेसे “शब्द 
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अभिषेय है--अभिधा अर्थात्‌ शक्ति-नामक वृत्ति के द्वारा पदत्रोध्य है, क्योंकि प्रमेय 
है-प्रमा अर्थात्‌ यथार्थ ज्ञान का विषय है, जो प्रमेय होता दै वद्‌ अमिधेष होता है जैसे 
घट प्रमेय होने से अभिषेय है, शब्द अभिवेयत्व के व्याप्य प्रमेयत्व का आश्रय है, अतः 
प्रमेयत्व से शाप्य अमिघेयत्व का आश्रय है? इस प्रकार के अनुमानप्रयोग में शब्द 
पक्त, अभिषेयत्व साध्य और प्रमेयत्व हेतु होता दै । यह हेतु केवलानयी ही होता है, यह 
अन्वयव्यतिरेकी अथवा केवलव्यतिरेकी नहीं होता, क्योंकि इस अनुमान में अभि- 
घेयत्वरूप साध्य और प्रमेयत्वरूप हेतु का आश्रयभूत घट, पट आदि अन्वयी दृष्टान्त ही 
सुळम है। जो अभिधेय नहीं होता वह प्रमेय नहीं होता इस प्रकार का कोई पदार्थ 
व्यतिरेकी दृष्टान्त के रूप में प्राप्य नहीं है, क्योंकि सर्वत्र प्रमाणसिद्ध पदार्थ ही दृष्टान्त 
होता दे और जो प्रमाणसिद्ध है वह प्रमेय और अभिघेय ही होता है। अतः किसी भी 
पदार्थ में अभिषेयत्व और प्रमेयत्व का व्यतिरेक न होने से व्यतिरेकव्याप्ति के दुर्मह 
होने के कारण अभिषेयत्व के साधनार्थ प्रयुक्त होने वाला प्रमेयत्व हेतु केवलान्त्रयी ही 
हेतु हो सकता दै । 


अन्वयव्यतिरेकी, केवलव्यतिरेकी और केत्रछान्पयी इन तीनों हेतुओं में जो 
अन्वयव्यतिरेकी हेतु होता है वह पाँच रूपों से युक्त होने पर ही अपने साध्य की 
अनुमिति करने में समर्थ होता है । यदि वह पाँच रूपों में से किसी एक रूप से भी 
हीन होता है, तो वह अपने ने साध्य के साधन में समर्थ नहीं होता । वे पाँच रूप हैं, 
पत्तसत्त, सपक्षुसत्त्व, विज्ञक्षव्याबृत्ति, अत्राधितविप्रयस् और अस्व्यतिपक्षत्व | ये 
गमकतौपयिक-अनुमापकती के प्रयोजक रूप कहे जाते हैं, जो हेतु इन सभी रूपों से 
सम्पन्न होता है वही अन्वयव्यतिरेकी हेतु के रूप में साध्य का अनुमापक हो सकता है | 
रे पाँचो रूप घूमवत्त आदि अन्ययव्यतिरेकी हेतु में विद्यमान होते हैं। जेसे-- 
धूमवत्तत पर्वत में विद्यमान होने से पद-पर्वत का धर्म है, इसलिये उसमें 
पहला रूप पक्तुसत्त विद्यमान है। वह सपद्ष-महानस में जहाँ साध्य-अग्नि का निश्चय 
है, विद्यमान है, अतः उसमें दूसरा रूप सवक्षसत्त्व भी है । विपक्ष-जलह॒द में, जहाँ 
साध्याभाव-अग्नि के अभाव का निश्चय है, वह नहीं रहता, अतः उसमें तीसरा रूप 
विपक्षव्याइत्ति भी है। धूमवत्त हेतु में चौथा रूप अबाधितविषयत्त्व भी है क्योंकि 
उसका विपय है अग्निमच्व रूप साध्यात्मक धर्म, जो पक्ष-पर्वेत में किसी मी प्रमाण से 
बाघित-खण्डित नहीं है। उसमें पाँचवाँ रूप असप्रतिपक्षत्व मी विद्यमान है, क्योंकि 
जिसका प्रतिपक्ष विद्यमान न हो वही असत्प्रतिपक्ष होता है और धूमवच्त्र का कोई 
प्रतिपक्ष विद्यमान नहीं है । जैसे साध्य के साधनार्थ प्रयुक्त हेतु से भिन्न कोई हेतु जब 
साध्यविपरीत अर्थात्‌ साध्यविरोधी साध्यामाव के साधनार्थ प्रयुक्त होता है तब वही 


म 
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यस्त्वन्याऽप्यन्वृयव्यतिरेकी हेतु; स सर्वः पञ्चरूपोपपन्न एव सद्धेतु 
अन्यथा हेरबाभासोऽहदेतुरिति याबत्‌ । 


केवलान्वयी चतूरूपोपपन्नएव स्वसाध्यं साधयति । तस्य हि विपक्षादू 
व्यावृत्तिनौर्ति, विपक्षाभावात्‌। 

केवळन्यतिरेकी च चतूरुपोपपन्न एव । तस्य - हि सपक्षसन्बं नास्ति 
सपक्षाभावात्‌ | 

के पुनः पक्ष-सपक्ष-बिपक्षाः ! उच्यन्ते-संदिग्धक्षाष्यघर्मा धर्मी पक्षः 
यथा धमानुमाने'पवंतः पक्षः । सपक्षस्तु निश्चितसाध्यधर्मा धर्मी, यथा महानसं 
धूमानमाने । विपक्ष्रजु निद्मितसाध्याभावाववान्‌ धर्मी, यथा तत्रेव महाहर इति! 

तदेवमन्वयव्यतिरेकि--केवलान्वयि-केबळव्यतिरेकिणो दर्शिताः 


[ध्य के साधक हेतु का प्रतिपक्ष कहा जाता है, धूमबत्त्व हेत का वेसा कोई प्रतिपच 
नही है क्योंकि वसे किसी का उपल्म्म नहीं होता । 


> 


इस प्रकार घूमवत्त्व हेतु में गमकतौपयिक उक्त पाँचौं रूप विद्यमान हैं. अतः 
धूमबच्च हेतु अग्निमत्व का साधक होता है । 

अग्नि की पढ्नुधर्मता धूमाव्मक हेतु की पक्तर्मता के बल से सिद्ध होती है क्योकि 
पक्ष में हेतुकी विद्यमानता हो पक्ष में साध्य की विद्यमानता का गमक होती है । 
तात्यय यह है कि अनुमान के दो अङ्ग होते हैं--व्यासि और पच्चवर्मता । उनमें 
व्याप्ति से 'जहॉ हेतु होता है वहाँ साध्य होता है? इस प्रकार सामान्य रूप से ही हेतु 
के आश्रय में साध्य की सिद्धि होती है, किन्तु पक्षघर्मता-पक्ष में हेतु की विद्यमानता 
के बल से 'इस पक्ष में यह साध्य है? इस प्रकार विशेष रूप से पक्ष में साध्य की सिद्धि 
होती है। पर्वत में विद्यमान धूम से पर्वत में विद्यमान अग्नि की ही अनुमिति होती 
है, क्योंकि यदि ऐसा न हो तो अनुमान की कोई सार्थकता ही न होगी क्योंकि 
हेतु के आश्रय में साध्य की सामान्यसिद्धि तो व्यातिज्ञान से ही सम्पन्न हो जाती है | 


धूम से अन्य मी जो कोई अन्वयव्यतिरेकी हेतु होता है वह सत्र भी धूम के 
समान उक्त पाँच रूपों से युक्त होने पर ही सद्धेत होता है, अन्यथा होने पर अर्थात्‌ 
उक्त रूपों में से किसी एक रूप से भी हीन होने पर हेत्वाभास--अस्छेंतु हो जाता है। 


केवलान्वयी हेतु उक्त रूपों में से तीसरे रूप विपकुव्यावृत्ति को छोड़ अन्य चार 
रूपों से युक्त होने पर ही अपने खाध्य का साधक होता है, उसमें तीसरा रूप विपक्तव्यादृत्ति 
नहीं होता क्योंकि केवलान्वयी देतु का जो साध्य होता है उसका सर्वत्र सद्भाव होने से 
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केवलान्वयी हेतु का कोई विपक्ष नहीं होता, अतः उसमें विपक्ष॒व्याइ्त्तिरूप से सम्पन्न 
होने की चात ही नहीं उठ सकती | 

केवलव्यतिरेकी हेतु उक्त रूपों में से दूसरे रूप सपत्तसत्त्व को छोड़ अन्य चार रूपों से 
युक्त होने पर ही अपने साध्य का साधक होता है, उसमें दूसरा रूप सपत्षुसत्त्व नहीं होता, 
क्योंकि केवलव्यतिरेकी हेतु का जो साब्य होता दै वह अनुमान से पूर्व कहीं सिद्ध 
नहीं रहता, क्‍योंकि अनुमान होने से पूर्व पक्ष में तो वह सन्दिग्ध ही रहता है और पक्ष 
से अन्य में उसका बाध होने से उनमें उठके सिद्ध होने की कोई कथा ही नहीं हो 
सकती, अतः केवलव्यतिरेकी हेतु का सपच् न होने के कारण उसमें सपक्षसत्त के होने 
की वात ही नहीं उठ सकती । 

प्रश्‍न होता है कि पक्ष, सपक्ष और विपच किसे कहा जाता है ? उत्तर है कि जिस 
घर्थी में साध्यात्मक घर्म सन्दिग्ध हो उसे पक्ष कहा जाता है, जेसे पर्वत में धूम से अग्नि 
का अनुमान करने पर पर्वत पक्ष होता है क्योकि अनुमान से पूर्व पर्वत में अग्नि का 
होना सन्दिग्ध रहता दै ! 

जिस धर्मी में साध्यात्मक घर्म का निश्चय हो उसे सप्त कहा जाता है जैसे उक्त 
अनुमान में महानस, क्योंकि उक्त अनुमान से पूर्व भी उसमें साध्य-अग्नि का सद्भाव 
निश्चित रहता है । 

जिस धर्मी में साध्याभाव का निश्चय हो उसे विगन कहा जाता है जैसे उक्त 
अनुमान में ही जलहद, क्योंकि उसमें साध्य-अग्नि का अभाव निश्चित रहता है । 
इस प्रकार अन्वयभ्यतिरेकी, केवलान्वयी और केवलव्यतिरेकी हेतुओं का प्रदर्शन 
किया गया । 

इन हेतुओं के सम्बन्ध में यह शातव्य है कि अन्वयव्यतिरेकी आदि तीन वों में 
हेठुवों का जो विभाजन किया गया है उसके आधार के बिषय में विद्वानों में मतभेद 
है । उद्यनाचार्य जेसे प्राचीन नैयायिको का मत यह है कि सभी अनुमान एकमात्र 
अन्बयव्याति से ही सम्पन्न होते हैं, चाहे किसी अन्वयी दृष्टान्त में हेतु और वाध्य के 
अन्वयसहचार का ज्ञान हो, चाहे किसी व्यतिरेनी दृष्टान्त में दोनों के व्यतिरेक- 
सहचार का शान हो और चाहे दोनों प्रकार के दृष्टान्तो में एक ही साथ अन्वय- 
सहचार और व्यतिरेकसहचार दोनों का ज्ञान हो, उन समी ज्ञानो से हेतु में साध्य की 
अन्वयव्याप्ति का ही ज्ञान होता है और सर्वत्र उसी ज्ञान से अनुमिति का उदय होता हे £ 
इस मत के अनुसार हेतु का बिभाजन व्यासिग्राहक सहचार के आधार पर होगा और वह 
इस प्रकार होगा कि जत्र 'जहाँ जहाँ हेतु रहता है वहाँ वहाँ साध्य रहता दै? इस 
प्रकार हेतु में साध्य के अन्वयसहचारमात्र के ज्ञान से अन्वयव्याति का शान 
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होकर अनुमिति का उदय होगा उस समय हेतु केबळान्वयी हेतु कहा जायगा | 
इसी प्रकार जहाँ जहाँ साध्य नहीँ रहता वहाँ वहाँ हेतु नहीं रहता? इस प्रकार जब खाध्य 
“के व्यतिरेक में हेतु के व्यतिरेकसहचारमात्र के ज्ञान से अन्वयव्यासि का शान होकर 
अनुमिति का उदय होगा, उस समय हेतु केबळव्यतिरेकी हेतु कहा जायगा | 


इसी प्रकार जब अन्वयसहचार और व्यतिरेकसहचार दोनों का एक साथ शान 
होने से अन्वयव्यासि का ज्ञान होकर अनुमिति का जन्म होगा उस समय हेतु अन्त्रय- 
व्यतिरेकी हेतु कहा जायगा । 


इस प्रकार इस मत में एक ही हेतु कभी केवलान्वयी, कभी केवलव्यतिरेकी और 
कभी अन्वयव्यतिरेकी होगा । 

तत्वचिन्तामणिकार गङ्गेशोपाध्याय का मत यह है कि हेतु में साध्य के अन्वय- 
'सहचार के ज्ञान से अन्वयव्याप्ति का ज्ञान होकर अनुमिति का उदय होता दै, और 
साध्य के व्यतिरेक में हेतु के व्यतिरेकरसहचार के ज्ञान से व्यतिरेकव्याप्ति का ज्ञान 
होकर अनुमिति का उदय होता है, और जब्र दोनों प्रकार के सहचार का एक साथ 
शान होता है तब अन्वय और व्यतिरेक दोनों व्याक्तियों का शान होकर अनुमिति का 
उदय होता है | इस मत के अनुसार व्यासि के आधार पर हेतु का भेद होगा और 
वह इस प्रकार होगा कि जबर हेतु में साध्य की अन्वयब्यासिमात्र का शान होकर 
'केवल उस एक ही व्याति के ज्ञान से अनुमिति का उदय होगा उस समय हेतु 
केवलान्वयी हेतु कहा जायगा । 

जिस समय हेतु में साध्य की व्यतिरेकव्यातिमात्र का ज्ञान होकर अनुमितिं का 
उदय होगा | उस समय हेतु केवळब्यतिरेकी हेतु कहा जायगा । 

जिस समय दोनों प्रकार के सहचारों से दोनों प्रकार की व्यासियों का एक साथ 
शान होकर अनुमिति का उदय होगा उस समय हेतु अन्वयव्यतिरेको कहा नायगा । 

इस प्रकार इस मत में भी एक ही हेतु कमी केवलान्वयी, कभी केवलव्यतिरेकी और 
कभी अन्बयब्यतिरेकी होगा | 


दीधितिकार तार्किकशिरोमणि रघुनाथ का मत यह है कि साध्य के भेद से हेठ 
का भेद होता है । इस मत के अनुसार हेतु के प्रथम दो भेद किये जायंगे केवलान्वयी 
और व्यतिरेकी । व्यतिरेकी के दो भेद होंगे केवलव्यतिरेकी और अन्त्रयव्यतिरेकी । जित 
हेतु से केवळान्वयी-सर्वत्र रहने वाले साध्य का अनुमान होगा वह हेतु केबलान्वयी कहा 
जायगा, और जिस हेतु से व्यतिरेकी--सर्वत्र न रहने वाले साध्य का अनुमान होगा 
वह व्यतिरेकी हेतु कहा जायगा | व्यतिरेकी साध्य का अनुमान जब किसी हेतु से 
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अतोऽन्ये हेत्वाभासाः । 

ते च अकषिद्ध-विरुद्ध-अनेकान्ति-कप्रकरणसम-कालास्ययापदिष्टभेदात्‌ पञ्चैव ।- 

तत्र लिङ्गखेनानिश्चितो हेतुः असिद्धः । तत्रासिद्धञ्धिविधः-- आश्रयासिद्धः, 
स्वस्पासिद्धो व्याप्यत्वासिद्धदचेति। आश्रयासिद्धो यथा--गगनारविन्दं सुरभि, 
अरविन्दत्वात्‌ , सरोजारबिन्दवत्‌ । अन्न गगनारविन्दमाश्रयः, स च नास्त्येव । 
रवरूपासिद्धो यथा - शब्दोऽनित्यश्चाक्षुपत्वाद्‌, घटवत्‌ । अत्र चाक्षुपरवं हेतुः, 
स च इन्दे नास्त्येव, तस्य श्रावणत्वात्‌ । 

व्याप्यस्वासिद्धस्तु {विधः । एको व्याप्तिम्राहकप्रमाणाभावात्‌ , अपरस्तू- 
पाधिसद्भावात्‌। तत्र प्रथमा यथा-शब्दः क्षणिकः, सत्त्वात । यत्‌ सत्‌ तत्‌ 
क्षणिकं यथा जलघरपटलं, तथा च दाब्दादिरिति । न च सत्त्वक्षणिकत्वयोवर्याप्ति- 
आहक प्रमाणमस्ति । सोपांघकतया सत्त्वस्य व्याप्यत्वासिद्धौ उच्यमानायां 
क्षणिकत्वमन्यप्रयुक्तमित्यभ्युपगतं स्यात्‌ । 

द्वितीया यथा क्रत्वन्तर्वोतनी हिंसाऽधर्मसाधनं, दिसात्वात्‌ , क्रतुबाह्यहिसावत्‌ । 
अत्र ह्यघमेसाधनत्वे दिंसात्वं न प्रयाजकं, किन्तु निपिद्धत्वमेव प्रयोजकम्‌-उपा 
घिर्रात यावत । तथाहि साध्यव्यापकत्व सति साधनाव्यापक उपाधिः--इत्युपा - 
घिलक्षणम्‌, तच्चास्ति निषिद्धत्वे । निषिद्धत्व हि साध्यस्याउ्धमंसाधनत्वस्य 
व्यापकम्‌ , यतो यत्र यत्राऽधर्मसाधनर्वं तत्र तत्रावश्यं निषिद्धत्वमपीति । एवं 
साधनं हिसात्व न व्याप्तात निषिद्धत्वमू , न हि यत्र यत्र हिसारवं तत्र तत्रावश्यं 
निषिद्धत्व, यज्ञायप्ुहिंसाया निपिद्धस्वाभावात्‌ । तदेवं निषिद्वत्वस्योपाधेः सद्भा- 
वादू अन्यप्रयुक्तव्याप्द्युपजीचि हिंसात्वं व्याप्यत्वासिद्धमेव । 


व्यतिरेकसहचारमात्र के शान से व्यातिज्ञान होकर सम्पादित होगा उस समय वह 
हेतु केबलव्यांतरेकी कहा जायगा और जन किसी हेतु से अन्वयसहचार और व्यतिरेक- 
सहचार दोनो से व्यासिज्ञान होकर सम्पादित होगा उस समय बह हेतु अन्बयव्यतिरेकी. 
हेतु कहा जायगा । 

इस प्रकार इस मतमें जिस हेतु का साध्य केवलान्त्रयी होगा उसे केषलान्वयी और 
जिस हेतु का साध्य व्यतिरेकी होगा उसे कभी केवलव्यतिरेकी और कमी अन्वयव्यति- 
रेकी कहा जायगा । 

तर्कभाषाकार ने जो हेतु का विभाजन किया दै वह दृष्टान्तसेद पर आधारित है; 
उसके अनुसार जिस हेतु में साध्य-के सहचार को ग्रहण करने के लिये अन्वयी दृष्टान्त 
तथा साध्यामाव में साधनाभाव-के -सहचार को अहण करने के लिये व्यतिरेकी दृष्टान्त 
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सुलभ है बह हेतु अन्त्रयव्यतिरेकी और जित हेतु में साध्य के अन्वयसहचार को ही 
अहण करने के लिये दृष्टान्त प्राप्य है व्यतिरेकसहचार को ग्रहण करने के लिये कोई 
दृष्टान्त प्राप्य नहीं है वह केवलान्वयी और जिस हेतु में साध्य के सहचार का ग्राहक 
कोई दृष्टान्त प्राप्य नहीं है किन्तु साध्यव्यतिरेक में हेतुव्यतिरेक के ही सहचार का ग्राहक 
दृष्टान्त प्राप्य है उह केवलव्यतिरेकी अनुमान होता है । 

अन्वयव्यतिरेकी, केवलान्वयी और केवळः्यतिरेकी इन तीन वर्गा में सद्वेतु का 
वर्णन किया गया, अत्र आगे हेत्वाभास--असद्वेतु का वर्णन करना है। 

हेत्वामास शब्द की दो व्युत्पत्तियाँ की जाती हैं एक है 'आमासन्त हत्याभासा: 
हेतोराभासा हेत्वाभासा? और दूसरी है 'हेठवद्‌ आभासन्त इति हेत्वाभासाः? । पहली 
व्युत्पत्ति के अनुसार हेखामास शब्द का अर्थ है हेतुगत दोष और दूसरी व्युत्पत्ति 
के अनुसार हेत्वाभास शब्द का अर्थ है, बास्तव में हेतु न होते हुये मी हेतु के समान 
प्रतीत होने वाला --दुष्ट हेतु । 

न्यायशास्त्र के मूर्घन्य अन्थो में हेतुगतदोषात्मक हेत्वाभास के कई लक्षण किये गये 
हैँ उनमें जो बाहुल्येन चर्चित होता है बह इस प्रकार हैं-- 

जिसके ज्ञान से अनुमिति अथवा अनुमिति के कारण तृतीय लिङ्गपरामशा का प्रति- 
वन्ध हो वद हेत्वाभास--हे तुगत दोष होता है | उसके पाँच भेद हैं--असिद्ध, विरोध, 
अनेकान्तिकत्व-व्यमिचार, प्रकरणसमत्व-सखतिपच और कालात्ययापदिष्टव्य-बराध । इनमें 
प्रथम तीन के ज्ञान से अनुमिति के कारण परामर्श का और अन्तिम दो के शान से 
अनुमिति का प्रतिबन्ध होता है । > 

जिन अनुमानों के प्रयोग में ये दोप प्राप्य होते हैं उन अनुमानो में प्रयुक्त होने 
वाले हेतु दुष्ट हेतु के अर्थ में हेस्वाभास होते हैं। उनके भी पाँच भेद हैं, असिड, 
विरुद्ध, अनेकान्तिक-व्यभिचारी प्रकरणसम-सत्प्रतिपच्षित और कालाव्यया पदिष्ट-बाधित । 
असिद्ध-- 
पाँच दुष्ट हेतुवो में असिद्ध नाम का जो हेत्वाभास है, उसका लक्षण यह है कि 
हेत म लिङ्गत्म-व्या्ति और पक्तुपर्मता ( दोनों अथवा दोनों में कोई एक) 
निश्चित न हो वह असिद्ध है। उसके तीन भेद हैं--आश्रयासिद्ध, स्वरूपासिद्ध 
ओर व्याप्यत्वासिद्ध । इनमें प्रथम दो में पद्नुधर्मता सिद्ध नहीं हो पाती और तीसरे में 
व्याप्ति सिद्ध नहीं हो पाती | 
आत्रयासिद्ध 

भस हनु का आधय अर्थात्‌ पक्ष सिद्ध--निश्चित न हो उसे आवयासिद्ध कहा 
जाता ६] जेते “गगनारविन्दं सुरमि-भाकाशकमल सुगन्वयुक्त है, “अरबिन्द॒त्वात्‌ू--- 
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क्योंकि वह कमल है, जैसे तालात्र का कमल? | इस प्रकार अनुमान का प्रयोग होने पर 
अरबिन्दत्व हेतु आश्रयासिद्ध होता है क्योंकि उसका आश्रय अर्थात्‌ जित आश्रय-- 
पक्ष में साध्य के साधनाथ्थ वह हेतु प्रयुक्त है वह आकाशकमलरूप आश्रय सिद्ध नहीं है, 
क्योंकि आकाश में कमल का पुष्प नहीं होता और जब्र उक्त हेतु का प्त ही सिद्ध नहीं 
है तो उक्त हेतु में पक्तुघर्मता की सिद्धि सम्भव न होने से लिङ्गत्व सुतराम्‌ असिद्ध है। 


श्वरूपासिद्ध-- 

जो हेतु आश्रय-पच में अपने स्वरूप से सिद्ध न हो अर्थात्‌ जिस हेतु का पक्ष में 
अभाव हो उसे स्परूपासिद्ध कहा जाता है, जैसे 'शब्दः अनित्यः-शब्द्‌ अनित्य-नश्वर है, 
चाक्षुषत्वात्‌-क्योंकि वह चाल्लुप है-चक्तु से साज्षात्कृत होता है जैसे घट । इस अनुमान- 
प्रयोग में चाक्षुषत्व हेत है और वह हेतु शब्द-पक्त में नहीं ही दै । क्योंकि उसमें श्रावणत्व 
है---वह श्रवण से एहीत होता है। अतः शब्द-पक्तु में अपने स्वरूप से सिद्ध न होने 
के कारण उक्त अनुमान में चाक्षुषत्व हेतु स्वरूपासिद्ध है । 


श्र्याप्यत्वासिद्ध-- 

जिस हेतु में व्याप्ति सिद्ध न हो उसे व्याप्यत्वासिद्ध कहा जाता है, उसके दो 
भेद हँ--एक वह जिसमें, व्यासि का ग्राहक कोई प्रमाण न होने से व्यासि सिद्ध नहीं 
हो पाती, दूसरा वह जिसमें उपाधि होने से व्याप्ति सिद्ध नहीं हो पाती | उनमें पहले 
व्याप्यत्वासिद्ध का उदाहरण है क्षुणिकत्व का साधन करने के लिये प्रयुक्त होने वाला 
सत्त्व | जैसे “शब्द; चणिकः-शब्द क्षुणिक है अर्थात्‌ अपनी उत्पत्ति के अनन्तर 
उत्तरच्ण में नश्वर है, 'सत्त्वात-क्यों कि वह सत्‌ है”, “यत्‌ सत्‌ तत्‌ क्षणिकं यथा जलघर- 
प्ररलम्‌--जो सत्‌ होता है वह क्षणिक होता है जेसे बादलों की घटा, तथा च 
शब्दादिः--शत्द आदि पदार्थ वेसा है--सत्‌ है । इस अनुमान में क्षणिकत्व के 
साधनार्थ प्रयुक्त सत्त्व हेतु में क्षणिकत्व की व्याप्ति नहीं सिद्ध हो पाती क्योंकि 
सत्त्व में क्षणिकत्व की व्याप्ति का आहक कोई प्रमाण नहीं है । अतः व्याप्तिग्राहक 
प्रमाण के अभाव से व्याप्ति की सिद्धि न होने के कारण चणिकत्व के अनुमानार्थ 
अयुक्त सत्व हेतु व्याप्यत्वासिद्ध है । 

इस हेतु को उपाधियुक्त होने के कारण व्याप्यत्वासिद्ध नहीं माना जा सकता क्यों 
कि वैसा मानने पर शब्द आदि पदार्थों में क्षणिकत्व है किन्तु वह सत्त्वप्रयुक्त न 
ड्वोकर अन्यप्रयुक्त है, यह मानना होगा । परन्तु यह बात पदार्थ्थेर्यत्रादी नेयायिकों को 
मान्य नहीं दै । तात्पर्य यह है कि शब्द आदि पदार्थों में क्षणिकत्व की अनुमिति कराने 
के उद्देश्य से सत्त हेतु का प्रयोग करने पर यदि उस हेतु को सोपाधिक मान कर 
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व्याप्यत्वासिद्ध माना जायगा तो उससे केवल यही सिद्ध होगा कि सत्त्व में क्षुणिकत्व को 
व्याप्ति न होने से सत्त्व से चुणिकत्व का अनुमान न हो सकेगा पर इससे यह तो नहीं 
सिद्ध हो सकेगा कि शब्द आदि में क्षणिकत्व नहीं है । हो सकता है कि शब्द आदि में 
चुणिकत्व करी अन्य हेतु-से प्रयुक्त हो जो सोपाधिक न होने से क्षणिकत्व का व्याप्य हो | 
किन्तु जन व्याप्तिआहक प्रमाण के अभाव से सत्त्व को व्याप्यत्वासिद्ध कहा जाता है 
तब उससे यह सकेत मिळता दै, कि शब्द आदि पदार्थों में रहने वाले किसी धर्म में 
क्षणिकत्व की व्यासि का आहक कोई प्रमाण नहीं है अतः यदि किसी धर्म में _च्षणिकत्व 
कौ व्याप्ति का आहक प्रमाण होगा भी तो उससे शब्द आदि में क्षणिकत्व का अनुमान 
न हो सकगा क्योकि वह धर्म शब्द आदि पदार्थों में स्वयं स्वरूपासिद्ध है । 


यहाँ इस बात को समक लेना आवश्यक है कि शब्द आदि में क्षणिकत्व के साधनार्थ 
सत्व हेतु का प्रयाग करने में बौद्ध विद्वानो का क्या अभिप्राय है १ 


बात यह है कि बौद्ध विद्वान्‌ उसी पदार्थ की सत्ता स्वीकार करते हैं जो अर्थ-क्रिया- 
कारी होता है--किसी कार्य को उत्पन्न करता है । जो किसी कार्य को उत्पन्न नहीं करता; 
उसे सत्‌ मानने में कोई युक्ति नहीं दै । ससार का प्रत्येक पदार्थं किसी न किसी पदार्थ 
का उत्पादक होने से ही सत्‌ होता दै, अतः अनमिमत होने पर भी यह मानना हौ 
होगा कि ससार का प्रत्येक पदार्थ क्षणिक दै क्योकि कणिक पदार्थ को ही किसी कार्य 
का उत्पादक माना जा सकता है, स्थिर (पदार्थ को नहीं, क्योंकि यह नियम है कि 
जिस-पदार्थ में जिस कार्य को उत्पन्न करने की क्मता होती है बह उसे उत्पन्न करने में 
विलम्ब नहीँ करता, फलत; जो पदार्थ जिस क्षण में स्वयं अस्तित्वं में आयेगा उसके 
अनन्तर उत्तर चण में ही उसके सारे कार्य उत्पन्न हो जांयगे, उसका कोई कार्य 
शेप न रह जायगा, अतः दूसरे चण उसके; अस्तित्व का कोई प्रयोजन न होने से वह 
अपने दूसरे चण में ही नष्ट हो जायगा | इस लिये यह निर्विवाद है कि संसार का 
प्रत्यक पदार्थ क्षणिक है। इस चृणिकता का -परिहार उस स्थिति में हो सकता है यदि 
पदार्थों को विलम्ब से अपने कार्य का उत्पादक माना जाय, किन्तु यह सम्भव नहीं है, 
क्योकि बिलम्ब से कार्य का उत्पादन करना यदि उसका स्वभाव होगा तो “स्वभावो 
मूध्नि वतते? के अनुसार उस पदार्थ के सारे जीवनकाल में उसका वह स्वभाव बना रहेगा 
जिसका परिणाम यह होगा कि वह कभी किसी कार्य को उत्पन्न न कर सकेगा और जब 
वह अनुत्पादक होगा तो उसका अस्तित्व ही प्रमाणहीन हो जायगा | 


बौद्धो के इस तर्क के विरुद्ध नेयायिको का कथन यह है कि संसार का कोई पदार्थ 
किसी कार्य का उत्पादक होने से सत्‌ नहीं होता किन्तु सत्‌ होने से उत्पादक होता दै अर्थात्‌ 
पदार्थ पहले स्वयं अपने अस्तित्व में जाता हे तब वह अन्य किसी कार्य को उत्पन्न करता 
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है, दोनों बात हो सकती है, वह किसी कार्य को अपने जन्म के दूसरे ही चण उत्पन्न 
कर सकता है और किसी को विलम्ब से भी उत्पन्न कर सकता है । विलम्ब से उत्पादक 
मानने पर वह उत्पादक ही न हो सकेगा, यह सोचना निरर्थक है, क्योंकि जो 
कमी उत्पादक ही नहीं होगा उसे बिलम्त्रोत्पादक केसे कहा जा सकेगा | क्योंकि 
विलग्वोत्पादक कहने का अर्थ ही यह है कि वह उत्पादक अवश्य है, पर उत्पादन में वह 
स्वतन्त्र नहीं है किन्तु अन्य सहयोगियों की अपेक्षा करत! है, अतः जिस कार्य के उत्पादन 
में अपेक्षित सहयोगी उसे उसके जन्मक्षूण में ही प्राप्त हो जाते हैं उस कार्य को तो वह 
अपनी उत्पत्ति के दूसरे क्षुण में ही उत्पन्न कर देता है, पर जिन कार्यों के उत्पादन में 
अपेक्षित सहयोगी उसे चिल्म्ब से प्रास होते हैं उन कार्यों को वह विलम्ब से उत्पन्न करता 
है। अतः “नो पदार्थ जिन कार्यों के उत्पादन की क्षमता रखता है उन सभी कार्यों को 
वह उत्पन्न होते ही कर डालता है? यह नियम है, इसलिये बाद में उसकी कोई उप- 
यो।गता न होने से बाद में उसका अस्तित्व अप्रामाणिक है, यह कथन युक्तिसंगत नहीं 
है, क्योंकि पदार्थो की कार्योत्यादकृता के सम्बन्ध में उक्त नियम ही अप्रामाणिक हैं; अतः 
उस नियम के चल से पदार्थों की स्थिरता का प्रतिषेध नहीं हो सकता | 

दूसरे व्याप्यत्वासिद्ध का उदाहरण इस प्र कार है-- 

यज्ञ में होने वाछो हिंसा को पक्ष बनाकर उसमें अधर्मसाधनत्व की अनुमिति कराने 
के उद्देश्य से जब इस प्रकार अनुमान का प्रयोग कया जाता है कि “यञ में होने वाली 
हिंसा अधर्म को उत्पादिका है, क्यों कि वह भी हिंठा है, हिंसा जो भी हो वह सब 
अधर्म की उत्पादिका होती दै, जैसे यञ्च के चाहर की हिंसा? | तो इस अनुमान में प्रयुक्त 
हिंतात्व- हेतु उशधिम्रस्त होने से व्याप्यत्वासिद्ध हो जाता है | उसे इस .प्रकार व्याप्य- 
स्ासिद्ध कहने का आशय यह है कि कोई भी हिंसा इस लिए अधर्म की उत्पादिका नहीं 
होती कि वह हिंसा है किन्ठ इस लिये अधमं की उत्पादिका होती है कि वह शास्त्रतः 
निषिद्ध है, यज्ञ के बाहर की हिंसा शास्त्रनिषिद्ध होने के कारण अघम उत्पन्न करती है 
किन्तु यज्ञ में होने वाली हिंसा शात्रनिषिद्ध नहीं है, किन्तु शात्रविहित है, अतः केवल 
हिंसा होने के कारण वह अवर्म का उत्पादन नहीं कर सकती । 

दिसा के अधर्मसाधनत्व में हिंसात्व प्रयोजक नहीं होता किन्तु निषिद्धत्व प्रयोजक 
होता है, प्रयोजक को उपाधि कहा जाता है, अतः हिंसात्व हेतु में निषिद्धत्व उपाधि 
है। निषिद्ध्य के उपाधि होने में कोई शङ्का नहीं की जा सकती क्योंकि वह उपाधि 
के लक्षण से अनुगत है | उपाधि का लक्षण है साध्यव्यापक्रत्वे सति साधनाव्यापकत्वमर 
अर्थात्‌ जो साध्य का व्यापक और साधन--द्ेतु का अव्यापक होता है उसे उपाधि कहा 
जाता हैं। उपाधि का यह लक्षण निषिद्ध में विद्यमान है, क्‍योंकि जिस जिस फर्म में 
अघर्एसाधनत्व है उन सभी कमो में निषिडत्व है, जैसे मद्यपान, परस्रीसेवन, मिथ्या- 


& 
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भाषण, परधन का अपहरण आदि कर्मों में अधघमंसाघनत्व के साथ निपिद्धत्व 
विद्यमान है। इस लिये निषिद्धत्व अघर्मसाधनत्वरूप साध्य का व्यापक हे | 
निषिद्धत्व दिंघास्वरूप साधन का अब्यापक्र है, क्योंकि हिंखात्व यश में होने 
बाली दिस में विद्यमान है किन्तु उसमें निपिद्धत्व नहीं है। अभिप्राय यह दे कि 
यद्यपि 'मा हिंस्यात्‌ सर्वांभूतानि--किती मी प्राणी की हिंसा न करनी चाहिये? 
इस शास्रबचन से सारी हिंसा का निषेध प्रतीत होता है, पर समस्त हिंसा के निषेध 
में उक्त वचन का तात्यर्य नहीं माना जा सकता, क्योंकि 'अभीपोमीयं पशुमालमेत- 
अग्नि और सोम देवता के उद्देश्य से पशुहिंसा करनी चाहिये? ऐसे अनेक शास्रवचरनो 
से अनेक हिंसायें विहित हैं। अतः इन दोनों प्रकार के शात्रवचनों के सामझब्य 
और प्रामाण्य के लिये 'मा हिंस्यात्‌ सर्वाभूतानि? इस वचन को केवल उन हिंसावों में 
ही सीमित कर देना होगा जो किसी शास्रवचन से विहित नहीं हैँ | फलतः उक्त वचन 
से समस्त हिंसा का निपेध न होने के कारण यज्ञ में विहित हिंसा में निषिद्धत्व हितात्व 
का अब्यापक हो जाता है |. इस प्रकार निषिद्धत्व उपाघिलक्तण से युक्त हो जाता है । 
अतः जहो कहीं डिसात्व में अधर्मसाधनत्व की व्याप्ति है वहाँवह अन्यप्रयुक्त-औपा- 
चिक है | इस लिये हिंसात्व में अधर्मसाधनत्व का अनौपाधिक सम्बन्ध न होने से हिंसात्व 
निस्संशय व्याप्यत्वासिद्ध है । 


इस सन्दर्भ में यह ध्यान देने योग्य है कि व्याप्यत्मातिद्ध के उक्त दो भेदों का 
कथन एक :संकेतमात्र है, क्योंकि अन्य कई कारणों से भी हेतुवों में व्याप्यस्य की 
असिद्धि देखी जाती है। जेसे किसी अनुमान में यदि किसी ऐसे साध्य और साधन 
का प्रयोग हो जो किसी प्रमाण से सिद्ध न हो सकें तो वैसे अनुमान में प्रयुक्त होने वाले 
हेतु भी व्याप्यत्वासिद्ध होंगे | उदाहरणार्थ “पर्वतः काञ्चनमयवह्िमान्‌--पर्वत काञ्चनमय 
अभि से युक्त है, क्योंकि वह काञ्चनमय घूम से युक्त है? यह अनुमान लिया जा सकता 
हे । अग्नि और धूमकी काञ्चनमयता में कोई प्रमाण न होने से काञ्चनमय अभि और 
काञ्चनमवै घूम का अस्तित्व नहीं माना जा सकता, फिर इस स्थिति में काञ्चनमय अग्नि 
के साधनार्थ प्रयुक्त हेतु में काञ्चनमय अग्नि की व्याप्ति, तथा काञ्चनमय घूम का हेठ के 
रूप में प्रयोग करने पर उस हेतु में अन्य साध्य की व्याक्ति केसे सिद्ध हो सकती है!) 
फलतः उक्त प्रकार के अनुमानों में प्रयुक्त होने वाले हेतुबोंका व्याप्यत्वासिद्ध 
होमा -अपरिहार्य है । इसी प्रकार किसी अनुमान में जब किसी ऐसे हेतु का प्रयोग किया 
जाता ति जो व्यर्थ-वेशेषण से घटित होता है तो बह हेतु भी व्याप्यत्वासिद्ध होता दै, 
जसे अग्नि के साधनार्थ शुद्ध धूम का प्रयोग न कर यदि नीलधूम का प्रयोग किया 
जाय तो उसमें नीलत्व विशेषण के व्यर्थ -होने से लाघववश शुद्ध धूम में ही अग्नि 
की व्याति मानी जायगी, गौरव के कारण नीलधूम में अस्ति की व्यात्ति नहीं मानी 
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साध्यविपयेयव्याप्तो हेतुर्विरुद्धः । यथा शञ्दो नित्यः कृतकत्वादात्मवत्‌ , 
-कृतकरंबं हि साध्यनित्यत्वविपरीतानित्यत्वेन व्याप्तम्‌, यत्कृतकं तदनित्यमेव, 
न नित्यमित्यतो विरुद्ध कृतकत्वमिति । 

सब्यभिचारोऽनेकान्तिङः । स द्विविधः साधारणानैकान्तिकोऽसाधारणाचैका- 
न्तिकश्चेति । तत्र पक्षसपक्षविपञ्चवृत्तिः साधारणः । यथा-झद्दो नित्यः प्रमेयः 
स्वादू , व्योमवत्‌ । अत्र हि प्रमेयत्वं हेतुस्तञ्च सित्यानित्यवृत्ति । सपक्षाद्‌ विप- 
क्षादू व्यावृत्तो यः पक्ष एव वतते, सोऽसाधारणानैकान्तिक्ः । यथा भूर्निस्या, 
गन्धवर्वात्‌ । गन्यवत्त्वं हि सपक्षान्नित्याद्विपक्षाचानित्याद्‌ व्यावृत्तं भूमात्रवृत्ति । 


प्रकरणसमस्तु स एव यस्य हेतोः साध्यविपरीतसाधक हेखन्तर विद्यते । 
¢> त्ये नेर CT ~ _ रि 

यथा शब्दोऽनित्यो नित्यधर्मेरहितस्तात्‌, शञ्दो विस्योऽनिस्यधर्मरहितस्वादिति । 
अयमेव हि सत्प्रतिपक्ष इति चोच्यते । 

पक्षे प्रमाणान्तरावधृतसाध्याभावो हेतुबोधितविषयः कालास्ययापदिष्ट इति 
चोच्यते | यथाग्निरनुष्णः कृतऋत्वाजलबतू | अत्र हि कृतकत्वस्य हेतोः साध्यम- 
'नुष्णत्बं तदभावः प्रत्यश्चेणेवावघारितः, स्पाशनपरस्यक्षेणे बोषणस्वोपलम्भात्‌ । 

इति व्याख्यातमनुमानम्‌ । 


जायगी, अतः नीलधूम हेतु का भी व्याप्यव्वासिद्ध होना धव है। इस प्रकार अन्य- 
विघ व्याप्यस्वासद्ध के मी प्रामाणिक होने से उक्त दो ही प्रकार के व्याप्यत्वासिद्ध के 
कथन को निश्चय ही संकेतमात्र मानना ही उचित है । 


(२) विरुद्ध 

जत्र सांध्य का साधन करने के लिए किपती ऐपे देठुक़ा प्रयोग कर दिया जाता है 
जो साध्य का व्याप्य न होकर साध्य के बिरोधी साध्याभाव का व्याप्य होता है तत्र 
वह हेतु विरुद्ध कहा जाता है । जैसे शब्द को पत्त और आत्मा को दृष्टान्त बनाकर 
शब्द में नित्यत्व का साधन करने के लिए यदि कृतकत्व-कार्य॑त्व हेतु का प्रयोग किया 
जायगा तो कुतकत्व विरुद्ध देतु कहा जायगा, क्योंकि कृतकस्य नित्यत्व का व्याप्य न 
होकर नित्यत्व-विरोधी अनित्यत्व का व्याप्य है अर्थात्‌ जो कृतक-कार्य होता है वह 
अनित्य ही होता है, नित्य नहीं होता । इसलिए नित्यत्व के अनुमान में कृतकत्व 
विरुद्ध है । 

यह देत्वामास अन्य सभी हेवत्वाभासों से निकृष्ट है क्योंकि इसके प्रयोग से 
अनुमानप्रयोक्ता की बहुत चढी अशक्तता-अशता सूचित होती है, उसे इतनी भी 


१३२ तकभाषा 


मुझ नहीं रहती कि वह जिस हेतु का प्रयोग कर रहा है, उससे उसके अपने अभिमत 
साध्य के साधन की बात तो दूर रही उलटे उससे उसके नितान्त अनमिमत साध्याभाव 
की सिद्धि गले पढ़ जाती दे । र 


( ३ ) अनेकान्तिक-- 


जिस हेतु में साध्य का व्यभिचार होता है अर्थात्‌ जो हेतु नियमेन साध्य के 
साथ नहीं रहता किन्तु कहीं साध्याभाव के साथ भी रहता है उसे अनैकान्तिक कहा 
जाता है! उसके दो भेद है--साधारण अनेकान्तिक और असाधारण अनैकान्तिक | 
साधारण अनेकान्तिक वह हेतु होता है जो पच, सपच और विपक्त तीनों में रहता है। 
जैसे “शब्दः नित्य+-शब्द नित्य है, प्रमेयत्वात्‌-क्याकि वह प्रमेय है? ब्योमवत्‌-बैसे 
आकाश? इस अनुमान में प्रमेत्व हेतु साधारण अनेकान्तिक है, क्योंकि वह पक्ष-शब्द, 
सपक्ष-आकाश आदि नित्य पदार्थ और विपच-घट आदि अनित्य पदार्थ इन तीनों में 
"रहता है। 7 


असाधारण * नेकान्तिक बह हेतु होता है जो सपक्ष और विपक्ष दोनों में न रह 
कर केवल पक्ष में ही रहता है। जैसे भूः नित्या-भूमि नित्य है, गन्धवच्वात्‌-क्योँकि 
उसमें गन्ध है इस अनुमान में गन्ध हेतु असाधारण अनैकान्तिक है, क्योंकि वह 
जिनमें साध्य-नित्यत्व निश्चित है उन आकाश आदि सपचचों में तथा जिनमें साध्या” 
माव-अनित्यत्व निश्चित है उन जल आदि विपक्षों में न रह कर केवल पक्ष-भूमि में ही 
रहता है । 


यहाँ एक यह्‌ बात चर्चा करने योग्य प्रतीत होती है कि कतिपय नैयायिक विद्वानों 

ने अनुपसंहारी नाम का तीसरा आनेकान्तिक मान कर अनैकान्तिक के तीन भेद माने 
हें । अनुपसंहारी का अर्थ है जिससे पच में साध्य का उपसंहार--समर्पण न किया जा 
संके । जैसे जब विश्वमात्र को पक्त बना कर किसी साध्य के साधनार्थं किसी देतु का 
प्रयोग किया जाता हे तच चह हेतु अनुपसंहारी होता है, क्योंकि विश्व भर में साध्य का 
सन्देह होने से कहीँ भी देत में साध्य के संहचार का निर्णय न हो सकने के कारण उस 
हेत से पक्ष सें साध्य का उपसंहार नहीं किया जा सकता | "उदाहरण के लिए “सर्वम्‌. 
अनित्यभ्‌-सव अनित्य है, प्रमेयत्वातू-क्योंकि सब प्रमेय है? इस अनुमान में प्रयुक्त 

प्रभेयत्व को प्रस्तुत किया जा सकता है | इस अनुमान में समस्त विश्वके पन्न होने सें सर्वत्र 

साध्य का संशय मानना होता है । कळतः कहीं भी प्रमेयत्व में साध्य-अनित्यत्व के 

सहभाव का निश्चय न हो सकने से उससे पक्ष में साध्य का उपसंहार नहीं हो पाता, 

अतः उक्त अनुमान में प्रमेयत्व हेतु अनुपसंहारी अनैकान्तिक होता है । 


~ 


तर्कमा षा १३३ 


तर्कभाषाकार ने अनैकान्तिक के भेदों में इसका परिगणन नही किया है, क्यों कि 
उन्होंने विश्वमात्रपक्षक अनुमान को असम्भाव्य माना है। उनका आशय यह प्रतीत 
होता हे कि जत्र कहीं हेतु में साध्य का व्याप्तिशान सम्भव रहता है तभी अन्यत्र साध्य 
के साधनार्थ अनुमान-प्रयोग का अवसर उपस्थित होता है | किन्तु जत्र सारा विश्व ही 
पक्ष होगा, सम्पूर्ण जगत्‌ ही साध्यसन्देह से क्रान्त होगा तव कहीं भी हेतु में साध्य 
के व्यासिज्ञान की सम्भावना न होने से अनुमान का प्रयोग ग हो सकेगा, अतः उनकी 
इष्टि से उक्त प्रकार के अनुपसंद्दारी अनेकान्तिक की कल्पना बुद्धिसंगत नहीं प्रतीत होती । 


(४ ) प्रकरणसस 


जत्र फिती हेतु के साध्य के विपरीत अर्थ का साधक अन्य हेतु विद्यमान होता है 
तब वह हेतु-साध्य के साधनार्थं प्रयुक्त हेतु 'प्रकरणसम' कहा जाता है | 


प्रकरण? शब्द दो प्रकार से बनता है, प्रपूर्वक क धातु से भाव में ल्युट्‌ प्रत्यय करने से 
तथा करण में ल्युट्‌ प्रत्यय करने से | भावल्युट्‌ से बने प्रकरण शब्द का अथ होता है परि- 
स्थिति-( प्रकृत में ) साध्यसन्देह की स्थिति) और करणल्युट्‌ से बने प्रकरण शब्द का 
अर्थ होता है पूर्वकी परिस्थिति-साध्यसन्देह की स्थिति जिससे वनी रहे, अर्थात्‌ जो साध्य- 
सन्देह को बनाये रहे । इस सन्दर्भ में प्रयुक्त प्रकरण शब्द करणल्युद्‌ से बना हुआ है, 
अतः प्रकरणसम शब्द का अर्थ है-साध्यसंदेह पैदा करने वाले के समान । इसलिए 
किसी साध्य के साधनार्थ किसी एक हेतु का प्रयोग होने पर जब उस साध्य के विरोधी 
साध्याभाव के साधनार्थं किसी अन्य हेतु का प्रयोग कर दिया जाता है तत्र साध्या- 
भावसाधक हेतु के साथ ज्ञात होने से साध्यसाधक हेतु साध्य का निश्रायक नहीं हो 
पाता, उस हेतु का प्रयोग होने पर भी साध्यसन्देह की स्थिति पूर्ववत्‌ बनी रहती है। 
अतः प्रकरण-साध्यसन्देह को बनाये रहने वाले साधारण धर्म के समान होने से वह हेठु 
प्रकरणसम कहा जाता दै । 


उदाहरण के रूप में यह कहा जा सकता है कि जन्र शब्द में नित्यत्वसाधक एक हेतु 
का और अनित्यत्वसाधक अन्य हेतु का एक साथ प्रयोग वा ज्ञान होता है उस समय 
उक्त दोनों हेतु ऐक दुसरे के प्रति मकरणसम हो जाते हैं । जेसे 'शब्दः अनिव्यः--शब्द 
अनित्य है, नित्यघर्मरहितत्वात्‌- -क्योंकि वह नित्यत्वनियत धर्म से शून्य है? यह, 
तथा “शब्दः नित्यः--शब्द नित्य है, अनित्यधर्मरहितत्वात्‌-क्योंक्रि वह अनित्यत्व- 
नियत घर्म से शून्य है? यह, ये दोनों अनुमान जत्र एक साथ प्रयुक्त होते हैं, तब 
अनित्यत्व का साधक नित्यधर्मरहितत्व और नित्यत्व का साधक अनित्यधर्मरहितत्व 
ओ दोनों देतु प्रकरणसम होते हैं, क्योंकि उन दोनों अनुमानों के उपस्थिति-काळ 
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में या तो नित्यत्व और अनित्यत्व का अनुमित्यात्मक संशय “होता है, या दोनों के ऐक 
दूसरे के कार्य का विरोधी होने से नित्यत्व और अनित्यत्व में किसी का भी 
निश्चय न हो सकने के कारण साध्यसन्देह को स्थिति पूर्ववत्‌ बनी रहती है। 


प्रकरणसम को ही सत्मतिपक्ष भी कहा जाता है। जो लोग साध्यसाधक तथा 
साध्याभावसाधक अनुमानों के सह सन्निधान में साध्य और साध्याभाव की संशयात्मक 
अनुमिति की उत्पत्ति मानते हैं वे उन _अनुमानों में प्रयुक्त हेतु को प्रकरणसम कहते दै 
और जो लोग उन अनुमानों को एक दूसरे का प्रतिपक्ष-विरोधी मानकर उनके 
अनुमित्यात्मक कार्यों का प्रतिबन्ध मानते हैं चे उन अनुमानों में प्रयुक्त हेत को 
सत्प्रतिपक्ष कहते हैं । 


( ५ ) काछात्ययापदिष्ट 


कालाव्ययापदिष्ट का अर्थ ह-उचित काल का अत्यय-अतिक्रमण हो जाने पर अप“ 
दिष्ट-प्रयुक्त होने वाढा हेतु ` जिस समय तक प्च में साध्य का बाध-साध्याभाव कां 
निश्चय नहीं रहता उतना समय पक्ष में साध्य के साधनार्थ हेतु के प्रयोग का उचित 
काल है, उसके आतक्रमण हो जाने पर अर्थात्‌ किसी प्रमाण से पन्च में साध्य का 
वाघ हो जाने पर जब' उसमें साध्य के साघनार्थ हेतु का प्रयोग होता है तब वह हेतु 
कालात्ययापदिष्ट हो जाता है, उस समय साध्यसाधक हेतु का प्रयोग होने पर भी पच 
में साध्यानुमिति का उदय नहीं हो सकता क्योकि उसके विरोधी निश्चय का उदय 

न्य प्रमाण द्वारा पहले ही सम्पन्न हो गया रहता है | - 


काळात्यपादिष्ट देतु को बाधितविषयक भी वहा जाता हे । बाधितविपयक का अर्थ 
हे, जिसका विषय बाधित हो अर्थात्‌ जिसके साध्य का अभाव प्रमाणान्तरद्वारा पच्च में 
अवधारित हो । उदाहरण के लिये आग्नि में अनुष्णत्व के साधनार्थ प्रयुक्त होने वाले 
हेतु को प्रस्तुत किया जा सकता है। जैसे 'अगिन; अनुष्ण---अग्नि उष्णस्पश-रात्य 
है, इतकत्वात्‌-क्योंकि नह कृतक-कार्य है? चलबत्‌-जैसे जल? इस अनुमान में कृतकत्व 
हेतु वाधितविपयक है, क्योंकि स्पार्शन प्रत्यक्ष से अभि में उष्णता का उपलम्म होने से 
यह सिद्ध ह कि कृतकत्व हेतु के साध्य अनुष्णत्व का अभाव--उष्णस्पर्श अभि में 
प्रत्यक्ष प्रमाण से अवघारित है | 


हेत्वाभास के विभाग के सम्बन्ध में यह श्ञातव्य है कि दुष्ट देठ के अर्थ में हेत्वा- 
भास का जो पाँच वर्गों में विभाग किया गया है उसका प्रयोजक देतुदोपरूप हेत्वा- 
भास नहीं हो सकता, क्योकि जो धर्म विभाज्य पदार्थ के कई विभिन्न वगो में .न रह 
कर वेवढ एक ही वर्ग में रहता है और ऐसे किसी धर्म से न्यूनब्वात्ति नहीं होता वहीं 
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घर्म विभाजक माना जाता है । जेसे एथिवीत्व, जलस्य आदि घर्म विभाज्य द्रव्य के 
पृथिवी, जल आदि कई वर्गों में नहीं रहते किन्तु केवल एक ही एक वर्ग पृथिवी, जल 
आदि में ही रहते हैं तथा ऐसे किसी घर्म से न्यूनब्वत्ति नही हैं, अतः वे द्रव्य के विभा- 
जक होते हैं | पर असिद्धि, विरोध आदि हेतुदोष ऐसे नहीं हैं, वे तो विभाज्य दुष्ट हेतु 
के एक ही एक वर्ग में नियत न होकर उसके कई वर्गों में रहते हैं, जैसे वायुः गन्धवान्‌- 
बायु गन्ध का आश्रय है, स्नेहात्‌ू--क्योंकि उसमें स्नेह है इस अनुमान में प्रयुक्त स्नेह 
हेतु में असिद्धि, विरोध आदि पाँचो दोष हैं, इस लिये वे दोष असिद्ध, विरुद्ध आदि 
में ही सीमित नहीं हँ किन्तु असिदि, विरुद्ध आदि में भी है और विरोध असिद्ध 
आदि में भी है । इसलिये इस विषय में यही कहना होगा कि दुष्ट हेतु के विभाजक 
असिद्धि आदि दोष नहीं हैं किन्तु असिद्धित्व, विरोधत्व आदिं दोषतावच्छेदक धर्म हैं, 
अर्थात्‌ दोषतावच्छेदक के पाँच प्रकार होने से दोष के पाँच प्रकार होते हैं और दोष 
के पाँच प्रकार होने से दुष्ट हेतु के पाँच प्रकार होते हैं | इस वात को गङ्गेशोपाध्याय 
ने अपने तत्त्वचिन्तामणि ग्रन्थ के अनुमानलण्ड में 'उपधेयसङ्करेऽप्युपापेरसङ्कर।त्‌? कह 
कर संकेतित किया है । 


अनुमान प्रमाण के सम्बन्ध में थोडा और परिचय प्राप्त कर लेना आवश्यक प्रतीत 
होता है | जो इस प्रकार है । 


अनुमान का प्रामाण्य 


प्रमाण के सम्बन्ध में विद्वानों में पर्याप्त मतभेद है, विद्वानों का एक समुदाय 
ऐसा था जो कार्यकारणभाव को ही मान्यता नहीं देता था अतः उसके मत में प्रमाण- 
प्रभेयभाव की कोई सम्भावना न होने से उसकी दृष्टि में किसी प्रमाण का कोई अस्तित्व 
न था । न्यायकुसुमाञ्जरि के प्रथम स्तबक में-- 


“सापेक्षखाद्नादित्वाद्‌ वैचित्र्याद्‌ विश्वृत्तितः । 
्रत्याव्मनियताद्‌ सुक्तेरस्ति देठुरलौकिकः? ॥ 


इस कारिका की अपनी प्रकाश” नाम की व्याख्या में वर्धमानोपाभ्याय ने इस मत 
का स्पष्ट उल्लेख किया दै | 

बाद में चार्वाक दर्शन में कार्यकारणभाव को मान्यता मिली और उसके फलब्वरूप 
प्रमाणप्रमेय माव झी स्थापना हुई और एक मात्र प्रत्यक्ष प्रमाण की सत्ता स्वीकार की 
गई । ऐसा समम्हा गया कि अनुमान प्रमाण का अस्तित्व देतु-साध्य के न्याप्यन्यापकभाव 
पर आश्रित है और हेतु में उपाधियुक्त होने का संशय सम्भव रहने से अनौपाधिक- 
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सम्बन्धरूप व्यास्ति के निश्चय के अशक्य होने से व्याप्य-व्यापकभाव को स्वीकृति देना 
असम्भव है। 


वैशेषिक दर्शन में इस सम्बन्ध में विशेष रूप से विचार किया गया और प्रत्यज्ञा- 
योग्य उपाधि के अज्ञात होने से उसे संशयानई मान कर तथा प्रत्यक्षयोग्य उपाधि की 
उपलब्धि न होने से उसका अभाव मान कर अनौपाधिकसम्बन्धरूप व्याप्ति की सुबोधता का 
प्रतिपादन कर अनुमान के प्रमाणत्व की वाधा का निराकरण किया गया | साथ ही 
यह कह कर अनुमान के प्रमाणत्व का समर्थन किया गया कि यदि अनुमान को 
प्रण न माना जायगा तो संसार का सारा व्यवहार ही लुप्त हो जायगा, क्योंकि कोई 
मनुष्य जब कुछ करता है तो इसी विश्वास से करता है कि उसके अमुक कार्य से अमुक 
फळ की प्राति होगी। पर अनुमान को प्रमाण न मानने पर यह विश्वास कथमपि 
सम्भव न होगा, क्योंकि जो कार्य अभी करना है, जो फल अभी पाना है, वह तो अभी 
अस्तित्व ही में नहीँ है, तो फिर जिस समथ जिसका अस्तित्व ही नहीं है उस समय 
उसका प्रत्यक्ष केसे हो सकेगा १ 


अनुमान को प्रमाण न मानने पर यह भी एक हुस्समाधेय प्रश्न उठता है कि 'अनु- 
मान प्रमाण नहीं दै? यह कहने वाले को अनुमान का अप्रमाण ज्ञात है या 
नहीं ! यदि ज्ञात नहीं है तो उसका कथन नहीं हो सकता, क्योंकि कोई भी मनुष्य उसी 
बात को कह पाता है जो उसे ज्ञात होती है, जो बात शात नहीं होती उसे न कोई 
कहता है और न कह ही सकता है। अतः यह मानना होगा कि अनुमान को अप्रमाण 
कहने वाले मनुष्य को अनुमान का अप्रमाणत्व ज्ञात है, और यदि यह माना गया किं 
अनुमान का अप्रमाणत्व ज्ञात है तो इस हठ का तत्काल त्याग करना होगा किं उपाधि- 
उक्त अथवा व्यभिचारी होने का सन्देह होने से व्यात्िशान के दुर्घट होने के कारण 
अनुनान का अस्तित्व ही नहीं हो सकता, क्योंकि यदि अनुमान का अस्तित्व ही न होगा 
तो उसमें अप्रमाणत्व का ज्ञान कैसे हो सकेगा! इसके साथ ही “अनुमान प्रमाण 
नहीं है? इस आग्रह का भी परित्याग करना होगा, क्योंकि अनुमान को छोड़ अनुमान 
के अप्रपाणत्व का दूसरा कोई ज्ञाप नहीं है। 


इस सन्दर्भ में यह भी एक विचारणीय बात है कि “अनुमान प्रमाण नहीं है? इस 
कथन की सार्थकता तो उसी मनुष्य के प्रति हो सकती है जिसे अनुमान में अप्रमाणस्व 
का अज्ञान, संशय अथवा अमाणत्व का विपर्यय हो, अतः जिस मनुष्य के प्रति “अनुमान 
प्रमाण नहीं है? यह वात कहनी है, कहने वाले को उसके उक्त अज्ञान, संशय और विपर्यय 


, का परिशान आवश्यक है, और एक मनुष्य को दूसरे मनुष्य के अशान आदि के जानने 


तर्कंभाषा १३७ 


का अनुमान को छोड़ अन्य कोई साधन नहीं है । फिर जिस साधन से दूसरे के अज्ञान 
आदि का ज्ञान किया जायगा उसी का प्रतिषेध केसे किया जा सकता है! 


यह भी ध्यान देने योग्य बात है कि यदि अनुमान को प्रमाण न माना जायगा 
तो प्रत्यक्ष के प्रमाणत्व का भी निर्धारण केसे होगा ? क्योंकि प्रमाणस्व को स्वतः जेय न 
मान कर अनुमान से ही ज्ञेय मानना होगा अन्यथा कभी उसका संशय न हो सकेगा | 


यह भी स्मरणीय है कि अनुमान को प्रमाण न मानने पर प्रत्यक्ष को 
भी प्रमाण मानना सम्भव न होगा, क्योंकि किसी भी बात को मान्यता तभी प्राप्त 
होती हे जमर वंह प्रमाणसिद्ध होती है, अतः प्रत्यक्ष के प्रमाण को मान्यता प्रदान 
करने के लिये प्रत्यक्ष के प्रमाणत्व को प्रमाणसिद्ध बताना होगा, और वह प्रत्यक्ष से 
भिन्न प्रमाणकी सत्ता न मानने पर सम्भव नहीं है, क्योंकि न्याय-वैशेषिक मतों में 
चक्षु आदि इन्द्रियों को ही प्रत्यक्ष प्रमाण माना जाता है और वे इन्द्रियाँ स्वयं 
अप्रत्यक्ष हैं, फिर उन अप्रत्यक्ष इन्द्रियों में प्रत्यक्ष प्रमाण से प्रमाणत्व का अवधारण 
केसे सम्पादित हो सकता है? यदि यह कहा जाय कि जो लोग प्रत्यक्षमात्र को ही 
प्रमाण मानते हैं उनके मत में ऐसी कोई वस्तु नहीं मान्य हो सकती जो प्रत्यक्ष प्रमाण 
से विद्ध न हो, अतः उनके मत में अप्रत्यक्ष इन्द्रियों का अस्तित्व ही नहीं है किन्तु शरीर 
के जिन दृश्य भागों में उन इन्द्रियों का अस्तित्व अन्य मतों में माना गया है, प्रत्यक्षमातर- 
प्रमाणवादी के मत में शरीर के वे दृश्य भागही इन्द्रिय हैं और वही प्रत्यक्ष प्रमाण हैं, फलत; 
इन प्रत्यक्ष सिद्ध इन्द्रियों में प्रमाणत्व के प्रत्यक्षप्रमाणसिद्ध होने में कोई वाधा नहीं है, तो 
यह कथन भी ठीक नहीं है, क्योंकि इन्द्रियाँ भले प्रत्यक्षसिद्ध हों पर उनमें प्रमाकरणत्व- 
रूप प्रमाणत्व का प्रत्यक्ष नहीं हो सकता, क्योंकि प्रमाकरणत्व प्रमा से घटित है, अतः 
वह उसी प्रमाण से शहीत हो सकता है जिससे प्रमा एहीत होती है । साथ ही उसे जिन 
आश्रयों में ग्रहीत होना है उन आश्रयों का भी उसके आहक प्रमाणद्वारा आहय होना 
आवश्यक है, क्योंकि जब तक धर्मी और घर्म दोनों एकप्रमाणगम्य न होंगे तच तक उनमें 
चर्मि घर्ममाव--आश्रयाश्रितमाव का ग्रहण नहीं हो सकता । इसीलिये जो घर्मी और 
धर्म एक इन्द्रिय से आह्य नहीं होते उनके परस्परसम्बन्ध के अवधारण के लिये अनुमान 
की शरण लेनी पड़ती है, जैसे गन्व घाण से ग्राह्य होता दै चक्तु से नहीं और उसका 
आश्रय पृथिवी चक्तु से आह्य होती दै प्राण से नहीं, इसलिये उन दोनों के सम्बन्ध को 
प्राण या चक्षु से ग्राह्म न मान कर अनुमान से आह्य माना जाता है । इसी प्रकार 
शब्द का ग्रहण श्रोत्र से होता है किन्तु उसके आश्रय आकाश का अहण ओच से नहीं 
होता अतः शब्द के आश्रय रूप में आकाश का ग्रहण अनुमान प्रमाण से माना जाता 
है। ठीक उसी प्रकार नेत्रगोलक और उससे होने वाली रूप की प्रमा यह दोनों किसी 
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एक इन्द्रिय से ग्रहीत नहीं होते अतः उन दोनों का सम्बन्ध किती भी इन्द्रिय से नेत्र” 
गोलक रूप में प्रमाण है? इस रूप में ग़हीत नहीं हो सकता | फलतः यह निर्विवाद सिद्ध 
है कि यदि अनुमान आदि प्रमाणों को स्वीकार न किया जायगा तो प्रत्यक्ष के प्रमाणत्व 
का भी समर्थन न किया जा सकेगा | अतः प्रत्यक्ष ही एक प्रमाण है, प्रत्यक्ष से भिन्न 
कोई प्रमाण नहीं है? यह मत कथमपि बुद्धिसंगत नहीं हो सकता | 


अनुमान के भेद-- 


अनुमान के सम्बन्ध में दार्शनिकों की दो परम्परायें प्रसिद्ध हैं--एक वैदिक और 

दूसरी अबैदिक । बैदिक परम्परा की दो शाखायै है--एक अनुमान के दो भेद मानने 
वाली और दूसरी उसके तीन भेद मानने बाळी | पहळी वैदिक परम्परा में वैशेषिक 
और मीमांसा दर्शन का समावेश है क्योंकि इन दोनों दर्शनों में अनुमान के दो मेद 
बताये गये हैं, जेसे वैशेषिक दर्शन के 'प्रशस्तपादभाष्य? में अनुमान का निरूपण करतें 
हुये कहा गया है--'तत्तु द्विविधं हष्टं सामान्यतो दष्टं च? | इसी प्रकार मीमांसादर्शन 
के शावरमाष्य १। १। ५ में कहा गया है--तत्तु द्विविधं प्रत्यक्षतो दृष्टसम्बन्ध 
सामान्यतो दृष्टसम्ब्रन्धै च? | इस प्रकार इन दोनों दर्शनों में अनुमान के दो भेद माने गये 
हैं--दृष्ट अथवा प्रत्यक्षतो दृष्ट तथा सामान्यतो दृष्ट । इन दोनों अनमानों में अत्यन्त 
साम्य हे । दूसरी वैदिक परम्परा में न्याय, सांख्य आदि दर्शनों का समावेश है क्योंकि 
उनमें अनुमान के तीन भेद बताये गये हैं । जेसे न्यायदर्शन में 'अथ ततूर्व्क- 
निविधमनुमानं पूर्ववच्छेषवत्सामान्यतो ष्टं च' ( १। १।५) इस सूत्र से तथा 

सांख्यदर्शन में ईश्वरक्कष्ण की सांख्यकारिका के 'त्रिविधमनुमानमाख्यातम्‌? ( सा, का. ५) 

इस कारिकांश से अनुमान के तीन भेदो का स्पष्ट प्रतिपादन किया गया है । 

आयुर्वेदाचार्य महर्षि चरक ने मी न्याय और सांख्य के समान ही अनुमान का 

त्रिविधत्व स्वीकार किवा है | चरक के सूत्रस्थान २१ | २२ सें स्पष्ट कहा गया है कि 
धव्यक्षुपूर्व त्रिविधं त्रिकालं चानुमीयते’ । 

श्री वाचस्पतिमिशने, जो षड्दुर्शनीवल्लभ की उपाधि से अलङकृत हैं और छदो 

दर्शनों पर जिनके महत्त्वपूर्ण व्याख्यागन्थ उपलब्ध हैं, वैदिक परम्परावो की इन द्विविध 
मान्यतावों में सामञ्जस्य स्थापित करने की चेष्टा की है। उन्होंने अपनी 'सांखयतत्व- 

कौमुदी? में पांचवी सांख्यकारिका की व्याख्या करते हुये अनुमान के द्विविध व और 

त्रिविधत्व की मान्यतावों का समन्वयपूर्ण समर्थन किया है जो इस प्रकार है-- 


अनुमान के दो भेद हें-वीत और अबीत। जो अनुमान साध्य-साधन 
के अन्वयसहचार के आधार पर विधिरूप में--भावरूप में किसी साध्य के 


साधनार्थ प्रवृत्त होता है उसे “वीत? अनुमान कहा जाता है | धन्न अन्वयमुखेन 
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प्रवर्तमानं विधायकं वीतम्‌? । जो गनुमान साध्यः्साघन के व्यतिरेकसहचार को 
आधार बनाकर प्रवृत्त होता है और किती का विधायक नहीं अपितु प्रतिषेधक होता 
हे उसे 'अवीत' अनुमान कहा जाता है 'निषेघमुखेन प्रवर्तमानम्‌ अविधायकम्‌ अवीतम्‌? | 
यह अबीत अनुमान ही न्यायदर्शन में “शेपवत्‌? शब्द से व्यवद्धत किया गया है 
“तत्र अवीतं शेषवत्‌? । शिष्यते परिशिष्यत इति शेषः | स एव विषयतया यस्य अस्ति 
अनुमानज्ञानस्य तच्छेपवत्‌ । तदाहुः-प्रसक्तप्रतिपेषे अन्यत्राप्रसङ्गाच्छिष्यमाणे सम्प्रत्ययः 
परिशेषः | शेषत्रत्‌ का अर्थ है शेषविपयक अनुमान | और शेप का अर्थ है परिशेष 
अर्यात्‌ परितः--सचर ओर से शेष-त्रचने वाला | ऐसा पदार्थ जिस अनुमान से सिद्ध 
हो वह शेषवत्‌ अनुमान होता है । नेसे शब्द-गुण के आश्रय रूप में एयिवी, जल, तेज, 
वायु, काळ, दिक्‌, आत्मा और मन ये आठ द्रव्य प्रर्त होते हैं, किन्तु शब्द श्रोत” 
ग्राह्य होता है और इन द्रब्यों के गुण श्रोत्र्राह्म नहीं होते अतः उन द्रव्यो का प्रतिषेध 
हो जाता है, वे शब्द के आश्रय रूप में स्वीकृत नहीं हो पाते। द्रव्य से भिन्न गुण 
आदिं पदार्थ शब्द के आश्रय रूप में प्रसक्त ही नहीँ हो सकते क्‍योंकि गुण गुण आदि 
पदार्थों में आश्रित होने के स्वभावतः अनह होते हैं। इस प्रकार प्रसक्त और अप्रसक्त 
दोनों वर्गा से अतिरिक्त चच जाता है आकाश, वही अनुमान प्रमाण से शब्द के आश्रय 
रूप में सिद्ध होता है । इसलिये शब्द के आश्रयरूप में आकाश का यह अनुमान एयिवी 
आदि प्रसक्त और गुण आदि अप्रसक्त पदार्थों से शेप रह जाने वाले आकाश को बिपय 
करने से शेषत्‌ अनुमान होता दै । यह एथिवी आदि द्रव्यो में तथा गुण आदि अद्रव्यों में 
शब्द के निपेघ का गोधन करते हुये शब्द के एक अतिरिक्त आश्रय आकाश का साधन 
करता हे, इसलिये 'अबीत? की उक्त परिभाषा के अनुसार अबीत अनुमान कहा 
जाता है । 


वीत अनुमान के दो मेद होते हैं पूर्ववत्‌ और सामान्यतौ दृष्ट । 'वीतँ च द्वेधा 
पूर्ववत्‌ सामान्यतो दृष्ट च? | पूर्ववत्‌ का अर्थ है पूर्वविषयक, पूर्व का अर्थ दै असिद्ध 
और प्रसिद्ध का अर्थ है दृष्टस्वलक्षण सामान्य, अर्थात्‌ वह सामान्य जिसका कोई 
स्वल्चण--स्व के लक्षित होने का आश्रय कहीं दृष्ट हो । ऐसे सामान्यों में उदाहरणार्थ 
बहित्व को प्रस्तुत किया जा सकता है क्योंकि उसका स्वलक्षण--उसके लक्षित होने का 
आश्रय एक वहि रसोईघर में दृष्ट है। अत्र जत्र उसी सामान्य के दूसरे स्त्रलक्ुण 
का--दूसरे वहि का अनुमान पर्वत में किया जाता है तत्र वह अनुमान दृष्टस्वलचण- 
सामान्य-विषयक होने से पूर्ववत्‌ अनुमान होता है। 


दूसरे वीत--सामान्यतो दृष्ट का अर्थ है उस सामान्य को विषय करने वाला 
जिसका अपना स्वलचुण--अपना कोई आश्रम दृष्ट नहीं है किन्तु उसके व्यापक सामान्य 


~ 
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का स्वळचुूण--आश्रय दृष्ट है, अतः वह सामान्य स्वरूपतः दृष्ट न होने से स्वयं दृष्ट 
नहीं है किन्तु अपने व्यापक सामान्य के दृष्ट होने से सामान्यतो दृष्ट है, और उसको 
विषय करने वाला अनुमान 'सामान्यतो दृष्ट अनुमान है । जैसे क्रियात्व हेतु से जब 
रूपादिज्ञान के करण का अनुमान होता है तब वह अनुमान सामान्यतो दृष्ट 
-अनुमान होता है, क्योंकि वह अनुमान रूपादिशान के करणरूप में इन्द्रिय का साधन 
करता है और उतमें आश्रित इन्द्रिय ऐसा सामान्य हे जिसका कोई स्वलच्ण- 
आश्रय हम जेसे स्थूलद््शी जनों को कभी दृष्ट नहीं हे अपितु उसके व्यापक सामान्य-- 
-करणत्व का ही स्वलक्षूण--कुठार आदि आश्रय दृष्ट हे | इस प्रकार सामान्यतो दृष्ट अथ 
-को विपय करने के कारण क्रियात्व हेतु से रूपदिज्ञान के करण चक्षु आदि इन्द्रिय का 
अनुमान 'सामान्यतो इष्ट अनुमान है। 
यह बात सांख्यकारिका ५. की व्याख्या--सांख्यतत्वकौसुदी में इन शब्दों में कही 
-गई है-- 
वीत॑ चं द्वेघा- पूर्ववत्‌ सामान्यतो इष्टं च ! तत्रैकं इष्टस्वलत्तणसामान्यविपयं) 
-तथूर्वबत्‌ । पूर्व प्रसिद्धं इष्टस्वलच्‌णसामान्प्रमिति यावत्‌, तद्‌स्य विषयत्वेन अस्ति 
अनुमानज्ञानस्येति पूर्ववत्‌ | यथा धूमाद्‌ वहित्वसामान्यविशेषः पर्वतेऽनुमीयते, तस्य च 
वहित्वसामान्यस्य स्वक्तङणं वहिविशेपो दशे रसवत्याम्‌ | 
अपरं च वीतं सामान्यतोदृ्ष्टम्‌ अहृष्टस्वलच्णसामान्यविषयं, यथेन्द्रियविषय- 
मनुमानम्‌ । अत्र हि रूपादिविज्ञानानां क्रियात्वेन करणवत्त्वमनुमीयते, यद्यपि करणच्व- 
-सामान्यस्य छिंदादौ वास्यादि स्त्रलचुणमुपलव्धं, तथापि यज्जातीयस्य रूपादिजञाने 
करणत्वमनुमीयते तजातीयस्य करणस्य न दृष्ट स्त्रळचषणं प्रत्यक्षेण । इन्द्रियजञातीयं हि 
-तस्करणम्‌, न चेन्द्रियत्वसामान्यस्य स्वलक्षुणमिन्द्रियविशेषः प्रत्यक्षगोचरोऽर्वाग्टशां यथां 
वहित्वसामान्यस्य स्वलक्षणं बह्निः । 
अनुमानविषयक अवेदिक परम्परा में भौद्ध तथा जैनदर्शन की अनुमानविषयक 
मान्यताबों का समावेश है | बौद्ध विद्वानों ने बहुत समय तक वेदिक परम्परा कां 
अनुसरण करते हुये अनुमान का चिविधत्व स्वीकार किया है, जिसका उल्लेख 
“डपायह्वद्य’ नामक ग्रन्थ में उपलब्ध होता है । किन्तु आचार्य दिङ्गाग ने, जिनका 
-सनय ईसा की चतुर्थ शताब्दी माना जाता है, इस परम्पराका परित्याग कर अनुमान 
के विषय में एक नई परम्परा प्रतिष्ठित की और वही भविष्य के लिये बौद्ध दर्शन के 
मान्य सिद्धान्त के रूप में स्वीकृत हुई | 
जेनदर्शन में अनुमान के जो लक्षण, भेद आदि वर्णित हैं उनपर भी वैदिक परम्परा 
"का पर्या प्रभाव परिलक्षित होता है जिसे जेनदर्शन के विभिन्न ग्रन्थों के प्रमाण-प्रकरण में 
देखा जा सकता हैं । 


तर्कमापा १४१: 


तकभाषाकार का मत-- 


तर्केमाषा में अनुमान के न तो 'परत्यक्षतो दष्ट और "सामान्यतो दृष्ट! नाम के: 
दो मेद बताये गये हैं और न "वीत? और 'अवीत' नाम के ही दो भेद बताये गये हे | 
पूर्ववत्‌ , शेपवत्‌ तथा सामान्यतो दृष्ट नाम के तीन भेद भी नहीं बताये गये हैं, किन्तु- 
नव्यन्याय की पद्धति का अनुसरण कर स्वार्थानुमान और परार्थानुमान नाम के दो 
भेद बताये गये हैं | पर इसका यह अथे नही है कि न्याय-वेशोषिक के अन्य ग्रन्थों में 
वर्णित अनुमान के उक्त भेद तर्कमाषाकार को अभिमत नहीं हैं । तर्कमाषा में किये 
गये अनुमान-विभाजन का स्पष्ट आशय यढी है कि अनुमान के जितने भी प्रकार यत्र 
तत्र वर्णित हैं वे सत्र घ्वार्थानमान और परार्थानुमान की श्रेणी में अन्तर्भुक्त 
हो जाते हैं । 


परार्थातुमान-- 


परार्थानुमान के विषय में यह शातव्य है कि परार्थानुमान जिस वाक्य से सम्पन्न होता 
है उसे न्याय” कहा जाता हे और उसके घटक वाक्यों को न्यायावयव” कहा जाता 
है | न्यायावयव की सख्या के विपय में विभिन्न दर्शनो की विभिन्न मान्यताये हैं । न्यायदर्शन 
में उनकी पांच संख्या मानी गई है। उनके नाम हैं प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय और 
निगमन । वैशेषिक दर्शन में पहले वाक्य का नाम तो वही रखा गया है प्र अन्य चार 
वाक्यों के नाम न्यायदर्शन के नामों से सर्वथा भिन्न हैं, जेसे 'हेतु' का नाम “अपदेश!,. 
“उदाहरण? बा नाम? 'निदर्शन' “उपनय” का नाम अनुसन्धान! तथा “निगमन? का नाम 
“प्रत्याम्नाय? बताया गया है । 


न्यायदर्शन के 'प्रतिज्ञादेतृदाहरणो पनयनिगमनान्यवयवाः इस सूत्र के. 
वात्स्यायनभाष्य में न्याय के दश अवयवों का उल्लेख किया गया है, जिसमें प्रतिशा 
आदि से अतिरिक्त जिज्ञासा, संशय, शक्यप्राप्त) प्रयोजन और संशयब्युदास का 
परिगणन किया गया है । जैसे 'दशावयवान्‌ एके नैयायिका वाक्ये संचक्षते-जिज्ञासा,- 
संशयः, शक्यप्राप्ति,, प्रयोजन? संशयव्युदास इ ति? | न्यायमाष्य में जिज्ञासा आदि पाच 
अवयत्रों का खण्डनकर प्रतिज्ञा आदि पांच अवयवों की ही मान्यता स्वीकृत की गई है । 

मीमांसा और वेदान्त दर्शन में न्याय के तीन ही अवयव माने गये है--प्रतिज्ञा; 
हेतु और उदाहरण अथवा उदाहरण, उपनय और निगमन । 

बौद्ध दर्शन में न्याय के -दो ही अवयव माने गये हैं--उदाहरण और उपनय | 
जैनदर्शन में न्याय के अवयवों की कोई नियत संख्या नहीं मानी गई है, अपितु 
जिसके प्रति न्याय वाक्य का प्रयोग किया जाता है उसकी अहता के अनुसार न्याय 
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के अवयवों का प्रयोग होता है, अतः उस दर्शन के अनुसार कभी पञ्चावयव, कमी 
श्वतुरवयच, कभी व्यवयव, कमी इःयतयच और कभी एकावयच का ही प्रयोग होता है । 


गमकतौपयिक रूप-- 


हेतु के जिन रूपों का ज्ञान होने पर अनुमिति का उदय होता है, उन रूपों को 
गमकतौपयिक रूप कहा जाता है। गमकता का अर्थ है अनुमापक्रता और औषयिके का 
अर्थ है प्रयोजक, इस प्रकार गमक्रतौपयिक का अर्थ है अनुमापकता का प्रयोजक। इन 
कूपो की संख्या के विषय में भी विभिन्न मत प्राप्त होते हैं । 


वैशेषिक, सांख्य और बौद्ध दर्शन में इन रूपों की तीन संख्या मानी गई है-पक्तसत्त्व, 
सपचसत्व और विपक्षासत्व, किन्तु न्याय दर्शन में अत्राधितविषयत्ब और असत्पति- 
पक्षस्व को भी गमकतीपयिक मान कर उनकी संखया पाँच मानी गई दै । 


हेत्वाभास- 


हेतु के इन गमकतौपयिक रूपों की मान्यता के आधार पर ही हेत्वाभाठ को भी 
मान्यता प्रदान की गई है । वैशेषिक आदि जिन दर्शनों में हेतु के गमकतौपयिक तीन 
रूप माने गये हैं उन दर्शनों में हेत्वामास के भी तीन ही भेद माने गये हैं जैसा कि 
प्रशस्तपादमाष्य में उल्लिखित इन दो कारिकावों से स्पष्ट है-- 


यद्नुमेयेन सम्बद्धं प्रसिद्धं च तदन्विते । 
तदभावे च नास्त्येव तल्लिङ्गमतुमापकम्‌ || 
बिपरीतमतो यत्व्यादेकेन द्वितयेन वा। 
विरुद्धासिद्धसन्द्रिवमलिङ्गं काश्यपोऽब्रवीत्‌ ॥ 


इनमें पहली कारिका से हेतु के पक्तुसत्त, सपच्षसत्व और विपच्ासत्त्र इन तीन 
रूपों का प्रतिपादन किट गया है और दूसरी कारिका से हेतुगत उक्त रूपों के ज्ञान के 


विरोधी विरूद्ध, असिद्ध और सन्दिग्ध इन तीन हेत्वाभासॉ. का प्रतिपादन 
किया गया दै। 


६३ ७०७ 
_ 'पामदशन म यतः गमकतीपयिक रूपों में अ्राधितविषयत्व और असत्मतिपततत् 
का समावेश कर उनकी पाँच संख्या मानी गई है अतः उनके ज्ञान के विरोध के 


आधार पर इेत्वामासों की पाँच संख्या मानी गई है और उन्हें सव्यमिचार, विरुद्ध, 
अद्ध, सत्मतिपच्त और बाधित नामों से व्यवद्दत किया गया है। 


-तकंभाषा १४३ 
उपमानम्‌ 


अतिदेशवाक्यार्थस्सरणसहङ्कतं गोसम्द्रश्यविशिष्टपिण्डज्ञानम्‌ उपमानम्‌ । 
यथा गवयमजानन्नपि नागरिको 'यथा गोस्तथा गवय' इति वाक्यं कुतम्चिदारण्यक- 
पुरुपाच्छुत्वा वनं गतो वाक्यार्थ स्मरन्‌ यदा गोसादृश्यविहिष्टं पिण्डं पञ्यति 
तदा तदूवाक्याथस्मरणसहक्ृतं गोसाटर्यविशिष्टपिण्डज्ञानभ्ुपमानम्‌ इपमितिकरण- 
त्वात्‌ । गो साद श्यविशिष्टपिण्डज्ञानानन्तरम्‌ "अयमसौ गवयशब्दवाच्यः पिण्ड 
इति संज्ञा-संज्ञिसम्बन्धप्रतीतिसुपमितिः, सेव फलम्‌ । इदं तु प्रत्यक्षानुमानो- 
साध्यप्रमासाधकरर्वात्‌ प्रमाणान्तरसुपमानमरित । 


इति व्याख्यातमुपमानम्‌ । 


प्रत्यक्ष और अनुमान प्रमाण का प्रतिपादन करने फे अनन्तर अत्र उपमान प्रमाण 
के प्रतिपादन का अवसर उपस्थित है, इससे पहले उसका अवसर नहीं था, क्योंकि 
किसी भी पदार्थ का प्रतिपादन उस पदार्थ की जिज्ञासा होने पर ही संगत होता है और 
प्रत्यक्ष का प्रतिपादन करने के अनन्तर मनुष्य को पहले उपमान की जिज्ञासा न होकर 
अनुमान की ही जिज्ञासा होती है | अतः जब तक अनुमान की जिज्ञासा का उपशम न 
हो जाय तत्र तक उपमान की जिज्ञासा नहीँ हो सकती और जब्र तक उसकी जिज्ञासा न 
हो तत्र तक उसके प्रतिपादन की संगति नहीं हो सकती । 

उपमान की जिज्ञासा से पहले अनुमान की जिज्ञासा होने के कई कारण हैं | एक 
तो यह कि प्रत्यक्ष के प्रामाण्य की सिद्धि उपमान के आयत्त न होकर अनुमान के 
आयत्त दै, क्योंकि प्रत्यक्ष को प्रमाण बताने पर जब यह प्रश्‍न उठता है कि प्रत्यक्ष प्रमाण 
हे? यह बात किस प्रमाण से सिद्ध होती दै १ तत्र उसके उत्तर में अनुमान ही प्रस्तुत होता 
है, उपमान नहीं | अतः जत्र उपमान से पूर्व अनुमान ही प्रस्तुत होता है तत्र उपमान 
की जिज्ञासा न होकर अनुमान की ही जिज्ञासा का पहले होना नितान्त स्वाभाविक है । 


दूसरा कारण यह कि उपमान की अपेक्षा अनुमान के प्रामाण्य में अल्प विवाद हे, 
अनुमान-को अप्रमाण कहने वाले लोग थोड़े हैं और उपमान को अप्रमाण कहने वाले 
-लोग बहुत अधिक हैं, अतः उपमान के प्रामाण्य को प्रतिष्ठित करने में जितने विरोधी 
मतों का खण्डन करने की आवश्यकता दै, अनुमान के प्रामाण्य को प्रतिष्ठित करने में 
उससे बहुत कम विरोधी मतों का खण्डन करने की आवश्यकता है, इसलिये उपमान 
का प्रामाण्य इुरूह है और अनुमान का प्रामाण्य सुगम है और मनुष्य का स्वभाव 
है कि जो बात उसे सुगम प्रतीत होती दै उसकी जिज्ञासा वह पहले करता है और जो 
आत उसे दुरूह प्रतीत होती है उसकी जिज्ञासा बाद में करता है । 
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तीसरा कारण यह कि उपमान की अपेक्षा अनुमान का चेत्र अत्यधिक विस्तृत है 
अनुमान से मनुष्य को अनन्त पदार्थो का परिशान होता है और उपमान से अत्यन्त 
सीमित पदार्थों का ही ज्ञान होता है अतः उपमान की अपेक्षा अनुमान के अत्यधिक 
उपयोगी होने के कारण मनुष्य को पहले उसी की जिशासा का होना अत्यन्त 
स्वाभाविक है | अस्तु | 

जब किसी अशातनामा पदार्थ में किसी ज्ञातनामा पदार्थ के सादृश्य का शान होता 
है और उस समय अतिदेशवाक्य--अज्ञातनामा पदार्थ का नाम बताने बाले वाक्य 
के अर्थ का स्मरण भी हो जाता है तत्र वह शान उपमान प्रमाण होता है, अर्थात्‌ उससे 
डपमिति--अज्ञातनामा पदार्थ के नाम की प्रमा का उदय होता है। जैसे किसी ऐसे 
नागरिक पुरुष से, जिसने कभी गवय--नील गाय को नहीं देखा है, किसी आरण्यक 
पुरुष का परिचय होता है और बन्य पशुबो की चर्चा के प्रसङ्ग में गवय की चर्चा 
होने पर वह नागरिक पुरुष उस आरण्यक पुरुष से प्रश्‍न करता है कि 'कीहशः गवयो 
मवति--गवय कैसा होता है, कस प्रकार के पशु को गवय कहा जाता है £ उत्तर में 
आरण्यक पुरुष उसे बताता है कि “गोसदृशः गवयो भवति-गवय गौ के सहश 
होता है अर्थात्‌ गोसहश पशु को गव्य कहा जाता है? । अब वह नागरिक 
पुरुष जब कभी अरण्य में जाता है और वहों गौ के सदृश किसी पशु को देखता है 
तत्र उस अतिदेशवाक्य--आरण्यक पुरुष के पूर्व वाक्य “गोसहृशःगवयो भवति? 
क “गौ के सदृश पशु को गवय कहा जाता है? इस अर्थ का स्मरण हो जाता है । 
इस प्रकार इस स्मरण का सन्निधान होने पर गोस्द्दश पशु का ज्ञान, जो अभी 
अभी उत्पन्न हुआ है, उपमिति प्रमा का करण होने से उपमान प्रमाण कहा जाता ३) 
क्योकि उस ज्ञान के अनन्तर नागरिक पुरुष को इस प्रकार की प्रमाका उदय होता 
हे कि 'अयमसौ पिण्डः गवयशब्दबाच्य;--गौ के समान दीखने वाला यह पशुपिण्ड 
गवयशब्दु का वाच्यार्थं है अर्थात्‌ इसी पशु का नाम "गवय? है | इस प्रकार नीलगाय 
सज्ञी के साथ “गवय” संशा के वाच्यवाचकभाव सम्बन्ध की जो यह प्रमा होती है वही 
उपमान प्रमाण का फल हे | यह फल प्रत्यक्ष और अनुमान प्रमाण से असाध्य है, 
इसका साधक होने से उपमान एक अतिरिक्त प्रमाण है । 


प्रश्न होता है कि जम संज्ञा और संज्ञी के सम्बन्ध की प्रतीति जो प्रत्यक्ष और 
अनुमान प्रमाण से साध्य नही हो सकती, उसके लिये उपमान प्रमाण की आवश्यकता 
विद्यमान है तब वैशेषिक आदि जो दार्शनिक उस प्रमाण को नही मानते उनके मत 
में उक्त प्रतीति की उपपत्ति केसे होगी १ 

इस प्रश्न के उत्तर में वैशेषिक की ओर से यह कहा जा सकता है कि नीळ गाय 
में यवय शब्द के वाच्यत्व का निर्णय केवल इसी रूप में नही करना है कि 'नीळगाय 
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गत्रय शब्द का वाच्य है? किन्तु 'नीलगाय अमुक रूप से गवय शब्द का वाच्य है? 
इस रूप में करना है । वह रूप साधारणतया तीन प्रकार का हो सकता दै--गोसहशत्व 
इदन्त्व “और गवयत्व, क्योकि गोसहश पशु के दर्शनकाल में ये तीनो रूप नीलगाय 
में ज्ञात होते हैं । अतः यह विवेक कर लेना परमावश्यक प्रतीत होता है कि इन तीनों 
रूपों में किस रूप से नीलग्राय को गवय शब्द का वाच्य मानना उचित दै ! विचार 
करने से यह निष्कर्ष निकलता है कि गोसद्दशव्व रूप से वाच्य मानने पर केवल नील- 
गाय ही गत्रय शब्द का वाच्य न होगी, अपितु गोसदृशत्त्र जिन अन्य पशुवों में रहेगा 
वे भी गवय शब्द के वाच्य हो जायंगे । दूसरी ब्रात यह कि गोसहशत्व इद्न्त्व और 
गवयत्व की अपेदा गुरुतर है अतः उस रूप से नीलगाय को गबय शब्द का वाच्य 
मानने में गौरव भी है | 


इदन्त्वरूप से भी नीलगाय को गवय शब्द का वाच्य मानना उचित नहीं है 
क्योंकि इदन्त्व तो केवळ सामने दीखने वाली नीलगाय में ही विद्यमान है अतः उस 
रूप से नीलगाय को गवय शब्द का वाच्य मानने पर जो नीलगायें सामने उपस्थित 
नहीं हैं वे गवय शब्द का वाच्य न हो सकेंगी | दूसरी बात यह कि इद्न्स्व पुरोवर्तित्व 
या पुरोहश्यमानव्वस्वरूप होने से गवयत्व की अपेक्षा गुरुतर है अतः उस रूप से नीळ 
गाय को गवयशब्द का वाच्य मानने में गौरव है । 


इस प्रकार विचार करने पर उक्त तीनों रूपों में गवयत्व ही आह्य प्रतीत होता है, 
क्योंकि वह समस्त नोलगायों में रहने वाली और नीलगाय से भिन्न किसी भी पदार्थ में 
न रहने वाली 'रक जाति होने से गोसहशत्व और इदन्त्व की अपेक्षा निर्दोष और 
लघु है। इस प्रकार के विवेक के फलस्वरूप यह निश्चय होता है कि 'नील्गाय 
गत्रयत्वरूप से गवयशब्द का वाच्य है? । किन्तु यह ध्यान देने की बात है कि इस 
प्रकार के विचार की अवतारणा के पूर्व इतना निश्चय हो जाना आवश्यक है कि 
कोई घर्म गवयशब्द का प्रवृत्तिनिमित्त अवश्य है अथवा जिन ज्दार्थो को बताने के 
लिये गवयशब्द का प्रयोग होता है वे पदार्थ किसी ऐक निश्चित रूप से गवयशब्द के 
वाच्यं हैं? क्योंकि जत्र तक यह निश्चय न हो लेगा तब तक इस विचार का उत्त्थान ही 
सम्भव नहीं हो सकता कि गोसहशत्व, इदन्त्व और गवयत्व इन तीन रूपों में किस रूप 
को गवयशब्द का प्रवृत्तिनिमित्त मानना अथवा इन तीन रूपों में किस रूप से 
नीलगाय को गवयशब्द का वाच्य मानना उचित है! और उक्त निश्चय इस प्रकार 
के अनुमान से ही शक्‍य है कि कोई धर्म गवयशब्द का प्रवृत्तिनिमित्त अवश्य है अथवा 
जिन पदार्थों में गवयशब्द का प्रयोग होता है वे पदार्थ अवश्य ही किसी एक निश्चित 
रूप से गवयशब्द के वाच्य हैं, क्योंकि गवयशब्द अनेक पदार्थों में प्रयुक्त होने वाला 
एक साधु शब्द है और ऐसे प्रत्येक साधुशब्द के लिये यह नियम है कि उसका कोई 
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एक धर्म प्रदित्तिनिमित्त अवश्य होता है अथवा ऐसे शब्द जिन पदार्थों में प्रयुक्त 
होते हैं वे पदार्थ अवश्य ही किसी एक निश्चित रूप से ऐसे शब्दों के वाच्य होते हैं! । 
अनुमावद्वार इसका निश्चय हुये विना उक्त विचर हो ही नहीं सकता और उक्त 
विचार के अमाव में उपमान प्रमाण से भी यह निश्चय नही किया जा सकता कि 
धावयशब्द्‌ गवयत्वरूप से नीलगाय का वाचक है अथवा नीलगाय गवयत्वरूप से 
गवयंशब्द का वाच्य है? |. 


इस स्थिति में वैशेधिकदर्शन का मन्तव्य यही है कि जब “गवय शब्द गवयत्वरूप से 
नीलगाय का वाचक है? इछ निश्चय पर पहुँचने के लियि उपमानप्रमाणवादी को 
भी इस अनुमान की कि 'अनेक्र पदार्थों में प्रयुक्त होने वाळा साधु शब्द होने के नाते 
गत्रयशब्द किसी एक निश्चित रूप से अनेक अर्थ का वाचक है? तथा इस तर्क की कि 
“वयशब्द को गोसदृशत्त्र और इदन्त्व की अपेक्षा गवयत्वरूप से नीलगाय का वाचक 
मानने में दोषराहित्य और छात्रव है? तब फिर उपपाननामक एक अतिरिक्त प्रमाण की 
कल्पना करना निरर्थक है, क्योकि गवयशब्द गवयत्वरूप से नीलगाय का वाचक है 
अथत्रा नीलगाय गवयत्वरूप से गवयशब्द का वाच्य है? यह निश्चय उक्त शर्क के 
सहयोग से उक्त अनुमानद्वारा भी सम्पन्न किया जा सकता है | 


वेशेपिक के इश तर्क के विरुद्ध नेयायिकों का कथन यह है कि अनुमान प्रमाण से 
उक्त निश्चय की पाति नही की जा सकती क्योकि “अनेक पदाथ में प्रयुक्त होने वाले 
साधु शब्द्‌ अवश्य ही किसी एक सुनिश्चित रूप से अपने अर्थ के वाचक होते हैं? इस 
अनुमान से केवळ इतना ही निश्चय प्राप्त किया जा सकता है कि 'गबयशब्द अनेक अथा 
में प्रयुक्त होने वाला साधु शब्द होने के नाते किसी एक निश्चित रूप से अपने अर्थ 
का वाचक अवश्य है? पर यह निश्चय नहीँ प्राप्त किया जा सकता कि 'गवयशब्द 
गवयत्वरूप से अपने अर्थ _नीलग़ाय का वाचक है? क्योकि उक्त अनुमान का मूलभूत 
नियम केवर इतना ही बताता है कि अनेक अथों में प्रयुक्त होने वाले प्रत्येक साधु शब्द 
को किसी एक निश्चित रूप से अपने अर्थ का वाचक होना चाहिये, वह यह नहीं 
बताना कि अमुक शब्द को अमुक रूप से अपने अर्थ का वाचक होना चाहिये । अता 
अनुमान प्रमाण से केवळ इतना ही निश्चय प्राप्त किया जा सकेगा कि 'गवय शब्द किसी 
एक निश्चित रूप से अपने अर्थ का वाचक है? । उससे यह निश्चय नहीं प्राप्त किया जा 
सकता कि “यवयशब्द्‌ गभयत्यरूप से नीलगाय का वाचक है? अनः इस निश्चय की 
प्राति के लिये उपमान प्रमाण की कल्पना अपरिहार्य है | 

इस प्रकार इस सम्बन्ध में वैशेषिक -और मैयायिकों के मतमेद होने का आधार 
केवळ यही-वताया जा सकता & कि वैशेषिक को यह मान्य है,कि अनुमान के मूलभूत 


रे 
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नियम--व्याति में साध्य जिस रुप से प्रविष्ट नहीं रहता, विशेष प्रकार के तक के सहयोग 
से अनुमानद्वारा उस रूप से भी साध्य का असुमित्यात्मक निश्चय प्राप्त किया जा सकता 
है, 'अत; अनेक अर्था में प्रयुक्त होने वाला प्रत्येक साधु शब्द जिसी एक निश्चित रूप 
से अपने अर्थ का वाचक होता है? इस नियम में 'गवयत्वरूप से नीलगाय की वाचकता? 
यद्यपि विशेष रूप से प्रविष्ट नहीं है तथापि 'गवयशब्द को गवयत्वरूप से नीलगाय का 
वाचक मानने में लाघत्र है? इस तर्क के सहयोग से उक्तनियममूळक अनुमान के द्वारा 
ही यह निश्चय प्राप्त किया जा सकता है कि 'गवयरशळ्द गवपत्वरूप से नीलगाय का 
वाचक हे? । इसलिये उपमान प्रमाण की कल्पना अनावश्यक है । 


नैयायिको को इसके विपरीत यह मान्य है कि अनुमान के मूळभूत नियम्र--व्याप्ति 
में साध्य जिस रूप में प्रविष्ठ होता है, अनुमानद्वारा उसी रूप से साध्य का अनुमित्यात्मक 
निश्चय प्राप्त किया जा सकता है अन्य रूप से नहीं, क्योकि 'जहॉ जहाँ घूम होता है वहाँ 
वहाँ अग्नि होता है? इस नियम के आधार पर सम्पन्न होने वाले अनुमान से अग्नित्वरूप 
से ही अग्नि के भनुमित्यात्मक निश्चय का होना अनुभवसिद्ध है, न कि द्रव्यस्व, 
तेजस्तव अथवा तदः्यक्तित्व रूर से ! अत; “अनेक अथों में प्रयुक्त होने वाला प्रत्येक साधु 
शब्द किसी एक निश्चित रूप से अपने अर्थ का वाचक होता है? इसे नियम में विशेषरूप 
से 'गवयत्वरूप से नीलगाय की वाचकता” का प्रवेश न होते के कारण उक्तनियममूलक 
अनुपान से 'गवयशब्द गवयत्वरूप से नीलगाय का वाचक है? यह निश्चय नहीं प्राप्त 
किया जा सकता । इसलिये इस निश्चय की प्राप्ति के लिये उपमान प्रमाण की कल्पना 
आवश्यक है, क्योंकि 'गवयशब्द को गवधत्वल्य से नीलगाय का वाचक मानने में 
लाधव है? इस लायवबज्ञानरूप तर्क के सहयोग से उपमान प्रमाण द्वारा 'गवयशब्द्‌ 
गवयत्वरूप से नीलगाय का वाचक दे अथवा नीलगाय गवयत्वरूप से गवयशब्द का 
-वाच्य है? इतत निश्चय के होने में कोई बाघा नहीं है । ह॒ 


उपमान प्रमाण का क्षेत्र 

उपयुक्त चर्चा से यह प्रतीत होता है कि संज्ञा और संत्ती का सम्बन्ध ही उपमान 
प्रमाण का क्षेत्र है और अप्रसिद्धनामा पदार्थ में प्रसिद्धनामा पदार्थ के सादृश्य का 
ज्ञान ही अतिदेशबाक्यार्थ के स्मरण के सन्निधान में उपमान प्रमाण है, पर 
स्यायदर्शन के वात्स्यायन भाष्य तथा उसकी विश्वनाथीय वृत्ति को देखने से उपमान 
प्रमाण के प्रमेय और स्वरूप के बारे में और अधिक प्रकाश पढ़ता है एवं उसका चेत्र 
तथा स्वरूप और विस्तृत प्रतीत होता है । तदनुसार इस सन्दर्भ में इतना और 
बता देना आवश्यक है कि संशा और संजी के सम्बन्ध के निश्चयार्थ जैसे 
_अप्रसिद्धनामा पदार्थ में प्रतिद्धनामा पदार्थ के साइश्यशान को उपमान प्रमाण माना 
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, जाता है उसी प्रकार अप्रसिद्धनामा पदार्थ में प्रसिद्धनामा पदार्थ के वेसाइश्य-वैधर्ग्य- 
ज्ञान को भी उपमान प्रमाण मानना आवश्यक है । जेसे--जिस पुरुष को उष्ट॒ शब्द 
का अर्थ नहीं ज्ञात है उसे जब किसी अन्य पुरुष के वाक्य से यह ज्ञात होता है कि 
“अन्य सभी पशुर्वो से विसहश दीखने वाले पशुको उष्ट कहा जाता हे? और वह बाद 
में जब कभी अत्यन्त लम्बी गर्दन, अत्यन्त चञ्चल होंठ और कहने जैसे अत्यन्त कठोर, 
ऊँची नीची पीठ वाले पशु को कठोर कोटे चत्राते देखता है तब अन्य सभी पशुवों 
से इस प्रकार के वेसाहश्य का ज्ञान होने पर 'जो अन्य सभी पशुवों से विस 
होता दै उस पशु को उष्ट्र कहा जाता है? इस पूर्वश्रुत अतिदेश वाक्य के अर्थ का स्मरण 
होने से उस पुरुष को उस विसदृश पशु में उष्ट शब्द की वाच्यता का उपमित्यात्मक 
निश्चय सम्पन्न होता है। इस अनुभव के आधार पर साहश्यशान के समान वेसाहश्य- 
ज्ञान को भी उपमान प्रमाण मानना आवश्यक प्रतीत होता है | 

उपमान प्रमाण के स्वरूप के समान उसके बिषय की विविधता को भी समभना 
आवश्यक है । उपमान केवल संज्ञा और संज्ञी के सम्बन्ध का ही निश्चय नही कराता किन्तु 
अन्य विषय का भी निश्चय कराता है। जेसे “मूंग के आकार में दीखने वाला पौधा 
विष दूर करने की औषधि है? यह सुनने के बाद जब मनुष्य जंगल में जाकर मूंग के 
आकार का कोई पौधा देखता है तब उसे उस पूर्वश्रुत बात का स्मरण होने पर यह 
निश्चय होता है कि “मूंग के आकार का यह पौधा विष दूर करने बाला है? । इस उदाहरण 
से स्पष्ट है कि अतिदेशवाक्यार्थ के स्मरण से सहकृत सादृश्यज्ञानरूप उपमान प्रमाण से संशा 
और संशी-शब्द और अर्थ के सम्बन्ध का ही निश्चय नहीं होता अपि तु विषहरणसाधनत्ब 
जैसे अन्य पदार्थ का भी निश्चय होता है, अतः उपमान प्रमाण का चेत्र शन्दार्थसम्न्ध 
तक ही सीमित नहीं है किन्तु अन्य पदार्थों तक भी फैला हुआ है। 
मीमांसा दर्शन मै उपमान प्रमाण की कल्पना की एक अन्य आवश्यकता बताई 
गई है | बहू यह कि अरण्य में गये मनुष्य को गतय में गोसाहश्य का दर्शन होने पर 
अपनी ग्रामस्थ गौ में गवयसाहश्य के ज्ञान का होना भी अनुभवसिद्ध है, किंग 
यह ज्ञान प्रत्यक्ष या अनुमान से साध्य नहीं हो सकता, क्योंकि प्रत्यक्ष के लिये ग्रामस्थ 
गौ के साथ अरण्यगत मनुष्य के च्छु का सन्निकर्ष अपेक्षित है जो ग्रामस्थ गौ फें 
दूरस्य और व्यवहित होने के कारण सम्भव नही हे और अनुमान के लिये अनुमापक 
हेठ॒ में अनुमेय साध्य की व्यासि और पक्षधर्मता का ज्ञान अपेक्षित है जो गवय में गोर 
SIRT के समय सन्निहित नहीं है । अतः अरण्ययत मनुष्य को आमस्थ गौ 
म सउयसाहरय का शान उपपन्न करने के लिये किसी अन्य प्रमाण की कल्पना आवश्यक 


है प चह अन्य प्रमाण गवय मै गोसाहश्यदर्शन रूप उपमान को छोड़ दूसरा कुछ 
“नहीं हो सकता । ५ i 
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आप्तवाक्यं शब्द; | आप्तस्तु यथाभूतस्यार्थस्योयदेष्टा पुरुषः! वाक्यं 
तवाकाङक्षायोग्यतासन्निधिमतां पदानां समूहः | अत एव “गौरश्वः पुरुषो हस्ती’ 
इति पदानि न वाक्यम्‌ , परस्पराका ङक्षाविरहात्‌ । अग्निना सिद्चेदि' ति न वाक्यं 
योग्यताविरहात्‌ . न ह्यग्निसेकयोः परस्परान्वययोग्यताऽस्ति । तथाहि अग्निनेति 
तृतीयया सेकरूपं कार्य प्रति करणस्वमग्नेः प्रतिपोदितम्‌। न चाग्निः सेके 
करणीभवितुं योग्यः, कार्यकारणभावल ्षणसम्बन्येऽग्निसेकयो रयोग्यत्वादस्निना 
सिञ्चेदिति न वाक्यम्‌ । एवमेकैकशः प्रहरे प्रहरेऽलहोच्चारितानि 'गामानय' 
इत्यादिपदानि न वाक्यम्‌, सत्यामपि परस्पराकाङ्कायां, सत्यामपि परस्परान्वय- 
योग्यतायां परस्परसान्निध्याभावात्‌ । यानि तु साकाह्लाणि योग्यतावन्ति सन्निहि- 
तानि पदानि तान्येब वाक्यम्‌ । यथा “ज्योतिष्टोमेन स्वर्गकामो यजेत' इत्यादि । 
यथा च 'नदीतीरे पञ्च फलानि सन्तिः इति । यथा च तान्येव 'गामानय' 
द्रत्यादिपदान्यविलस्बितोञ्चरितानि । 


उपमान प्रमाण के ग्राह्य विषय के सम्बन्ध में मीमांसा दर्शन की यह मान्यता 
न्यायदर्शन को स्वीकार्य नहीं है | इस विषय में त्यायदर्शन की समीक्षा यह है कि गवय 
में गोसाहश्य का दर्शन होने पर ग्रामस्थ गौ में गवयसाहश्य का शान उसी दशा में 
होता है जत्र मनुष्य को यह ज्ञान होता है कि “गत्रय का गोसादृश्य गौ के गवयसाइश्य 
के विना अनुपपन्न है? | यह निर्विवाद है कि इस अनुपपत्तिशञान का उदय न होने तक 
आवय में गोसाहश्य का दर्शन होने पर भी ग्रामस्थ गौ में गवयसाहश्य का ज्ञान नहीं 
होता | तो इस प्रकार जब ग्रामस्थ गौ में गवयसाहश्य के शान से पूर्व उक्त 
अनुपपत्तिज्ञान अवश्य अपेक्षणीय होता है तब उक्त अनु पपत्तिश्ञान के रूप में व्यतिरेक- 
व्यासिज्ञान के विद्यमान होने के कारण ग्रामस्थ गौ में गवयसाइश्यश्ञान को अनुमितिरूप 
मानने में कोई बाधा न होने से उसके निमित्त उपमान प्रमाण की कल्पना युक्तिसंगत 
नहीं कही जा सकती । 

इस विषय का विशद विचार न्यायकुसुमाड्जलि के उपमानप्रमाण के निरूपण- 
प्रकरण में प्राप्त किया जा सकता है। 

आसवाक्य को शब्द प्रमाण कहा जाता है । आस का अर्थ है यथाभूत अर्थ का 
उपदेश करने वाला--जो वस्तु जैसी है उसे वैसी ही बताने वाला पुरुष । वाक्य का 
अर्थ है आकांक्षा, योग्यता और सन्निधि से युक्त पदों का समूह । आपत और वाक्य 
शब्द के इस अर्थ के अनुसार शब्द प्रमाण का स्वरूप यह निष्पन्न होता है कि 
वसे पदों का समूह शब्द प्रमाण होता है जो यथार्थ उपदेश करने वाले पुरुष से 
उच्चरित, परस्परसाकाङ्च, परस्पर-अन्वय-्योग्य अर्थो के प्रतिपादक और परस्पर” 
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सन्निहित होते हैं| उदाहरण के लिए 'छुरमि चन्दनम! यह वाक्य प्रस्तुत किया में 
सकता है । इस वाक्य के पद यथार्थ उपदेश पुरुष से उच्चरित हैं, क्योंकि इस वाक्य 
का प्रयोग करने वाले पुरुष का उपदेष्व्य अर्थ-सुगन्ध युक्त चन्दन वस्तुतः सुगन्थशाली 
होने से यथार्थ हे । इस वाक्यके पद परस्परसाकाइक्ष भी हैं क्योकि 'ुरमिः पद सुनने पर 
उपस्थित होने वाली 'कि सुरभि ? इस आकादा का शमन “चन्दन” पद से और 'चन्दुन' 
पद सुनने पर उपस्थित होने वाली कीदशं चन्दनम्‌' इस आकादा का रामन सुरभि! 
पद से होती है। इस बाक्य के पद परस्पर-अस्वययोग्य अर्थ के प्रतिपादक भी हैं क्यों 
कि चन्दन के साथ सौरभ का सम्बन्ध प्रामाणिक होने के कारण उनमें परस्पर अन्बित होने 
की योग्यता अल्नुण्ग है | इस वाक्य के पद परस्परसन्चिहित मी है क्योंकि उन पदो में एक 
के उच्चारण के बाद दूसरे के उच्चारण मे विलम्ब नहीं किया गया है । इस लिये 'पुरमि 
चन्दः मू? यह वाकय आसे पुरुप से ` उच्चरितं, परस्परसाकाच, परस्पर-अन्बययोग्य, 
सम्निधियुक्त पदों का समूहुरूप होने से निस्संशय एक प्रमाणभूत शब्द है । 


वाक्य की उपर्युक्त परिभाषा मे आकादा, योग्यता और सन्निधि का सल्लिवेश 
किया गया है। प्रश्न होता है कि वाक्य की परिभाषा में इन सत्रों के सन्निवेश कॉ 
कया प्रयोजन है ! उत्तर यह दे कि यदि आकांचा का सन्निवेश न किया जायगा तो 
"गोः, अश्वः, पुरुषः, हस्ती--गाय, घोडा, पुरुष, हाथी? इस प्रकार बोले गये इन पदो 
का समूह भी वाक्य कह्लाने रोगा । कयो कि इन पदो में भी परस्पर सन्निधान हैं और 
इनके अर्थो में भी परस्पर-अन्बय की योग्यता है, किंन्तु यह पदसमूह वास्तव मै 
वाक्य नेही हे! अतः ऐसे निराकाच-पदसमूहो में वाक्यत्व का परिहार करने के 
बाक्व की परिभाषा में आकाक्षा का सन्निवेश परमावश्यक है। 


इसी प्रकार वाक्य की परिभापा में यदि योग्यता का सन्निवेश न किया जायगा 
तो 'बहिना ठिन्वेतू--अभि से सोचा जाय? यह पदसमूह भी वाक्य कहळाने लगेगा; 
क्योंकि इस वाक्य के पद भी परस्परसाकांच और परस्परसन्निहित है, जैसे वहिना' 
पद सुनने पर उत्त्यित होने बाली हिना किं कुर्यात्‌ £ इस आकांछा का रमन 
'सिञ्चेत्‌? पद्‌ से और 'सिञ्चेत्‌? पद सुनने पर उत्त्थित होने वाळी दिन सिञ्चेत्‌? इस 
आकांक्षा का शप्रन बहिना! पद से होने के कारण 'बहिता? और 'सिञ्चेत्‌ः ये पद 
परस्पसाकांच है और एक के उच्चारण के बाद दूसरे के उच्चारण में विलस्तर न ह 
से परस्पर सन्निहित है । किन्तु आझ पो दाहक होता है, बह सीचने के काम में तो नहीं 
आ सकता, अतः 'वहिवा? और "सिञ्चेत? इन पदो के अथो में बहि शब्द के साथ 
सुनी जाने वाही तृतीया से जिस कार्यकारणभाव सम्बन्ब की प्रतीति होती है उस 
सुध्बन्ध से उन अर्था में परस्पर-अन्वय की योग्यता न होने के कारण 'वह्निना सिव 
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नन्वत्रापि न पदानि साकाह्लाणि किन्त्वर्थाः फलादीनामाधेयानां 
तीराद्याधाराकाठ्लितत्वात्‌ ! न च विचायसाणेडर्था अपि साकाङङ्षाः । 
आकाङक्षाया इच्छात्मकत्वेन चेतनधमंत्वात्‌ । 
इस पदसमूह को वाक्य नहीं माना जाता, पर यदि वाक्य की परिभाषा में योग्यता 
का सन्निवेश न होगा तो इस पदसमूह के वाक्पत्व का परिहार प्रकारान्तर से नहो 
सकेगा । अत; तदर्थ वाक्य की परिभाषा में योग्यता का सम्निवेश अनिवार्य है | 


इसी प्रकार वाक्य की परिभाषा में यदि सन्निधि का सन्निवेश न किया जायगा 
तो 'गाम? और 'आनय' इन पदों का साथ उच्चारण न कर यदि एक के उच्चारण के 
एक प्रहर बांद दूसरे का उच्चारण किया जायगा तो उस दशा में भी उन पदों के 
समूह को वाक्य कहा जाने लगेगा, क्योंकि उस समूह के पद भी परस्परसाकांक्ष है 
और पस्पर-अन्वययोग्य अथों के प्रतिपादक हैं । किन्तु पदों में अविलम्बेन सहोचारण- 
रूप सन्निधि के न होने से उनके समूह को वाक्य नहीं कहा जाता, अतः बिलम्ब से 
बोले जाने वाले परस्परशाकाच और परस्पर-अन्वययोग्य अर्थौ के प्रतिपादक पदों के 
समूह में वाक्यत्व का परिहार करने के लिये वाक्य की परिभाषा में सन्निधि का प्रवेश 
परमावश्यक है । 


इस प्रकार वाक्य की परिभाषा में आकांचा आदि के सन्निवेश की रार्थकता सिद्ध 
होने से वाक्य के स्वरूप के सम्बन्ध में यही निष्कर्ष निकलता है कि जो पद छाकांच, 
अन्वययोग्य और सन्निहित होते हे वे ही वाक्य कडे जाते हैं। जैसे “ज्योतिष्टोमेन 
स्वर्गकामो यजेत--स्वर्ग की कामना करनेवाला पुरुष ज्योतिष्टोमनामक यज्ञ करे? 
“नदीतीरे पञ्च फलानि सन्ति-नदी के तट पर पाँच फल हैं? और अविलम्त्र से उचारण 
किये गये वही “गाम्‌ आनय--गौ का आनयन करो? इत्यादि पद्‌ । यह तोनों पद- 
समूह अलग-अलग तीन वाक्य हैं, क्योंकि इन समूहों में प्रविष्ट पद पःस्परसाकांच, 
परस्पर-अन्बययोग्य अर्थ के प्रतिपादक और उच्चारण में विलम्ब न होने से परस्पर 
सन्निहित हैं । 

प्रश्‍न होता है क्रि वाक्य की परिभाषा में यदि आकाडा का सन्निवेश र 
अभी. सतूहापत्न जिन पदों को वाक्य कहा गया हे वे पद भी वाक्य नही स 
क्योकि आकाङ्चा--एक को दूसरे की अपेक्षा पदों में नहीं होती विन्दु अर्थों में होती 
हैं, जैसे “नदीतीरे पञ्च फलानि सन्ति? इस वाक्य के तीरे, फछानि, आदि पदों में परस्पर 
आकाङ्दा नहीं है क्योंकि वे तो एक दूसरे के विना भी अपना अस्तित्वळाभ कर सकते 
हें, आकाङच्षा तो उन पदों के तीर और फळरूप अर्था में है क्योंकि उनमें तीर आधार 
के रूप में तथा फल आधेय के रूप में प्रतीत होता है और तीर की आघारता फलरूप 
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सत्यम्‌ ! अर्थास्तावत्‌ स्वपदश्रोतर्यन्योन्यचिपयाकाडक्षाजनकत्वेन साकाङक्षा 
इत्युच्यन्ते, तदूद्वारेण तस्रतिपादकानि पदान्यपि साकाङक्षाणीद्युपचयन्तेरा 
यहा पदान्येवार्थान्‌ प्रत्िपाद्याऽर्थान्तरबिपयाकाङ्क्षाजनकानीत्युपचाराव्‌ 
साकाड्क्षाणि । एवमथौः साकार क्षाः परस्परान्बययोग्याः, तदूद्वारेण पदार्न्याप 
परस्परान्वययोग्यानीत्युच्यन्ते । 


सन्निहितत्वं तु पदानामेकेनैव पुंसा अविलम्बेनोच्चरितत्वम्‌, तच्च साक्षादेव 
पदेषु संभवति, नार्थद्वारा । 


तेनायमर्थः सम्पन्नः-अर्थप्रतिपादनद्वारा श्रोतुः पदान्तरविषयामर्था- 

~ ॥ 4 ॥ के © > 
न्तरवषया वा आकाङ्क्षां जनयतां प्रतीयमानपरस्परान्वययोग्यार्थप्रतिपादकानां 
सन्निहितानां पदानां समूहों वाक्यम्‌ । 


आधिय के विना तथा फल की आधेयता तीर रूप आधार के विना उपपन्न नहीं हो 
सकती | यदि और सूक्ष्मता से विचार किया जाय तो तीर और फलरूप अर्था में भी 
आकांचा नहीं सिद्ध हो सकती क्योंकि आकांचषा इच्छारूप होने से चेतनका ही धर्म हो 
सकती है, तीर आदि अचेतन अर्था का धर्म नहीं हो सकती । 


_ उत्तर है कि यह सच है कि आकांच्चा चेतन का ही धर्म है अतः बह अचेतन अर्था 
और पदों में आश्रित नहीं हो सकती, किन्तु अचेतन अर्था और पदों में उसका उपचार 
“आरोपित ब्यवहार तो हो ही सकता है। कहने का आशय यह है कि अचेतन अर्थ 
आकाड्चा का आश्रय होने से यद्यपि वास्तव में साकाङच नहीं होते तथापि अपना बोध 
कराने वाले पदो के श्रोता पुरुष में अन्योन्यविषयको आकांक्षा का उत्पादक होमे फे 
कारण उपचार ऐच्छिक निमित्त से साकांच कहे जाते हैं और इन साकांच कहे जाने 
बोले अर्था के द्वारा उनका प्रतिपादन करने वाले पद्‌ भी उपचार से साकांच कहे जाते 
हैं| अथवा पद्‌ अपने अर्थ का प्रतिपादन कर अन्य-अर्थविषयक आकांक्षा का उत्पादक 
होने से सीधे ही उपचार से साकांच कहे जा सकते हैं। इस प्रकार अर्थ उक्त रीति से 
परस्पर्साकांच और परस्पर-अन्वय-योग्य कहे जाते हैं तथा उनके द्वारा उनका 
प्रतिपादन करने -वाले पद मी साकांच् और परस्पर-अन्वययोग्य कहे जाते हैं । 
अर्था और पदों की साकांक्षता की आत संक्षिप्त एवं स्पष्ट रूप में इस प्रकार कही 
जा सकती हे कि एक अर्थ में अन्य अर्थ की साकांचता का अर्थ है &न्य-अर्थविषयक 
आकांचा का उत्पादकत्व और एक पद में दूसरे पद की साकांचुता का अर्थ है दूसरे 
पढ्‌ से मतिपाद्य अर्थविषयक आकांच्षा के उत्पादक अर्थ का प्रतिपादकल्व । ताप्य 
यह है कि जो अर्थ जित अर्थ के सम्बन्ध में आकांक्षा का उत्पादन करता है वह अर्थ 
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पदं च वर्णसमूहः । समूहश्चात्रेकज्ञानविषयीभावः। एवं च वर्णानां 
क्रमवतामाझुतरविनाशिरवेन एकदाऽनेकवणीनुभवासंभवात्‌ पूर्वपूर्ववर्णानबुभूय 
अन्त्यवर्णश्रवणकाले पूवंपूर्वंचणीनुभवजनितसंस्कारसहङृतेन अन्त्यवर्णसम्बन 
दव्युत्पादनसमयग्रहानुगृहोतेन श्रोत्रेण एकदेव सहसदनेकवर्णावगाहिनी 


उत्त अर्थ में साकांच कहा जाता है । जैसे 'तीरे फलानि सन्ति? इस वाक्य का उच्चारण 
होने पर श्रोता को जब "तीरे? शब्द से तीर रूप आधार का ज्ञान होता है तत्र 
उस ज्ञान के होते ही यह आशझाच्चा- जिज्ञासा होती है कि तीर का आधेय क्या 
दै ! क्योंकि किसी आधेय के विना कोई आधार नहीं हो सकता, अतः जब तक तीर 
का कोई आधेय न होगा तत्र तक तीर का आधारत्व नहीं उपपन्न हो सकता । इस प्रकार 
आधेय के रूप में फलरूप अन्य-अर्थविषयक आकांक्षा का उत्पादक होने से तीररूप आधार- 
भूत अर्थ फलरूप आधेयभूत अर्थ में साकांच होता है । तीर और फलरूप अथों के इस 
प्रकार साकांक्ष होने से उन अर्था का प्रतिपादन करने वाले "तीरे? और “फलानि? 
थे पद्‌ भी एक दूसरे में साकांछ कहे जाते हैं, क्योंकि "तीरे? पद अपने अर्थ तीररूप 
आधार का प्रतिपादन कर 'फलानि? इस दूसरे पद के प्रतिपाद्य आधेयभूत फलरूप- 
अर्थविषयक आकांक्षा का उत्पादक होता है । 

इस प्रकार पदों की साकांचता तो सादात्‌ तथा वास्तव न होकर साकांच अर्था 
द्वारा पारम्परिक और औपचारिक होती है किन्तु उनकी परस्परसन्निधि अर्थद्वारा न 
होकर साक्षात्‌ ही होती है क्योंकि एक पुरुष द्वारा अविलम्ब से उच्चरित होने को ही 
सन्निधि कहा जाता है और उच्चरित होना पद का अपना निजी धर्म है। 

वाक्य के सम्बन्ध में अब तक कही गई समस्त बातों के आधार पर वाक्य के स्वरूप के 
विषय में यह निष्कर्ष निकलता है कि अपने अर्थ के प्रतिपादन-द्वारा श्रोता को अन्यपद्‌- 
विषयक अथवा अन्यन्ञर्थविषयक्र आकांक्षा को उत्पन्न करने वाले, परस्पर में प्रतीत होने 
वाले सम्बन्ध के योग्य अर्थों का प्रतिपादन करने वाले एवं एक पुरुषद्वारा अविलम्ब 
उच्चरित होने वाले पदों के समूह का नाम है वाक्य । 

वर्णों का समूह पद है । समूह का अर्थ है एक ज्ञान का विषय होना | समूह की 
इस परिभाषा के अनुसार किसी एक ज्ञान में भासित होने वाले वर्णों का नाम होता 
है “पद्‌? । इसी लिये घ, अ, ट और अ ये वर्ण क्रम से उच्चरित हो जब तक किसी एक 
व्यक्ति को एक साथ नहीं ज्ञात होते तच तक वे “पद? नहीं कहे जाते, किन्ठु जब्र वे 
किसी एक व्यक्ति को एक साथ ज्ञात हो एक ज्ञान के विषय बन जाते हैं तब वे “पद? इस 
नाम के अह होकर “घट पद? कदे जाने लगते हैं| 'पट “मठ? आदि अन्य पदों की 
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पद्प्रतीतिर्जन्यते, सहकारिदाह्यात्‌ प्रत्यभिज्ञावत्‌ । मर्त्याभज्ञा प्रत्यक्षे ह्यतीताऽपिं 
पूर्वावस्था स्फुरत्येब । ततः पूर्वपूरवेपदा नुभवजनितसंस्कारसहकतेनान्त्यपद्विषयेण 
० ह व ~ की ~ 
श्रोत्रेन्द्रियेण पदार्थप्रत्ययानुगृहीतेनानेकपदाबगाहिनी वाक्यप्रतीतिः क्रियते । 


तदिद्‌ वाक्यमाप्तपुरुषेण प्रयुक्त सच्छव्दनामकं प्रमाणम्‌ । फळं त्वरय 
° 4 a त्बय ८ 
चाक्यार्थज्ञानम्‌ । तच्चैतच्छब्दलक्षण प्रमाणं लोके वेदे च समानम्‌ । लोके त 


विशेषों यः कश्चिदेवाप्तो भवति, न सर्वः । अतः किंचिदेव लौकिकं वाक्यं प्रमाण 


यदाप्तवक्ठूकम्‌ । वेदे तु परमाप्तश्रीमहेश्वरेण कृतं सर्वभेव वाक्य 
प्रमाणं सवस्यवाप्तवाक्यत्वात्‌ । 


भी यही स्थिति है | पद्‌ के लक्षण में समूह शब्द के सन्निवेश से यह कदापि नहीं 
सोचना चाहिए कि पद्‌ सदा अनेकवर्णात्मक ही होता है, किन्छु बहुत्र वह एङः 
वर्णाव्मके भी होता है, जैसे विष्णुवाची “अ”, सुलवाची 'क', आकाशवाची “ख? आदि | 

प्रश्न होता दै कि पद जब एकवर्णात्मक भी होगा तत्र तो “घट! यह एक पद न होकर 
कई पदों का समूह हो जायगा, उत्तर में यह कहा जा सकता है कि "वर्णसमूह यह पद का 
पूरा लक्षण नहीं है यह तो उसके लक्षण के सम्बन्ध में एक संकेतमात्र है, उसका 
उचित र्ण तो 'शक्तः साभिप्रायो वर्णों वर्णसमूहो वा पदम? के रूप में किया जाँ 
सकता है । इसके अनुसार जो वर्ण या वर्णसमूह किसी अर्थ में शक्त और साभिप्राय होता 
है वह पद्‌ होता है। पद के इस लक्षुण के अनुसार घ, अ, 5, और अ, इन चार वर्णो 
का समूहुरूप होनेपर भी “घट! पद एकवर्णात्मक पदों का समूह न होगा किन्ठ एक ही पद 
होगा, क्योंकि उस पद के अङ्गभूत एक एक वर्ण किसी अर्थ में शक्त और साभिप्राय 


नहीं है अपि ठु वे सब सम्भूय 'घड़ा? रूप अर्थ में शक्त हैं और उसी को बताने कें 
अभिप्राय से उच्चरित हैं । 


अनेकवर्णाच्मक पदों के सम्बन्ध में एक बड़ी जटिल समस्या खडी होती है, वह यह 
कि अनेक वर्णो का समूह सम्भव कैसे होगा ! क्योंकि एक मनुष्य कई वर्णों का एक 
साथ उच्चारण तो कर नहीं सकता, जब भी वह वर्णों का उच्चारण करेगा तच क्रम से 
ही करेगा, और वण जब क्रम से ही उच्चरित होंगे तो क्रम से ही ज्ञात मी होंगे, 
अतः एक एक वर्ण अलग अलग एक एक ज्ञान का विषय होगा, कई वर्ण किसी फक 
शान के विपय न होंगे । यदि यह कहा जाय कि अनेकवर्णात्मक किसी एक पद कै 
अङ्गभूत सारे वर्ण जब उच्चारत हो जाते हँ तत्र उन सत्रौं का एक साथ ही एक शान 
उत्पन्न होता दे, अलग अलग एक एक चर्ण का ज्ञान नहीं होता । तो यह कथन ठीक 
नहीं हो सकता, क्योंकि क्रम से उच्चरित होने वाले वर्ण थोता के कान में क्रम से हीं 
पहुँचेगे और कान में पहुँचने पर कोई वर्ण वेसुना रह नहीं सकता, अतः कान में क्र 
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प्रास वर्णो का क्रमश्रवण ही युक्तिसंगत हो सकता है, एककालिक श्रवण युक्तिसंगत 
नहीं हो सकता । वर्णों के एककालिक श्रवण में एक बाधा और है, वह यह कि अनेक 
वणो का एक काल में श्रवण होने के लिए; एक काल में उन सभी वरणो का सन्निधान 
अपेक्षित है, जो वर्णों के अपने जन्म के तीसरे क्षुण में स्वभावतः नश्वर होने के कारण 
कथमपि सम्भव नहीं है | 


इस समस्या का बड़ा सरळ और सुन्दर समाधान यह हे--यह ठीक है कि वर्ण 
क्रम से ही उच्चरित होते हैं और अत्यन्त शीघ्र ही नष्ट हो जाते हैं अतः एककाल में 
अनेक वर्णों का श्रवण सम्भव नहीं हो सकता, फिर भी एक ऐसी विधि है जससे 
क्रमोत्पन्न, आशुतरविनाशी वर्णों का एक काल में श्रोत्रद्वारा अहण किया जा सकता 
है। वह विधि इस प्रकार है--किसी एक पद के अङ्गभूत वर्ण जिस क्रम से उत्पन्न 
होते हैं उसी क्रम से श्रोत्रद्वारा उनका अनुभव होता है और उसी क्रम से अनुभवों: 
द्वारा उनका सस्कार उत्पन्न होता है | इस क्रम से उस पद का अन्तिम वर्ण जत्र कान 
में एहुँचता हे तत्र इस अन्तिम वर्ण से सम्बद्ध हुआ श्रोत्र पूर्ण वर्गो के अनुभवों 
से उत्पन्न हुये इन संस्कारों के सहयोग से एक साथ ही विनष्ट और विद्यमान सभी 
वर्णी को विषय करने बाले एक पदजशान को उसन्न करता है। विनष्ट और विद्यमान 
वर्णों की आहकता में केवळ यही अन्तर होता है कि विद्यमान वर्ण के साथ श्रोत्र का 
साक्षात्‌ सम्बन्ध होता है और विनष्ट वणो के साथ संस्कारद्वारा होता है, अतः क्रोत्र- 
द्वारा उत्पन्न होने वाले पदज्ञान में विद्यमान अन्तिम वर्ण का भान भोत्र के साच्चात्‌_ 
सम्बन्ध से होता हे और विनष्ट हुये पूर्व वणो का भान उनके श्रोचज अनुभवों से 
उत्पन्न उनके सस्कारोंसे होता है। | 

श्रोत्रद्वारा एक काळ में अनेक वर्णों के अहण को इस विधि की मान्यता 
पदब्युत्पादनसमयग्रह के अनुम्महसे सिद्ध होती है। कहने का तात्पर्य यह है किः 
न्याय-वैशेषिकदर्शन में एक ज्ञान के विषयभूत अनेक वर्णों में पद्‌ शब्द का संकेत 
किया गया है, यह संकेत अनेक वर्णों के एक ज्ञान का विषय हुये विना सम्मव 
नहीं है अतः अनेक वर्णों को एक ज्ञान का विषय बनाने के लिये कोई न कोई 
मार्ग हंद निकालना आवश्यक है। वह मार्ग यही है कि समवाय के समान संस्कार 
को भी श्रोत्र का सहकारी मान लिया जाय, अर्थात्‌ यह मान लिया जाय कित्र 
जैसे अपने में समवेत विद्यमान वर्ण को अहण करता है वेसे ही अपने द्वारा उत्पादित 
अनुभवों से उत्पन्न किये गये संस्कारों के विषयभूत विनष्ट वणो को भी महण करता दै । 
अतः श्रोत्रद्वारा एक ज्ञान में विनष्ट और विद्यमान वर्णो के अहण होने में कोई वाघा 
नहीं है । हाँ, यदि एक ज्ञान के विषयभूत अनेक वर्णो में पद्‌ का संकेत न होता तो 
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अनेक वर्णों को एक शान का विपय बनाने की कोई चिन्ता न होती और तत्र श्रोत्रज 
अनुभवों द्वारा उत्पन्न संस्कारों को श्रोत्र का सहकारी मानने की कोई आवश्यकता न 
होती, अतः स्पष्ट है कि संस्कार और समवायद्वारा विनष्ट और विद्यमान वर्णो को 
्ोत्रद्वारा एक साथ ग्रहण करने की उक्त विधि की मान्यता न्याय-वेशेषिक दर्शन के 
पदव्युत्पादनसम्यग्रह पर ही आधारित है । 

अतीत वस्तु को ग्रहण करने के लिये संस्कार को श्रोत्रेन्द्रिय का सहकारी मानने की 
कल्पना कोई अपूर्वं कल्पना नहीं है किन्तु यह अन्य इन्द्रियों के सम्बन्ध में भी स्वीकृत 
है | संस्कार यदि सुदृढ़ होता है तो उसे इन्द्रय का सहकारी होने में कोई अस्वा माविकता 
वा बाधा नहीं होती । अन्यथा संस्कार यदि इन्द्रिय का सहकारी होने में सर्वथा अच्चम 
ही होता तो पूर्वदृष्ट पदार्थ का “स एवायं घटः--यह वही घडा हे? इस प्रकार प्रत्य- 
'मिश्चात्मक प्रत्यक्ष कैसे उत्पन्न होता ! क्योंकि प्रत्यमिज्ञा में अतीत पूर्वावस्था का भान 
होता ही है और वह संस्कार के सहयोग से ही सम्मव है । 


अनेकवर्णात्मक पदों के ज्ञान की समस्या उक्त प्रकार से सुलक जाने से पद्समूहरूप 
वाक्य के ज्ञान्‌ की भी समस्या अनायास ही सुलभ जाती है। जैसे किसी पद के अन्तिम 
वर्ण को ग्रहण करते समय पूर्व पूर्व वर्णो के त्र अनुभ से उत्पन्न संस्कारों के सहयोग 
से विनष्ट वर्णों को भी श्रोत्र ग्रहण कर लेता है उसी प्रकार किसी वाक्य के अन्तिम 
पद को ग्रहण करते समय पूर्व पूर्व पदों के श्रोत्रज अनुभवों से उत्पन्न पूर्व पूर्व पद- 
विषयक संस्कारों के सहयोग से विनष्ट हुये पूर्व पूर्व पदों को भी श्रोत्र ग्रहण कर सकता 
है, इस लिये क्रम से उच्चरित और अनुभूत होने वाले अनेक पदों को विषय करने वाले 
एक वाक्यञ्चान की उत्पत्ति में कोई बाधा नहीं है | 
पूर्व पूर्व पदों के संस्कारों मै श्रोत्र फे सहकारित्व की यह कल्पना पदार्थों के 
परस्पर सम्बन्ध की प्रतीतिं के अनुग्रह पर आधारित है, अर्थात्‌ क्रमिक एवं चृणिक 
णो के समूह रूप अनेक पदों का एक काल में सन्निधान सम्भव न होने पर भी उन 
पदों से उपस्थित होने वाले पदार्थों के परस्पर सम्वन्ध का बोघ होना अनुभवसिद्ध है, 
यह बोघ तभी हो सकता है जब अनेक पदों का ज्ञान एक साथ सम्मव हो, अतः उसे 
सम्भव बनाने के उपाय की चिन्ता के फलस्वरूप इस बात को मान्यता प्रदान करना 
आवश्यक हो जाता है कि श्रोता विद्यमान अन्तिम पद्‌ को ग्रहण करते समय 
विनष्ट हुये पूर्वपदों को भी उनके संस्कारों के सहयोग से ग्रहण कर सकता है | 
उक्तरीति से ग्रहण करने योग्य वाक्य जब्र किसी आस्त--यथार्थवक्ता पुरुष से 
प्रयुक्त होता है तन वह शब्दनामक प्रमाण होता है। उस वाक्यज्ञान से जो वाक्यार्थ- 
ज्ञान उत्पन्न होता है वही उस प्रमाण का फल होता है। यह शब्दम्रमाण लोक और 
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वेद में समान होता है। अन्तर केवल इतना ही होता है कि लोक में कोई कोई ही अ 
होता है सत्र लोग आसत नहीं होते, अतः कोई कोई ही लौकिक वाक्य, जो आत्त पुर 
द्वारा उच्चरित होता हे, प्रमाण होता है, परन्तु वेद के परम आत्त महेश्वरद्वारा प्रण 
होने से उसका सभी वाक्य प्रमाण होता है, क्योंकि वह सभी आत्वाक्य होता है । 

कुछ अन्य महत्त्वपूर्ण बाते 

शब्द प्रमाण के सम्बन्ध में कुछ और भी महत्त्वपूर्ण वाते हैं जिनकी चर्चा कर दे 
अत्यावश्यक प्रतीत होता है, जेसे शब्द को एक अतिरिक्त प्रमाण मानने की आवश्यक 
शब्द प्रमाण से उत्पन्न होने वाली प्रभा की कारणसामग्री, शब्द और अर्थ का सम्बन् 
उसके ज्ञान का उपाय, उसका आश्रय, इन सभी विषयों में अन्य दार्शनिक मतों 
संक्षिप्त समीक्षा । 

शब्द का प्रामाण्य 

शाब्दप्रामाण्य के विषय में विद्वानों में मतभेद हैं, चार्वाक दर्शन के अध्ये 
प्रत्यक्ष से भिन्न किसी भी प्रमाण का अस्तित्व नहीं मानते, अतः उनकी दृष्टि से श 
किसी भी रूप में प्रमाण नहीं हो सकता । बौद्ध दर्शन के अध्येता प्रत्यक्ष और अनुम 
दो ही प्रमाण मानते हैं, उनके मत में भी शब्द का प्रमाणछ स्वीकार्य नहीं हो सकत 
वैशेषिक दर्शन के अध्येता भी प्रत्यक्ष और अनुमान दो ही प्रमाण मानते हैं, अ 
उनके मत में भी शब्द का प्रामाण्य सम्भव नहीं है, किन्तु न्याय, सांख्य, मीमांस 
वेदान्त आदि के अध्येताओ ने शब्द को भी स्वतन्त्र प्रमाण माना हे । प्रस्तुत प्रन 
न्यायदर्शन के सिद्धान्तों के प्रतिपादनार्थ रचित हुआ हे अतः इसमें शब्द प्रमाण : 
अस्तित्व स्वीकार कर उसका निरूपण किया गया हे । 


प्रश्‍न होता है कि जिन दर्शनों में शब्द का प्रमाणत्व स्वीकृत किया गया है उन 
अध्येतावों का मार्ग तो निष्कण्टक है, उनकी लोकयात्रा तो अक्लेशेन सम्पन्न 
सकती है, पर जिन दर्शनों में शब्द का प्रमाणत्व स्वीकृत नहीं है, उनके अध्येता 
की लोकयात्रा केसे सम्भव होगी ? क्योंकि जन्न शब्द प्रमाण न होगा, शब्द में प्रा 
जनन की क्षमता न होगी तो शब्द के प्रयोग की सार्थकता ही क्या होगी १ शाब्द सुन 
पर भी जज उससे किसी प्रमा का उदय सम्भव न होगा तो उसे श्रोत्रगम्य बनाने 
लिए, उसके उच्चारण का प्रयाउ कोई क्यों करेगा? और जत्र उसे सुन कर भी क 
उपलब्धि होने को नहीं है तब उसे सुनने के लिए भी कोई उत्कर्ण क्यों होगा 
फलत; शब्द का बोलना और सुनना निरर्थक होने से संसार अशब्द हो जायगा । शः 
का प्रमाणत्व न मानने वाले लोगों का अपने वर्ग के तथा अन्य वर्ग के व्यक्तियों 
साथ सब्र प्रकार का व्यवहार ही उत्त हो जायया । 


श्ट तर्बभाषा 


उत्तर में चार्वाक के अनुयायियो की ओर से यह कहा जा सकता है कि शब्द 
को प्रमाण न मानने का अर्थ यह नहीं है कि शब्द से किसी अर्थ का प्रमात्मक शान 
ही नहीं होता, किन्तु शब्द को अप्रमाण कहने का केवल इतना ही अभिप्राय है कि 
शब्द किसी ऐसे अर्थ में प्रमाण नहीं होंता जो प्रत्यक्षतिद्ध न हो, अतः मूलभूत प्रमाण 
केवल प्रत्यक्ष ही है, शब्द तो प्रत्यक्षगृहीत आर्थ का केवळ अनुवादक है, शब्द को सुनकर 
मनुष्य जो व्यवहार करता है वह इसी आधार पर करता है कि वह समभता है कि 
शब्द से जो त्रोध उसे हो रहा है बह प्रत्यक्षमूलक होने से यथार्थ है । इप प्रकार शब्द 
की उपयोगिता सम्मब होने से चार्वाकमत में भी शाब्दिक व्यवहार की अनुपपत्ति नहीं 
हो सकती । 

उक्त प्रश्‍न के उत्तर में बौद्ध दर्शन की ओर से भी इस प्रकार की बात कही जा 
सकती है कि मूलभुप प्रमाण दो ही हैं प्रत्यक्ष और अनुमान | उन दोनों को प्रमाण 
मानना आवश्यक है क्योंकि जगत्‌ में दो प्रकार की वस्तुर्य अनुभव में आती हैं 
बिशेष और सामान्य । विशेष का अर्थ है स्वलबण चणिक भावात्मक व्यक्ति भीर सामान्य 
का अर्थ है अतद्ब्यावृत्तिकक्षण अपोइ | इनमें प्रथम के अहणार्थ प्रत्यक्ष प्रमाण की और 
-वूसरे के अहणार्थ अनुमान प्रमाण की स्वीकृति अपरिहार्य है | इन दोनों से भिन्न और 
कोई वस्तु अनुभव में नहीं आती जिसके लिए शब्द को भी एक अतिरिक्त मूलभूत 
प्रमाण माना जाय | अतः शब्द प्रत्यज्ञ और अनुमान से गृहीत अर्थ का अनुवादक- 
मात्र ही हो सकता है. स्वतन्त्र प्रमाण नहीं हो सकता | शब्द को सुनकर मनुष्य जो 
“ब्यवहार करता है वह यही समझ कर कि शब्द से जो बोध हो रहा है वह प्रत्यक्ष और 
अचुमानमूलक होने से यथार्थ है, इस प्रकार इस मत में भी शब्दमूलकव्यवहार के 
खोप का भय नहीं रह जाता । 

उक्त प्रश्‍न के उत्तर में वेशेषिक दशन की ओर से यह बात कही जा सकती है कि 
शब्द्‌ को प्रमाण न कहने का अर्थ यह नहीं है कि शब्द सुनने पर किसी प्रमा का उदय 
ही नहीं होता अथवा प्रमा के जनन में शब्द को कोई उपयोगिता ही नहीं होती । किन्तु 
उसका इतना ही तात्पर्य है कि शब्द सुनने पर प्रन की उत्पत्ति अवश्य होती है पर 
वह प्रमा प्रत्यक अथवा अनुमान से होने वाली प्रमा से विजातीय नहीं होती, कमी 
शब्द अपने अर्थ की स्मृति उत्पन्न कर उस अर्थ को ग्रहण करने वाली अलौकिक 
प्रत्यक्षात्मक प्रमा के जन्म का प्रयोजक होता है और कभी अपने अर्थ को विषय करने 
वाली अनुमिति प्रमा के जन्म का प्रयोजक होता है। अनुमिति प्रमा का प्रयोजक दो 
प्रकार से होता है कभी अनुमिति में पच्च बन कर और कमी लिङ्ग बन कर । 


शब्द्‌ जब पक्त चन कर अनुमिति का सम्पादन करता है तप्र इस प्रकार अनुमितिं 
वैती हे-- 
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'ये ये शब्द इन इन अर्था के परस्पर-संसर्गशान से प्रयुक्त हैं क्योंकि परस्परसाकांक्त, 
परस्परान्वययोग्य अर्थ के स्मारक और परस्पर सन्निहित हैं, जो जो शब्द इस प्रकार के 
होते हे वे सत्र अपने अपने अथों के संतर्गशान से प्रयुक्त होते हैं? । इस अनुमिति में 


शब्द पक्त होता है और उनके अर्था का परस्पर सम्बन्ध साध्य का भाग होकर अनुमेय 
होता है । 


शब्द जत्र लिङ्ग वनकर अनुमिति का सम्पादन करता है तत्र इस प्रकार की अनु- 
मिति होती है-- 


थिये पदार्थ परस्पर सम्बद्ध हैं क्योंकि परस्परसाकांच, परस्परान्वययोग्य अर्था के 
अभिधायक तथा परस्पर सन्निहित शब्दों से उपस्थित हुये हैं, जो जो पदार्थ ऐसे शब्दों से 
उपस्थित होते हैं वे सत्र परस्पर सम्बद्ध होते हैं? । इस अनुमिति में शब्दों द्वारा उपस्थित 
होने वाले भर्थ पक्ष होते हैं और उन अर्था को उपस्थित कराने वाले शब्द हेतु का 
भाग होकर अनुमापक होते हैं । 


इस प्रकार इन शब्दपक्षक और अर्थपचक अनुमानों से उस ज्ञान की उपपत्ति 
होती है, जिसके द्वार, शब्द सुनने के अनन्तर श्रोता विभिन्न व्यवहारों में संलग्न होता 
है। ऐसी स्थिति में यदि शब्द का उच्चारण एवं श्रवण न होगा तो शाब्द का शान और 
शब्दार्थ की उपस्थिति न होगी और फिर उस दशा में उक्त अनुमान किस प्रकार सम्मव 
होंगे ! अतः शब्दु को एक स्वतन्त्र विजातीय प्रमाण न मानने पर भी उसकी उपयोगिता 
निविवाद सिद्ध है। हु 


शब्द को प्रमाण न मानने पर शब्दमूलक लोकव्यवहार के लोप के परिहारार्थ 
विभिन्‍न दर्शनों की ओर से उक्त प्रकार की जो बाते कही जाती हैं उनकी समौदा करते 
हुये नैयायिक विद्वानों का कथन है कि जत्र चार्वाक और बौद्ध दर्शन के अनुयायियों 
को भी शब्द से लोकव्यवहार के लिये अपेक्षणीय यथार्थ रोध का उदय अवश्य मानना 
.ही होगा तब शब्द को अप्रमाण कहने का कोई अर्थ नहीं हो सक्ता | यह कहना कि 
शब्द किसी ऐसे अर्थ की, जो अन्य प्रमाण से अवगत न हो सके, प्रमा नही करा सकता, 
इसलिये अप्रमाण है, ठीक नहीं है, क्योंकि शब्द से उपस्थित होने वाले तत्तत्‌ अर्था के 
अलग अलग प्रमाणान्तर से विदित होने पर भी उनका परस्पर सम्बन्ध तो शब्द के लिये 
नया ही होता है जो शब्दजन्य बोध से पूर्व प्रमाणान्तर से विदित नहीं रहता | यदि यह 
कहा जाय कि विभिन्न शब्दों से उपस्थित होने वाले विभिन्न अर्था का परस्पर सम्मन्ध 
भी प्रप्राणान्तर से अविदित नहीं होता किन्तु वक्ता को वह भी विदित रहता हे 
अन्यथा उसे बताने के अभिप्राय से शब्द का उचारण ही केसे होता ! तो यह कथन 
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भी ठीक नहीं है, क्योंकि शब्द को वक्ता के लिये तो प्रमाण होना नहीँ है प्रमाण तो 
होना है श्रोता के लिये, और श्रोता को, शब्दाथा के परस्पर का वह सम्बन्ध जो शब्द 
द्वारा बुबोधयिषित होता है, प्रमाणान्तर से अविदित रहता ही है। यदि यह कहा 
जाय कि इस प्रकार तो शब्द केवल शोता ही के लिये प्रमाण हो सकता है, वक्ता के 
लिये तो नहीं ही हो सकता है, अतः "शब्द सबके लिये प्रमाण नहीं है? इस अर्थ में 
शब्द को अप्रमाण कहने में कोई काठनाई नहीं है, तो यह कथन भी ठीक नहीं है, 
क्योंकि वक्ता सदैव वक्ता ही तो नहीं होता, वह कमी श्रोता भी होता है, तो जब्र वह 
श्रोता होगा तब उसके लिये भी शब्द प्रमाण होगा ही, अतः “शाब्द सबके लिये प्रमाण 
नहीं है? इस अर्थ में भी शब्द्‌ को अप्रमाण नहीं कहा जा सकता | हाँ “सब शब्द सबके लिए. 
सदा प्रमाण नहीं होता’ इस अर्थ में शब्द को यदि अप्रमाण कहना हो तो, कहा जा 
सकता है, पर इस प्रकार के विशेष अभिप्राय से शब्द को यदि अप्रमाण घोषित करना 
हो तब तो प्रत्यक्ष को भी अप्रमाण घोषित किया जा सकता है क्योंकि सब प्रत्यक 
भी सब के लिये सदा प्रमाण नहीं होते, जेसे किसी वस्तु को एक बार देख लेने के 
बाद वह वस्तु जब पुनः देखी जाती है तब इस पुनदर्शन का साधनभूत प्रत्यक्ष देखने 
वाले के छिये प्रमाण नहीँ माना जा सकता, इसी प्रकार आँख बन्द रहने पर हाथ 
से छूकर जिस वस्तु को पहले जान लिया गया, आँख खुलने पर जब वह वस्तु आँख 
से देखी जाती है तब आँख उस वस्तु के लिये प्रत्यच्षप्रमाण नहीं हो सकती 
क्योंकि वह बस्तु स्पर्शन द्वारा पूर्वविदित होने के कारण ऑल के लिये नवीन 
नहीं रहती । 


इसलिये यह निविवाद रूप से कहा जा सकता है कि यतः शब्दों से होने वाले 
लोकव्यवहार का अपलाप नहीँ किया जा सकता, अतः शब्दों से यथार्थ बोध के उदय 
का भी अपलाप नहीं किया जा सकता, और इस प्रकार जब वह यथार्थनोघात्मक 
प्रमा का जनक है तब उसके प्रमाणत्व का अपलाप दुःशक है, इसलिये चार्वाक और 
बौद्ध दर्शन के अनुयायियों द्वारा शब्द के अप्रमाणत्व का कथन निस्सार है | 


वेशेषिकों ने शब्द को अनुमान का अङ्ग मान कर उसके विजातीय प्रमाणत्व को 
जो अस्वीकार किया है, उस विषय में यह कहा जा सकता है कि शब्द को अनुमान 
का अङ्ग नहीं माना जा सकता, क्योंकि शब्द सुनने के अनन्तर शब्द से उपस्थित होमे 
वाले अर्था के परस्पर संसर्ग का यदि अनुमान माना जायया तब उन शब्दार्थो के साथ 
कभी उन अथां का भी अनुमान होने लगेगा जो शब्द से उपस्थित न होकर किसी 
अन्य साधन से उपस्थित होंगे और जिनके सम्मन्धों का अनुमापक कोई अन्य 
लिङ्ग उपस्थित होगा । किन्तु ऐसा कभी नहीं होता । शब्दार्थो के परस्पर सम्बन्ध के 
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बोघ के साथ शब्दानुपस्थाप्य अर्थों के परस्पर सम्बन्ध का बोध होते कभी नहीं देखा 
जाता । इसलिये यही मानना उचित हे कि शब्द सुनने के अनन्तर शब्द से उपस्थित 
होने वाले अर्था के परस्पर सम्बन्ध का जो नरोध होता है वह एक विजातीय यथार्थन्रोध 
है और उसका करण होने से शब्द एक स्वतन्त्र विजातीय प्रमाण है। 


शठदबोध की कारणसामग्री-- 

शब्द से होने वाले विजातीय बोध को शाब्दबोध कहा जाता है, वह जिन विशेष 
कारणों के सामग्रथ--सन्निधान में उत्पन्न होता है, उनकी संख्या सात मानी गई है-- 
पदशान (१) इत्तिज्ञान अर्थात्‌ पद और पदार्थ का सम्बन्धज्ञान (२) पदार्थस्मरण (३) 
आकाङचाज्ञान (४) सन्निधि--आसत्ति का ज्ञान (५) योग्यताशान (६) और तात्पर्यज्ञान 
(७) । इन कारणों के सन्निधान का क्रम यह है--एक मनुष्य जन किसी दूसरे मनुष्य को 
कोई बात बताने के लिये किसी वाक्य का प्रयोग करता है तब वह जिस क्रम से पूर्व पूर्व 
पदों का उच्चारण करते हुये वाक्य के प्रयोग को पूरा करता है उस क्रम से पहल उन पदों 
का श्रबण और उन श्रवणों से उनके संस्कारों का उद्य होता है, बाद में उन संस्कारों के 
सहयोग से अन्तिम पद के श्रवण के समय श्रोचदारा पूरे वाक्य का ज्ञान होता है | उसके 
साथ ही उस वाक्य के अङ्गभूत पदों में पौर्वापर्यरूप आकांक्षा तथा व्यवधानराहित्यरूप 
आसत्ति का भी ज्ञान हो जाता है। इस प्रकार वाक्यञ्चान रूप एक ही ज्ञान से पदज्ञान, 
आकांक्षा-शञान और आससत्तिज्ञान यह तीन ज्ञान गतार्थ हो जाते हैं। उनके लिये 
कालान्तर की अपेक्षा नहीं होती। आकांचा और आसक्ति को ग्रहण करने वाला 
वाक्यजश्ञान पदज्ञानाव्मक भी होता*दे | अतः वह पद-पदार्थ के पूर्वानु भूत परस्परसम्बन्ध के 
प्रथमतः स्थित संस्कार को उद्‌बुद्धू कर उसका स्मरणात्मक ज्ञान सम्पन्न करा देता है। इस 
प्रकार पद-पदार्थो के परस्परसम्बन्ध का शान हो जाने पर एक सम्बन्धी के शान के अपर 
सम्बन्धी का स्मारक होने के नियमानुसार पद-पदार्थसम्बन्धज्ञानाव्मक पद्रूप एक सम्बन्धी 
के ज्ञान से पदार्थरूप अपर सम्बन्धी का स्मरण उत्पन्न होता है | पदार्थों का स्मरण उत्पन्न 
हो जाने के बाद उनमें परश्पर-अन्वय की योग्यता का शान होता है और उसके बाद 
उन पदाथो के बीच सम्भावित सम्बन्धों में किसी एक सम्बन्ध में वक्ता के वाक्य- 
ताप्पर्य--वाक्र्यद्दारा बुबोधयिषा का ज्ञान होता है। इस प्रकार किसी वाकय के 
अङ्गभूत पदों से उपस्थित होने वाले जिन पदार्थों के जिस सम्बन्ध में वक्ता के वाक्य- 
तात्पर्य का ज्ञान होता है, तात्पर्यज्ञान के अनन्तर उन पदार्थों में उस सम्बन्ध का शाव्द- 
बोध उत्पन्न होता दै । 

तातर्यज्ञान अर्थात्‌ अमुक वाक्य से अमुक अमुक अर्था के अमुक सम्बन्ध का 
` बोध -वक्ता को अभिप्रेत है इस प्रकार का ज्ञान स्पष्ट ही वाक्य को विषय करता है। 
११ 
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वाक्य के शरीर में पद, पदों का पौर्वापर्यं और उनकी आसक्ति प्रविष्ट रहती है । अतः 
वह तापपर्यज्ञान, पदशान, आकांचाज्ञान और आसत्तिज्ञानरूप हो जाता है । वह वाक्य- 
घटक पदों के अर्था और उनके सम्बन्ध को भी विषय करता है अतः वह पदार्थशान 
और योग्यवाशानरूप भी हो जाता है। इसलिये तात्पर्यश्ञान के सन्निधानकाल में 
शाब्दबोध के प्रायः उपर्युक्त सभी कारणों का सन्निधान हो जाने से शाब्दुव्रोध के उदय 


भें कोई बाधा नहीं रहती । अतः उसके अनन्तर शाब्दनोध का जन्म मानना सर्वथा 
सुसंगत है | 


पद्‌ ओर पदार्थ का सम्बन्ध-- 


पद-पदार्थ के सम्बन्धशान को शाब्दबोध का अन्यतम कारण बताया गया है । 
अब विचारणीय यह है कि इस सम्बन्ध को मानने की आवश्यकता क्या है ? इस 
सम्बन्ध का स्वरूप क्या है ! और इसके ज्ञान का उपाय क्या है! 


पद्‌ से अर्थ का बोध होता है, किन्तु सब पदों से सब अर्था का बोध नहीं होता, 
अपि तु सामान्य स्थिति में नियत पदों से नियत अर्था का ही बोध होता दै । प्रश्‍न होता 
है कि यह वस्तुस्थिति क्यों है १ कोई भी पद किसी भी अर्थ का स्वाभाविक ढंग से 
बोधक क्यों नहीं होता ! उत्तर यह है कि पद तथा अर्थ के बीच एक सम्बन्ध होता है 
-और वही पद्‌ से अर्थ के बोध का नियामक होता है | वह सम्बन्ध सब पदों और सत्र 
अर्था के बीच नहीं होता किन्तु नियत पद और नियत अर्था के ही बीच होता है। 
यही -कारण है कि सब्र पदों से सब अर्था का बोध नब्होकर नियत पदों ,से नियत अर्था 
का ही बोध होता है, क्योंकि पद और अर्थ के बीच के इस सम्बन्ध के आधार पर 
यह नियम स्वीकृत है कि जो अर्थ जिस पद से सम्बद्ध होता है उस पद्‌ से उसी अर्थ 
का बोध होता है, अन्य असम्बद्ध अर्थ का नहीं होता । 


ˆ पदविशेष से अर्थविशेष के बोध का नियमन करने के हेतु पद और अर्थ के बीच 
जो सम्बन्ध स्वीकार्य है उसका स्वरूप क्या दै? वह किमात्मक है ! इस विषय में विद्वानों 
के अनेक मत हैं, उनमें प्रसिद्ध तीन मतों की चर्चा यहाँ की जायगी । 


एक मत यह है कि शब्द और अर्थ में तादात्म्य सम्बन्ध है| तादात्म्य का अर्थ 
हे भेदसह अभेद--भेद को सहन करने वाळा अभेद । इसके अनुसार अर्थ शब्द से 
भिन्न भी होता है और अभिन्न भी होता है । जो अर्थ जिस शब्द से भिन्नाभिन्न होता 
है उस शब्द से उस अर्थ का बोध होता है, सत्र अर्थ सव शब्दों से मिन्नामिन्न नहीं 
होते अर्थात्‌ सब्र अर्था के साथ सब शब्दों का तादात्म्य नहीं होता, इस लिए सब शब्दों 
से सत्र अर्थो का बोध नहीं होता ! यह मत वैयाकरण और आलङ्कारिको को मान्य है । 
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महाकवि कालिदास ने अपने रघुवंश काव्य के आरम्भ में 'वागर्थाविव सम्पृक्तौ? कह कर 
बाणी और अर्थ के बीच इसी तादात्म्य सम्बन्ध का संकेत किया है । 


दूसरा मत यह है कि शब्द और अर्थ के बीच एक ऐवा सम्बन्ध हे जो कहाँ 
अन्यत्र दृष्टचर नहीं है, उसका नाप है वाच्यत्राचकमाव | संत्तेप के लिए उसे वाच्यता, 
वाचकता, अभिधा आदि नामों से भी व्यवह्नत किया जाता है | इसके आधार पर ही शब्द 
को वाचक और अर्थ को वाच्य कहा जाता है | जिस शब्द से जो अर्थ वाच्य होता है 
अथवा जो शब्द जिस अर्थ का वाचक होता है उस शब्द से उत अर्थ का बोध होता 
है | यह सम्बन्ध भी सत्र पदों और सत्र अर्था के बीच नहीं होता किन्तु नियत पदों और 
नियत अर्थौ के ही त्रीच होता है ! इस लिये इस मत के अनुसार भी सत्र पदों से सब 
अर्था का बोध न होकर नियत पदों से नियत अर्था के ही बोध की व्यवस्था होती है । 
मीमांतकों का यही मत है । 


तीसरा मत यह है कि शब्द और अर्थ के बरीच जो सम्बन्ध हे वह संकेतरूप है। 
संकेत का अर्थ है--अमुक शब्द से अमुक अर्थ का बोध हो? अथवा “अमुक शब्द अमुक 
अर्थ का बोघन करे? इस प्रकार की इच्छा । यह देखा जाता है कि जत्र कोई मनुष्य किसी 
वस्तु का निर्माण करता है तब उस वस्तु का कोई नामकरण भी करता है अर्थात्‌ वह 
इस प्रकार की अपनी इच्छा व्यक्त करता है कि 'मेरी यह वस्तु इस नाम से समझी जाय! 
अथवा “मेरी इस वस्तु का यह नाम हो? | उसकी इस इच्छा के अनुसार ही उसकी 
अनाई हुई वह वस्तु उस नाम से व्यवह्वत होने लगती है । इस आधुनिक संकेत के 
आधार पर ही यह कल्पना की जाती है कि जिन अर्थो में जो शब्द परम्परा से प्रयुक्त 
होते आ रहे हैं, अवश्य ही उन अर्था उन और शब्दों के बीच भी किसी पुरुष का 
चैसा ही संकेत है, और निश्चय ही वह अनादि पुरुष परमेश्वर के अनादि संकेत से अन्य 
नहीं हो सकता । यह संकेत ही शब्द और अर्थ के बीच का सम्बन्ध है । शक्ति, 
अभिधा आदि इसी के नामान्तर हैं | यह संकेत भी सत्र पदों और संब अर्था के बीच 
न होकर नियत पदों और नियत अर्थो के ही बीच होता है । अतः इस मत के अनुसार 
भी सत्र पदों से सब अर्था के बोध का उदय न होकर नियत पदों से नियत अर्थों के ही 
रोध के उदय की व्यवस्था होती है । नैयायिको का यही मत दै। 

उपर्युक्त तीनों मतों में पहले के दो मत विशुद्ध शास्त्रीय हैं, उन्हें लोकानु भव 1. का 
का कोई आधार नहीं प्रात है किन्तु तीसरा मत उक्त रीति से छोकानुमव पर-- 
मनोवैज्ञानिक तथ्य पर आधारित दै अतः एकमात्र शास्त्रीय न होने से अधिक हृदयं 
आम दै अहः पूर्व के दो मतों की अपेक्षा यह मत भ्रेष्ठर प्रतीत होता है । 
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शब्द और अर्थ के बीच इस प्रकार का जो सम्बन्ध माना जाता है वह शब्दार्थ 
का सहज सम्बन्ध है | सामान्य स्थिति में इसी सम्बन्धद्वारा शब्द से अर्थबोध का उदय 
होता है, किन्तु कमी कभी ऐसी विशेष स्थिति भी होती है जब इस सन्त्रन्ध से काम 
नहीं चल पाता । जैसे किसी ने कहा “गङ्गायां घोषः?, गङ्गा का अर्थ होता है वह विशेष 
जलूघारा जो हिमालय से भारतवर्ष के पूर्वी समुद्र तक अनवरत प्रवाहित होती है, और 


` घोष! का अर्थ होता है “आभीरपल्ली? जहाँ अहीर लोग अपनी गायों के साथ निवास' 


करते हैं, स्पष्ट है कि जल्घारा में आभौरग्राम नहीं टिक सकता, अतः यह मानना 
पढ़ता है कि 'गङ्गायाँ घोपः? इस वाक्य का गङ्गा शब्द अपने सहज अर्थ जलप्रवाह के 


_ बोधनार्थ नहीं प्रयुक्त है किन्तु उसके समीपस्थ तीर के बोधनार्थ प्रयुक्त है, किन्तु 


समस्या यह है कि गङ्गा शब्द से तीर का बोध हो केसे १ क्‍योंकि शब्द से अर्थबोध केः 
सम्पादनार्थ शब्दार्थ के बीच जो सहज सम्बन्ध माना जाता है वह तीर और गङ्गा शब्द 
के बीच दे नहीं । इसी समस्या के समाधानार्थ शब्द और अर्थ के बीच लक्षणानामकः 
एक अन्य सम्बन्ध की भी कल्पना की जाती है। जहाँ शक्तिनामक सहज शब्दार्थ- 


` सम्बन्ध से विवक्षित अर्थ का बोध नहीं हो पात। वहाँ इस दूसरे सम्बन्ध से उसे सम्पन्न 


किया जाता है । “गड्जायां घोपः के गङ्गा शब्द से तीर का बोध इस लक्ष॑णात्मक- 


- सम्बन्ध से ही सम्पन्न होता है | 


लक्षुणा के स्वरूप के सम्बन्ध में भी अनेक मत हैं जिनकी चर्चा विक्षार के भय 


से यहाँ नहीं करनी है । सामान्यतः शक्यार्थसम्बन्ध को लक्षुणा कहा जाता है । जेसे 


` गङ्गा शब्द का शक्यार्थ है जलप्रवाह और उसका सामीप्य -संयोग सम्बन्ध है तीर के 


साथ । अतः गङ्गापदशक्यजळप्रवाहसंयोग को तीर के साथ गङ्गा शब्द का छक्षुणात्मक 
सम्बन्ध कहा जाता ह । 


कुछ लोग शक्ति ओर लक्षणा के अतिरिक्त शब्द और अर्थ के बीच '“व्यञ्जनाः नाम 


_ काभी सम्बन्ध मानते हे | उनका कहना यह हे कि कमी कभी शब्द से ऐसे अर्थ का 


भी बोध होता हे ।जनका बोधन शक्ति और ळच्षुणाद्वारा सम्भव नहीं हो पाता । जैसे 
'गङ्गायां घोष» इसी वाक्‍य में गङ्गा शब्द से लक्षणा द्वारा तीर का बोध होने पर उसमें 
शीतलता और पावनता का भी बोध होता है, क्योंकि यह बोध यदि न होगा तो गङ्गा 
शब्द से तीर का वोध कराने का प्रयास ही व्यर्थ हो जायया । तीर की शीतलता और 
पावनता का यह बोध गङ्गा शब्द की शक्ति और लच्णा से सम्भाव्य नहीं दे क्योंकि 
उन अर्था में गङ्गा शब्द की न शक्ति ही है और न रुचुणा ही है, क्योंकि उन अर्थों 
में गङ्गा शब्द का स्वाभाविक अनादि प्रयोग नहीं होता अतः उन अर्था में गङ्गा शब्द की 
शक्ति नहीं मानी जाती । एवं तीर की शीतलता और पावनता के साथ गङ्गा शब्द वेर 
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शक्यार्थ का सीधा सम्बन्ध नहीं होता अतः गङ्गा शब्द की उन अर्था में लक्षणा मी नहीं 

मानी जा सकती । साथ ही लक्षणा से उन अर्था का बोध मानने का कोई प्रयोजन मी 

नहीं है और प्रयोजन के विना छाक्षुणिक बोध को मान्यता नहीं हो सकती । अतः ऐसे 
अर्थों के बोघ के सम्पादनाथ॑ व्यञ्जना को मान्यताप्रदात करना आवश्यक है| 


कहीं कहीं “तात्पर्य नामके एक चौथे सम्बस्ध की मी कल्पना कर शब्दार्थ के 
चीच चार प्रकार के सम्बन्ध माने गये हैं-शक्ति, ल इणा, व्यञ्जना और तात्पर्य । शब्दार्थ 
के इन सम्बन्धों को वृत्ति" शब्द से भी व्यवद्त किया जाता है क्योंकि इन्हीं 
ससम्मन्थों द्वारा अर्थ में शब्द का वर्तन--व्यवहार होता है । 


न्यायशास्र में शब्दार्थ के दो ही सम्बन्ध माने गये हैं शक्ति और लक्षणा, क्योंकि 
जिन अर्था के बोध के लिये व्यञ्जना को मान्यता देने की चात कही गई है उनका 
बोध कहीं मन से अछौकिक प्रत्यक्ष के रूप में और कहीं अनुमान से अनुमिति के 
रूप में सम्पन्न हो सकता दै | इसी प्रहार जि वाक्यार्थबोध के लिये 'तात्यये इति? 
मानने की आवश्यकता अन्य लोगों ने समझी है, न्यायशासत्र के अनुसार उस वोघ की 


उपपत्ति वाक्यसामर्थ्यं से हो सकती है, और वह सामर्थ्यं शब्दार्थ का सम्बन्धरूप न होकर 
वाक्य की रचनारूप अर्थात्‌ वाक्य के अङ्गभूत शब्दों का पौर्वाप्यरूप हे । 


शब्दाथ क्या है १ 

ऊपर के सन्दर्भ से यह सिद्ध हो चुका है कि अर्थ के साथ शब्द का एक सहन सम्बन्ध 
होता है जिसे शक्ति कहा जाता है और उस सम्बन्ध के द्वारा ही शब्द से अर्थबोध 
का नियमन होता है। अनं प्रश्न यह उठता है कि वह अर्थ क्‍या है? जिसके साथ 
शब्द के शक्ति सम्बन्ध को मान्यता देना आवश्यक माना गया है। : 


उत्तर में नेयायिहों का कथन यह है कि शब्द का उच्चारण करने पर श्रोता को 
जिन अर्था के बोध का होना सर्वानुभवसिद्ध है वह सत्र शब्द का अर्थ है, उन सभी 
अर्था में शब्द की शक्ति है। जैसे गोशब्द का उच्चारण होने पर श्रोता को एक विशेष 
जाति और एक विशेष आकार के पशुः्यक्तियों का बोध होना सर्वसम्मत है। अतः बह 
जाति, वह आकार तथा वह व्यक्ति जिनका वोध शब्द के श्रवण से सम्पन्न होता है, . 
गोशब्द का अर्थ है! उन समी अथो में गोशब्द की शक्ति है। उनका नाम है गोत्व, 
सास्ना-गछकम्बल-गले के नीचे लग्ने वाली चमड़े की सादड़ी और गौ । इसी बात 
को महर्षि गौतम नै अपने न्यायद्शन में “जात्याकृतिब्यक्तयः -दार्थ? इस सूत्र से अमि- 
हित किया है। इस सूत्र में उल्लिखित 'आकृतिः शब्द की व्याख्या के सम्बन्ध में विद्वानों 
में मत भेद है, जेसे-- 
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A 


प्राचीन काल के विद्वानों ने आकृति शब्द के प्रसिद्ध अर्थ आकार--अवयवों के 
थान को ही सूत्रस्थ आकृति शब्द से अहण किया था किन्तु अर्वाचीन काळ के 
वेद्वानों ने उस अर्थ का परित्याग कर आकृति शब्द से जाति और ब्यक्ति के सम्बन्ध 
प्रे अहण किया । इस प्रकार जाति, आकार और व्यक्ति शब्दार्थ है यह प्राचीन मत है 
(था जाति, व्यक्ति और उन दोनों का समवाय सम्बन्ध शब्दार्थ है यह नवीन मत है। 


मीमांसकों ने शब्दार्थ के विषय मे इस न्यायमत को मान्यता नहीं दी, दे । उन्होंने 
छाधव की दृष्टि से आकृति और व्यक्ति का त्याग कर जातिमात्र को ही शब्द्‌ का अर्थ 
राना है, केवल उसी में शब्द की शक्ति स्वीकार की है । शब्द सुनने के बाद व्यक्ति 
का जो वोध होता है उसे अन्य प्रकार से उन्होंने उपपन्न किया है। जैसे प्रभाकर ने 
जातिमात्र को शब्द का शक्य मानते हुये जाति और व्यक्ति में तुल्यवित्तिवेद्यता- 
समानसामग्रीग्राह्ता मान कर जातित्रोधक सामग्री से ही व्यक्तिबोध की उपपत्ति 
की है । कुमारिल भट्ट ने शब्द से केवल जाति का ही बोध माना है, व्यक्ति का बोघ 
अनुमान से उपपन्न किया है । मण्डनमिश्र ने जाति का बोध शब्द्शक्ति से और व्यक्ति 
का बोघ लचणा से माना दै । “श्रीकर ने जाति का बोध तो शक्तिद्वारा शब्दजन्य माना 
किन्तु व्यक्ति का बोध “व्यक्ति के विना जाति अनुपपन्न है? इस अनुपपत्तिशानरूप 
अर्थापत्ति के सहयोग के शब्दजन्य माना है । 


शब्द की शक्ति केवळ जाति में ही हे व्यक्ति में नहीं, अतः व्यक्ति का बोध 
शब्दशक्ति से न होकर प्रकारान्तर से होता है, मीमांसकों का यह मत विचार करने पर 
उचित नंहीँ प्रतीत होता, क्यों कि शब्द सुनने के अनन्तर जब जाति और व्यक्ति दोनों 
का बोध समान रूप से ही होता है, दोनों के होने में काछमेद और प्रक्रियामेद की 
कोई प्रतीति नहीं होती तब दोनों में यह अन्तर करना, कि जाति का बोध शब्दशक्ति 
से और व्यक्ति का बोध प्रकारान्तर से होता दै, केसे स्वीकार्य हो सकता है ! अतः जाति 
के समान ही व्यक्ति को भी शब्द का शकय मानना उचित है । यह कहना कि “अनन्यलभ्यः 
शब्दार्थ:-जो अर्थ अन्य प्रकार से अवगत न हो सके, उसी को शब्दशक्य मानना उचित 
होता दै," अतः प्रकारान्तर से ज्ञात हो सकने के कारण व्यक्ति में शब्दशक्ति की कल्पना 
असेग्रत हे, ठीक नहीं है, क्यों कि जिन पद्धतियों से मीमांसकों ने व्यक्तिबोध के उप- 
पादन का प्रयास किया है उन समस्त पद्धतियों के सदोष होने से व्यक्ति की अन्यलूमभ्यता 
ही अप्रामाणिक है। जैसे प्रभाकर के मत में यह दोष है कि व्यक्तिब्रोध का जब 
; कोई कारण न माना जायया तब जाति और व्यक्ति की तुल्यवित्तिवे्यता के नियममात्र से 
उसकी उपपत्ति न हो सकेगी क्योंकि कोई भी कार्य किसी कारण से ही उत्पन्न द्वोता 
है, किसी नियममात्र से नहीं उत्पन्न होता | 
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भट्ट के मत में यह दोष है कि ब्यक्ति का वोध अनुमान से इस लिये नहीं 
माना जा सकता कि अनुमानअन्य बोध में वस्तु का भान पक्ष, साध्य और 
उन दोनों के सम्बन्ध के रूप में ही होता है, व्यक्ति इन तीनों में किसी भी 
रूप से अनुमानजन्य बोघ का विषय नहीं हो सकती, क्योंकि “व्यक्ति शब्दशक्य नहीं 
होती? इस मत में श्रोता को वह शात नहीं हो सकती और ज्ञात हुए बिना 
अनुमानजन्य बोघ में उसका भान सम्भव नहीं हो सकता, क्योंकि अनुमानजन्य 
बोघ में पक्ष, साध्य या दोनों के सम्बन्ध के रूप में भान होने के लिये वस्तु को परामर्शा- 
त्मक ज्ञान का विषय होना आवश्यक होता है। किन्तु व्यक्ति शब्द का श्रवण होने पर्‌ 
अनुपस्थित रहने के कारण परामर्श का विषय नहीं हो सकती | 


मण्डनमिश्र के मत में यह दोष है कि शब्द से व्यक्ति का बोध उस स्थिति में भी 
होता दै जत्र लक्षणा का ब्रीज न रहने के कारण लक्षणा नहीं मानी जा सकती, जैसे 
धोः अस्तिः कहने पर गोत्व में अस्तित्व के अन्वयकी अनुपपत्ति न होने से गौ में गो 
शब्द की लक्षणा नही मानी जा सकती । अतः व्यक्ति की अशक्यतापच्त में उस वाक्य 
से गो व्यक्ति के अस्तित्वबोध का उपपादन नहीं किया जा सकता | 


आकर के मत में यह दोष है कि दो विजातीय प्रमाणों से एक ज्ञान का उदय नहीं 
होता अतः शब्द और अर्थापत्ति के मिथःसहयोग से व्यक्तित्रोध की उपपत्ति नहीं 
की जा सकती । 


सरसे मुख्य वात तो यह है कि शब्दअवण के अनन्तर जातियोघ और व्यक्तिः 
बोघ के होने में क्रम नहीं प्रतीत होता, दोनों एक साथ ही उदित प्रतीत होते हे और 
दोनों का एक साथ उदय ब्यक्ति को अन्यलम्य मानने पर सम्भव नहीं हो सक्ता, अतः 
व्यक्ति की अन्यलम्यता प्रामाणिक न होने के कारण "अनन्यलभ्यः शब्दार्थ? के आघार 
पर व्यक्ति की शब्दशक्यतां का परित्याग नहीं किया जा सकता । 
असिहितान्बयवाद्‌ तथा अन्विताभिधानवाद 

यह सर्वेविदित हे कि शब्दश्रवण के अनन्तरे किसी एक पदार्थमात्र की अनुभूति 
नहीं होती किन्तु भिन्न-भिन्न पदार्थों के परस्पर सम्बन्ध की अनुभूति होती है | अब्र प्रश्न 
यह उठता है कि विभिन्न पदार्थों के परस्परसम्बन्ध का यह बोध कैसे होता है ? क्या 
पदार्थों के परस्परसम्बन्ध में पद की शक्ति होती है और उसी के प्रभाव से उसका 
बोध होता है ! अथवा उसमें पद की शक्ति नहीं होती किन्तु उसका बोध वाक्यसामर्थ्य- 
वाक्यरचना के प्रभाव से अर्थात्‌ वाक्यघटऊक पदों के पौर्वापर्यूप आकाङचा के 
बल से सम्पन्न होता है ? इस प्रश्‍न का उत्तर जिन दो प्रकारों से दिया गया है वे हीः 
अमभिहितान्वयवादे और अन्वितांभिषानवाद के रूप में व्यवहृत हुये हैं । 
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अभिहितान्वयवाद्‌ नेयायिकों को और मीमांसकों में कुमारिल को मान्य है। इस 
वाद का अभिप्राय यह है कि पदों से शक्तिद्वारा केवळ उनके अर्थ ही अभिहित होते हैं 
उनके अर्था का सम्बन्ध अभिहित नहीं होता” के अभिहित अर्था का सम्बन्धनोघ तो 
पदों के पौर्वापर्य रूप वाक्यसामर्थ्य से ही सम्पन्न होता है । 


अन्विताभिधानवाद प्रभाकर का अभिमत पक्ष है । इस वादका आशय यह है कि 
शब्द्जन्य बोध में उसी अर्थ का भान माना जा सकता है जो शब्दद्वारा उपस्थित हो, 
अन्यथा किसी शब्द्‌ का श्रवण होने पर उस शब्द के अर्थमात्र का वोध न होकर उन अनेक 
अर्थों का भी बोध होने ड्गेगा जो उस शब्द से उपस्थित न होकर अन्य साधनों से उपस्थित 
होंगे । तो फिर जब शब्दजन्य वोध में शब्दार्थ का ही भान नियमेन मान्य है तब यदि 
पदार्थों के परस्पर सम्बन्ध को शब्दशक्य तथा शब्द से उस सम्बन्ध का अभिधान न माना 
जायया तब शब्दजन्य बोध में उसका मान केसे हो सकेगा ? अतः यह स्वीकार करना 
आवश्यक है कि पद की शक्ति शुद्ध अर्थ में नहीं किन्तु अन्वित-सम्बन्धयुकत अर्थ में 
होती हे | इसलिये पद से शुद्ध अर्थमात्र का अभिधान नहीं किन्तु अन्बित अर्थ का 
अभिधान होता है । 


यह अन्विताधिधान तीन प्रकारों में विकसित हुआ है । कार्याम्त्रताभिधान (१) 
इतरान्त्रिताभिधान (२) और अन्विताभिधान ( ३ )। इसमें कार्यान्विताभिधान ही 
प्रभाकर का सुख्य पक्ष है । इसके अनुसार प्रत्येक शाब्दवोध नियमेन कार्यत्वविषयक 
ही होता है, अतः कार्यत्वबोधक लिङ आदि प्रत्यय जिस वाक्य में नहीं होते, उनसे 
-शाब्दब्रोघ नहीं होता । शाब्दनोध कार्यत्वविषयक ही होता है यह नियम न मानने 
वाले लोगों को इतरान्विताभिघान पक्ष मान्य. है। इतर अर्थ का लाभ पदान्तर से 
सम्भव होने के कारण कुछ लोग अन्विताभिधान पक्ष को ही मान्यता प्रदान करते हैं । 
गदाधर के शक्तिवाद की हरिनाथी व्याख्या में अन्विताभिधान को भट्ट का मत कहा 
गया है, यह भट्ट कौन हैं यह अभी तक स्पष्ट नहीं हो सका है। 

शव्दाथेसम्बन्धज्ञान के साधन-- 


ऊपर यह बताया जा चुका है कि शब्दविशेष से अर्थविशेष के बोध के नियमनार्थ 
शब्द्‌ और अर्थ के बीच सम्बन्ध की कल्पना आवश्यक है। अच यह बताना है कि अर्थ 
के साथ शब्द का सम्बन्ध होने पर भी जबर तक वह ज्ञात नहीं होगा तत्र तक बह अर्थबोध 
का सम्पादक नहीं हो सकता, क्योंकि यदि वह अज्ञात रहने पर भी अर्थबोध का सम्पादक 


होगा तब किसी भी शब्द का अर्थ किसी के लिये अज्ञात न रह सकेगा | यतः सज 


शब्दों से सबको अर्थबोध नहीं होता, अतः यह मानना अनिवार्य है कि शब्दार्थसम्बन्ध 


शात होनेपर ही अर्थबोध का सम्पादक होता है । प्रश्‍न होता है कि शन्दार्थसम्बन्ध 
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का ज्ञान किन उपायों से अर्जित किया जा सकता दै ? उत्तर है कि उसके कई उपाय 
हैं, जिनका संग्रह इस प्रकार किया गया है-- 


शक्तिम्रं व्याकरणोपमानक्ोशाप्तवाक्याद्‌ न्यवहारतश्च । 
वाक्यस्य शेषाद विवृतेवंदन्ति सान्निध्यतः सिद्धपदस्य वृद्धाः ॥ 
लक्षणा शक्यसम्बन्धस्तात्पर्यानुपपत्तितः | 


यह बताया जा चुका है कि शाब्दत्रोध के सम्पादक शाब्दार्थसम्बन्ध के दो भेद हैं 
शक्ति और लक्षणा । उनमें शक्ति का ज्ञान व्याकरण, उपमान, कोश, आप्तवाक्य, 
व्यवहार, वाक्यशेष और विवरण इन आठ साधनों से सम्पादित होता है। इन आठौं 
में व्यवहार शक्जिज्ञान का प्रथम और सर्वश्रेष्ठ उपाय है, क्योंकि बालक को, जिसे 
किसी शब्द का अर्थ पहले से ज्ञात नहीं रहता, प्रथमतः व्याकरण आदि साधनों से 
शक्तिग्रह नहीं हो सकता, उसे सब्रसे पहले अपने बड़ों के व्यवहार--शब्दमूछक 
कार्यकलाप को देख कर ही शाक्तिज्ञान सम्पन्न होता है, बाद में बुद्धि का क्रमिक विकास 


और आवश्यक शब्दों का परिचय हो जानेपर व्याकरण आदि से भी शक्तिज्ञान 
होता है । 


दुसरे शब्दार्थसम्बन्ध--लच्षणा का ज्ञान अन्वयानुपरत्ति या तापर्यानुपपत्ति के 
शान से सम्प्रन्त होता है, जैसे 'गङ्गायां घोषः? इस वाक्य को सुनने पर गङ्गाशब्द के 
मुख्य अर्थ जलप्रवाह का घोष के साथ आधाराधेयभाव सम्बन्ध की अनुपपत्ति का 
ज्ञान होने से तीर में गङ्गा शब्द के शाक्यसम्बन्धरप लक्षुणा का ज्ञान होता है। एवं 
काकेभ्यो दधि रक्ष्यताम्‌? इस वाक्य का श्रवण होने पर समस्त दधिविधातकों में काकशाब्द 
के वकक्‍तृतात्यय की अनुपपत्ति का ज्ञान होने से समस्त दघिविघातको में काकशब्द की 
शाक्यसम्बन्घरूप लक्षणा का ज्ञान होता है । 


शक्ति का आश्रय क्या है ९-- 

शब्दार्थसम्बन्धविषयक विचार के सन्दर्भ में यह बताया गया है कि जिस शब्द में 
जिस अर्थ की शक्ति या ळच्षणा ज्ञात होती है उस अर्थ का बोध उस शब्द से सम्पन्न 
होता है। प्रश्‍न होता है कि जिसमें अर्थनिरूपित शक्ति का ज्ञान होनेपर शाब्दत्रोध 
का उदय होता है, जो अर्थनिरुपित शक्ति का आश्रय होता है वह शब्द क्या है! 
क्या जिन वरणो को हम अपने कानों सुनते हैं वे वर्ण ही वह शब्द हैं ? अथवा उन 
वणौ -से अभिव्यक्त होनेत्राला कोई अतिरिक्त पदार्थ शब्द्‌ है १ वैयाकरणों का कहना 
है कि वह शब्द अनेक वणों का समुदायरूप नहीं हो सकता, क्योंकि वर्ण क्रमोत्पन्त और 
क्षणिक होते हैं अतः उनका समुदाय--एक स्थान और एक काळ में उनका होना 
अथवा एक शान का विषय्‌ होना सम्भव ही नहीं हो सकता । अतः सुनाई देने वाले 


भन 
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वर्ण केबल थ्वानमात्र हैं, शब्द नहीं हैं | शब्द तो वह है जो उन सभी वर्णो से 
अभिव्यक्त होता है। वह एक और नित्य स्फोट ही अर्थनिरूपित शक्ति का आश्रय है, . 
अर्थनिरूपिता शक्ति उसी में शात होकर शाब्दनरोध की उत्पत्ति का प्रयोजक होती है | 


इस विषय में नेयायिको का मत यह है कि क्रमोत्यत्न) चणिक, अनेक वर्ण के 
एकशान को उपपत्ति तो स्पोट्यादी को भी किसी न किसी प्रकार अवश्य करनी होगी - 
क्योंकि यदि इस प्रकार का शान न माना जायगा तब "मदी? शब्द का उच्चारण होनेपर ' 
नदीरूप अर्थ के बोधक स्कोटठकी अभिव्याक्त किस प्रकार होगी? यदि उत शब्द के : 
प्रत्येक वर्ण या प्रत्येकर्णशान को स्फोट का अमिव्यज्ञक माना जायगा तब प्रथम वर्ण के - 
शान से ही स्कोट की अभिव्याक्त हो जाने से दूसरे तीसरे वर्ण का उच्चारण व्यर्थ हो जायगा । - 
यदि यह कहा जाय कि पूर्व पूर्व वर्ण से स्फोट की अपूर्ण ही-अस्पष्ट ही अभिव्यक्ति होती है 
किन्तु अथबोध के लिये उसकी पूर्ण-स्पष्ट अभिव्यक्त अपेक्षित दै, अतः तदर्थ अन्य ब्ों के 
उच्चारण की सार्थकता होगा, तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि "नदी? शब्द के प्रत्येक वर्ण की 
चुमवा समान है अतः याद पूवे वरणो से अधूर्ण--अस्पष्ट अभिब्पक्ति होगी तो अन्तिम वर्ण 
से भी अपूण-अत्प्ट ही आमव्यक्ति हागी, उठते भी पूर्ण-स्पष्ट अभिव्यक्ति न दो &केगी । 
यदि पूव पूव बण क ज्ञान को अथवा उनसे होने बाली अपूर्ण-अस्पष्ठ अमिव्यक्तियो को 
चरम वेण क शान का सहकारी मान उन समं के सद्दयोगद्वारा चरमवर्णज्ञन से स्फोट 
की पूण-स्पष्ट अभिव्यक्ति की बात कहा जाय तो यह मी ठीक नहीं हो सकता, क्योंकि 
वणो क समान हा उनक शान अथवा उनसे होने बाळी स्फोट की अपूर्ण अभिव्यक्तियाँ 
भौ क्रामक ओर क्षांणक हैं, फिर वे सव भी सम्भूय चरमवर्णज्ञान का सहकारी केसे हो 
सकेगा £ फलत; स्फोथ्वाद म मी यह कल्पना करनी होगी कि पूर्व पूर्व वणों के अनुभवों 
से उतपन्न सस्कारो क द्वारा बनष्ट बर्णो को तथा ओत्रसन्निकर्षद्वारा विद्यमान आन्तिम 
वर्ण को महण करने वाळा उन सभी बणों का एक ज्ञान उत्पन्न होता है और वही स्फोट 
को ए आमेव्यज्ञक हे | तो किर जब अनेक वणों का एक ज्ञान सुघट हो ही सकता 
है त्र उसी स अथबोघ का उदय मानने में कोई बाधा न होने के कारण उस प्रयोजन 
के अनुरोध स स्फोट की कल्पना. निरर्थक है | 
यदि यह कहा जाय कि स्फोट 
पर एक पदम? इस प्रकार पद्‌ 
`` अनेके म एकत्व बाधित होत 
“ किया जायगा त 
त्मक पद में ए 


को स्वीकार न कर अनेक वर्णों को ही पद मानने 
द्‌ में एकत्व का ज्ञान और व्यवहार न हो सकेगा, क्योकि 
7 है ( और जब वणो से भिन्न स्फोट का अस्तित्व स्वीकार 
म अनक वर्गो से अभिव्यक्त होने वाले स्फोट के एक होने से स्फोटा” 
कत्व के शान और व्यवहार में कोई बाधा न होगी, अतः स्फोट कीं 
कहपना नितान्त न्यायसंगत है, तो यह ठीक नहीं डे, क्योंकि अनेकत्व के साथ संख्या” 
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_ वणितानि चत्वारि प्रमाणानि । एतेभ्योऽन्यन्न प्रमाणं, . प्रमाणस्य सतः अन्ने" ` 
बान्तभौवात्‌ । 
. नन्वर्थोपत्तिः पथक प्रमाणमस्ति। अनुपपय्ममानार्थद्शनात्‌ तदुपपादकी- . 
भूताथीन्तरकस्पनम्‌ अर्थापत्तिः । तथाहि “पीनो देवदत्तो दिवा न भुङक्ते' इति 
दृष्टे भुते वा रात्रिभोजनं कल्प्यते । दिवा अभुञ्जानस्य पीनत्वं रात्रिभोजनमन्त- 
रेण नोपपद्यतेऽतः पीनस्वान्यथानुपपत्तिपरसूतार्थात्तिरेव रात्रिमोजने प्रमाणम्‌, . 
तच्च प्रत्यक्षादिभ्यो भिन्नं रात्रिभोजनस्य प्रत्यक्षायविषयस्वात्‌ । 
रूप एकत्व तथा सजातीयद्वितीयराहित्य--दूसरे सजातीय का अभावरूप एकत्व काः 
ही विरोध होता है, अतः अनेक वर्णों में उस एकत्व का ज्ञान और व्यवहार भले न 
हो किन्तु एकज्ञानविषयत्वरूप एकस्व का अनेकत्व के साथ कोई विरोध न होने से 
अनेक बर्णों में उस एकत्व के ज्ञान और व्यवहार के होने में कोई वाघा नहीं हो सकती । 
अनेक वरणो में एकज्ञानविषयत्वरूप एकत्व के ज्ञान और ब्यवहार के होने में वाघा उसी 
स्थिति में हो सकती थी जब अनेक वर्णों को ग्रहण करने वाले एकशान का उदय ही न 
होता, किन्तु जब अन्तिम वर्ण के श्रवर्णकाल में संस्कारद्वारा पूर्व पूर्व विनष्ट वणो और 
श्ोत्रसमवायद्वारा विद्यमान अन्तिम वर्ण को ग्रहण करने वाले अनेकवर्णविषयक 
एकान की उपपत्ति बता दी गई तत्र अनेकवर्णात्मक्र पद में भी एकशानविषत्वरूप 
एकस्व के ज्ञान और व्यवहार के उपपन्न होने में कोई वाघा न होने से यह स्पष्ट दै कि ' 
पद मै एकत्वज्ञान और एकत्वव्यवहार के अनुरोध से स्फोटात्मक पद की कल्पना 
सर्वथा निरर्थक है। तर्कभाषाकार ने 'सदसदनेकवर्णावगाहिनी पदप्रतीतिजंन्यत्ते? 
कह कर स्फोटकल्पना की इस निरर्थकता का ही संकेत किया है ।' 
उक्त रीति से एककाल में ज्ञात होने वाले अनेक वर्णो के इच्छात्मक या इच्ड्राविषय-" 
तात्मक शंक्ति का आश्रय होने में भी कोई बाधा नहीँ हो सकती क्योंकि भिन्नकालिक 
विषय और विषयी के. त्रीच विषयता सम्बन्ध सर्वमान्य है । 
अर्थापत्ति _ ° 
चार प्रमाणों का वर्णन किया गया |_ इन वर्णित प्रमाणों से भिन्न दूसरा कोई प्रमाण 
नहीं दै क्योकि जो भी प्रमाण हो सकता है. उसका अन्तर्माव इन्हीं चारों में हो जाता 
है। उदाहरणार्थ अर्थापत्ति प्रमाण का उल्लेख किया जा सकता है | 
` मीमांसा,.और वेदान्त दर्शनों में अर्थापत्ति? नाम का एक अतिरिक्त प्रमाण माना 
गया दे और उसके सम्बन्ध में यह बताया गया है कि १ 
_ अर्थापत्ति शब्द मिन्न-भिन्न व्युत्पत्तियो से प्रमाण और प्रमा दोनों में प्रयुक्त होता 
है। 'अर्थस्य आपत्तिः यस्मात्‌--जिससे अर्थ की आपत्ति-यथार्य प्रतिपत्ति हो? इस: 


दु तर्कमार्पा 


वर्ण केवल ध्वनिमात्र हैं, शब्द नहीं ह | शब्द तो वह है जो उन सभी वर्णों से 
अभिव्यक्त होता है । बह एक और नित्य स्फोट ही अर्थनिरूपित शक्ति का आश्रय है, 
अर्थनिरूपिता शक्ति उसी में ज्ञात होकर शाब्दू्रोध की उत्पत्ति का प्रयोजक होती है । 


इस विषय में नेयायिकों का मत यह है कि क्रमोत्पन्न, चछणिक, अनेक वर्षों के 
एकशान को उपपत्ति तो स्फोट्वादी को भी किसी न किसी प्रकार अवश्य करनी होगी ' 
क्योंकि यदि इस प्रकार का ज्ञान न माना जायया ततर नदी? शब्द का उच्चारण होनेपर ' 
नदीरूप अर्थ के बोधक स्कोटकी अभिव्यांक्त किस प्रकार होगी ! यदि उस शब्द्‌ के ` 
प्रत्येक वर्ण या प्रत्येकवर्णज्ञान को स्फोट का अभिव्यञ्जक माना जायगा तत्र प्रथम वर्ण के * 
शान से ही स्फोट की अभिन्याक्त हो जाने स दूसरे तीसरे वर्ण का उच्चारण व्यर्थ हो जायगा । - 
यदि यह कहा जाय कि पूर्व पूर्व वर्ण स स्फोट की अपूर्ण ही-अस्पष्ट ही अभिब्यक्ति होती है 
किन्तु अथंबोध के लिये उसकी पूर्ण-स्पष्ट अभिव्यक्ति अपेक्षित है, अतः तदर्थ अन्य वणों के 
उचारण की सार्थकता होगा, तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि 'नदी? शब्द के प्रत्येक वर्ण की 
चुनता समान हे अत; याद्‌ पूवे वणो से अपूर्ण-अस्पष्ट अभिव्यक्ति होगी तो अन्तिम वर्ण 
से भा अपूण-अध्पष्ट ही आभब्यक्ति हयी, उससे भी पूर्ण-स्पष्ट अभिव्यक्ति न दो #केगी । 
याद पूव पूव वण के ज्ञान को अथवा उनसे होने वाली अपूर्ण-अस्पष्ट अभिव्यक्तियो को 
चरम वेण क शान का सहकारी मान उन सों के सहयोगद्वारा चरमबणज्ञान से स्फोट 


की पूण-स्पष्ट अमिव्याक्त की बात कहा जाय तो यह भी ठीक नहीं हो सकता, क्योंकि 


वणो क अमान हा उनक ज्ञान अथवा उनसे होने वाली स्फोट की अपूर्ण अभिंव्यक्तियॉ 
भी क्रांमक ओर चषा 


णक हैं, किर वे सब भी सम्भूय चरमवर्णशान का सहकारी कैसे हो 
सकेगा ! कळत: स्फोटवाद म भी यह कल्पना करनी होगी कि पूर्व पूर्व वर्णो के अनुभवों 
से उत्पन्न संस्कारों क द्वारा वनष्ट वर्णों को तथा ओ्रोत्रसन्निकर्षद्वारा विद्यमान अन्तिम 
वर्ण को अहण करने वाळा उन सभी वर्णों का एक शान उत्पन्न होता है और बही स्फोट 
गि पण आभन्यज्ञक हे | तो फिर जब अनेक वरणो का एक ज्ञान सुधर हो ही सकता 
है तब उसी स अथबोध का उदय मानने में कोई बाधा न होने के कारण उस प्रयोजन 
के अनुरोध स स्फोट की कल्पना निरर्थक है | 
यदि यह कहा जाय कि स्फोट की रू 


वीकार न कर अनेक वर्णो को ही पद मानने 
क पदम इस प्रकार पद में एकत्व 


का शान और व्यवहार न हो सकेगा, क्योंकि ' 
भनेक म एकत्व बाधित होता है । और जब वणां से भिन्न स्फोट का अस्तित्व स्वीकार 
किया जायया तत्र अनेक वर्णों से अभिव्यक्त होने वाले स्फोट के एक होने से स्फोय- 
त्मक पद मै एकत्व के शान और व्यवहार में कोई बाधा न होगी, अतः स्फोट की 
कल्पना नितान्त न्यायसंगत है, तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि अनेकत्व के साथ संख्या“ 


तर्कभाषा १७ 
_ वर्णितानि चत्वारि प्रमाणानि । एतेभ्योऽन्यन्न प्रमाणं, प्रमाणस्य सतः अत्रै- 
बान्तभावात्‌ । 


न्वर्थापत्ति, पृथक प्रमाणमस्ति । अनुपपद्यमानार्थदर्शनात्‌ तदुपपादकी- 

भूताथोन्तरकल्पनम्‌ अर्थापत्तिः । तथाहि 'पीनो देवदत्तो दिवा न भुङक्ते इति 
दृष्टे श्रुते वा रात्रिभोजनं कल्प्यते । दिवा अभुञ्जानस्य पीनत्वं रात्रिभोजनमन्त- 
रेण नोपपद्यतेञतः पीनत्वान्यथाबुपपत्तिप्रसूताथी .त्तिरेव रात्रिभोजने प्रमाणम्‌, 
तच्च प्रत्यक्षादिभ्यो भिन्नं रात्रिभोजनस्य प्रत्यक्षायविषयखात्‌ । 
रूप एकत्व तथा सजातीयद्वितीयराहित्य--दूसरे सजातीय का अभावरूर एकत्व का 
ही विरोध होता है, अतः अनेक वणों में उस एकत्व का ज्ञान और व्यवहार भले न 
हो किन्तु एकशानविषयत्वरूप एकत्व का अनेकत्व के साथ कोई विरोध न होने से 
अनेक वर्णो में उस एकत्व के ज्ञान और व्यवहार के होने में कोई वाधा नहीं हो सकती | 
अनेक वरणो में एकशानविषयत्वहूप एकत्व के शान और व्यवहार के होने में बाधा उसी 
स्थिति में हो सकती थी जब अनेक वर्णो को ग्रहण करने वाले एकज्ञान का उदय ही न 
होता, किन्तु जब अन्तिम वणे के भ्रवणकाळ में संस्कारद्वारा पूर्व पूर्व विनष्ट वर्णो और 
भ्रोत्रसमवायद्वारा विद्यमान अन्तिम वर्ण को ग्रहण करने वाले अनेकवर्णविषयक 
एकज्ञान की उपपत्ति बता दी गई तत्र अनेकवर्णात्मक पद्‌ में भी एकज्ञानविषत्वरूप 
एकस्व के ज्ञान और व्यवहार के उपपन्न होने में कोई चाघा न होने से यह स्पष्ट है कि 
पद में एकत्वज्ञान और एकत्वव्यवहार के अनुरोध से स्फोटात्मक पद्‌ की कल्पना 
सर्वथा निरर्थक दै। तकंभाषाकार ने 'रादसदनेकवर्णांवगाहिनी पदप्रतीतिअन्यते? 
कह कर स्फोटकल्पना की इस निरर्थकता का ही सकेत किया है । 

उक्त रीति से एककाल में ज्ञात होने वाले अनेक वणो के इच्छाव्मक या इच्छाविपय- 
तात्मक शक्ति का आश्य होने में भी कोई बाघा नहीँ हो सक्ती क्योंकि भिन्नकालिक 
विषय और विषयी के भीच विषयता सम्बन्ध सर्वमान्य है । 


अर्थापत्ति 

चार प्रमाणों का वर्णन किया गया । इन वर्णित ध्रमाणों से भिन्न दूसरा कोई प्रमाण 
नहीं है क्योकि जो भी प्रमाण हो सकता है उसका अन्तर्भाव इन्हीं चारों में हो जाता 
है । उदाहरणार्थ अर्थापत्ति प्रमाण का उल्लेख किया जा सकता है । 

मीमांसा, और वेदान्त दर्शनों में अर्थापत्ति? नाम का एक अतिरिक्त प्रमाण माना 
गया दे और उसके सम्बन्ध में यह बताया गया है कि-- 

अर्थापत्ति शब्द भिन्न-भिन्न व्युत्पत्तियो से प्रमाण और प्रमा दोनों में प्रयुक्त होता 
दै । 'अर्थस्य आपत्तिः यस्मात्‌--जिषसे अर्थ की आपत्ति-यथार्य प्रतिपत्ति हो’ इस 


१७२ तर्कभाषा 


नैतत्‌, रात्रिभोजनस्यातुमानविषयस्वात्‌ । तथाहि, अयं देवदत्तो रात्री 
अु'क्ते दिचा अभुञ्जानत्वे सति पीनत्वात्‌, यस्तु न रात्री भु'क्ते नासौ दिवा5- 
-भव्जानत्वे सति पीनो यथा दिवा रात्रावमूडजानोऽपीचो, न चायं तथा, तस्मान्न 
तथेति केवळब्यतिरेक्यनुमानेनेव रात्रिभोजनस्य प्रतीयमानत्वात्‌ किमर्थः 
मर्थापत्तिः पृथक्त्वेन करपनीया । 


व्युत्पत्ति के अनुसार अर्थापत्ति शब्द अर्थ की विजातीय प्रमा के साधनभूत अर्थापत्तिः 
नामक प्रमाण का प्रतिपादन करता है । तथा “अर्थस्य आपत्तिः--भर्थे की आपत्ति- 


विजातीय प्रमा? इस व्युत्पत्ति से अर्थापत्ति शब्द अर्थापत्तिनामक विजातीय प्रमा का 
अतिपादन करता है | 


अनुपपद्यमान अर्थ के दर्शन को अर्थापत्ति प्रमाण कहा आता है और उस अथ के 
उपपादक की कल्पना को अर्थापत्ति प्रमा कहा जाता है । 


जैसे दिन में भोजन न करने वाले मनुष्य का पीनव्व--स्वास्थ्ययुक्त स्यूलता अनुप- 
यद्यमान अर्थ है और रात का भोजन उसका उपपादक अर्थ है । क्योंकि जो मनुष्य 


दिन में भोजन नहीं करता बह यदि रात में भी भोजन न करेगा तो स्वस्थ और स्थूळ 
नहीं हो सकता । 


अब यदि ऐसा देखने या सुनने में आये कि देवदत्त दिन में भोजन नहीं करता 
फिर भी वह पीन-र्वस्थ और स्थूल है तो यह अवश्य कल्पना होगी कि वह रात 
“म॑ भोजन करता है । 

यहाँ "दिन में भोजन न करने वाले देवदत्त का पीनत्व रात के भोजन के विना 


अनुपपन्न है? यह ज्ञान अर्थापत्ति प्रमाण है, और 'देवदत्त रात में भोजन करता ह 
यह कल्पना अर्थापत्ति प्रमा है । 


यह प्रमा राच्रिमोजन के साथ इन्ट्रियसन्निकर्ष न होने की दशा में भी उत्पन्न 
होती है अतः इसे प्रत्यक्ष नहीं कहा जा सकता | यह परामर्श--रात्रिमोजनव्याप्यदेठ 
में पदधर्मतानिश्चय के अभावदशा में भी उत्पन्न होती है अतः इसे अनुमितिं महीं 
कहा जा सकता | यह साहश्यज्ञान और किसी अतिदेशवाक्य के अर्थस्मरण के अभाव 
में भी उत्पन्न होती हे अतः इसे उपमिति नहीं कहा जा सकता । यह शब्द से रात्रि” 
भोजन ङी अनुपस्थितिदशा में भी उत्पन्न होती है अतः इसे शाब्दबोध भी नहीं कहा 
जा सकता । इस प्रकार देवदत्त में रात्रिभोजन की कल्पनारूप यह प्रमा अर्थापत्ति नाम 
की एक विजातीय प्रमा हैं और उप प्रमा का साधनभूत जञान--दिन में भोजन न 
-करने वाले देवदत्त का पीनत्व रात्रिमोजन के विना अनुपपन्न है--यह ज्ञान अर्था- 
यत्ति नाम का एक अतिरिक्त प्रमाण है । 


तकंभाषा १७३? 


अभावः 


ननु अभावाख्यमपि प्रथक्‌ प्रमाणमस्ति। तच्चाभावग्रहणायाङ्गीकरणीयम्‌ , 
तथाहि घटादयनुपलब्ध्या घटाद्यभावो निश्चीयते, अनुपलब्धिञ्चोपलब्धेरभावः 
इत्यभावप्रमाणेन घट।द्यभावा गृह्यत । 

नैतत्‌, यद्यत्र घटोऽभविष्यत्‌ तहि भूतछसिवाद्रक्ष्यदित्यादितर्कतहकारिणा' 
अचुपलभ्भसनाथेन प्रत्यक्षेणवाभवप्रहणात्‌ । 


न्यायदर्शन में दिन म भोजन न करने पर पीन दिखाई देने वाले देवदत्त में 

रात्रिभोजन की कल्पना को अनुमानसाध्य बताते हुये अर्थापत्ति को प्रमाणान्तर मानने 

की बात का खण्डन कर दिया गया है । उसका अभिप्राय यह है कि देवदत्त में रात्रिभोजन 

की जो कल्पना ह।ती है वह कोई ।वजातीय प्रमा नहीं है अपितु वह अनुमिति है, उसमे. 
देवदत्त पक्ष है, रांचभोजन साध्य है, और दिनभोजनाभावविशिष्ट पीनत्व हेतु है। 

धदिन मे भोजन करने वाल मंनुष्य का पीनत्व राजिभोजन के विना अनुपपन्न है? यह 

शान व्यतिरिकव्यासि का शान हे, क्योक साध्याभाव में साधनाभाव की व्याप्ति ही 

व्यतिरेकव्याप्त कहं जाती है और वह यहाँ भी है, क्योंकि रात्रिमोजनरूप साध्य के- 
अभाव में दिनभोजनाभावविशिष्ट पीनत्वरूप हेतु के अभाव की व्यासि है अतः स्पष्ट है 
कि जो रात म भोजन नहीं करता वह दिन में भोजन न करते हुये पीन नहीं हो सकता ॥ 
तो इस प्रकार उक्त कल्पना का साधनभूत शान जब रात्रिमोजनरूप साध्य की व्यतिरेक- 

- व्यासि से विशिष्ट दिनमोजनाभावविशिष्टपीनत्वरूप हेतु के परामर्शरूप में सुळभ हे तब* 
उक्त कल्पना को अलनुमिति मानने में कोई बाधा न होने से अर्थापत्तिनानक अतिरिक्त- 
अमा की कल्पना सर्वथा युक्तिहीन ही है | 


अनेक विचारशील विद्वानों का मत है कि अभाव पदार्थ को ग्रहण करने के देव 
अभाव” नामक अतिरिक्त प्रमाण की कल्पना आवश्यक है | प्रमाणके रूप में 
स्वीकरणीय 'अभाव? का अर्थ है उपलब्धि का अभाव | किसी पदार्थ की उपलब्धि के: 
अन्य समस्त साधनों के होते भी जन उस पदार्थ की उपलब्धि नहीं हो पाती तब उस 
पदार्थ के अमाव का अवधारण होता हे । यह अवधारण अन्य प्रमाणों की अनुपस्थिति 
में पदार्थ की अनुपलब्धिमात्र से सम्पन्न होता हे अतः अभाव के इस अवधारण के 
उपपादनार्थ अनुपलचि-उपलन्धि के अभाव को “अभाव नाम से एक अतिरिक्त प्रमाण 
मानने का औचित्य स्पष्ट रूप से प्रतीत होने लगता हे । जैसे पर्यासत प्रकाश में भूतछ के 
साथ चक्षु कां सन्निकषे होने की स्थिति में यदि भूतळ में घट भी विद्यमान होता है तो 
उसके साथ चक्ष का सन्निकर्ष होने पर घट की उपलब्त्रि अवश्य होती दै, अतः जक 


तकंभाषा 


अ 'बद्धार्थग्राहकाणि 1तथाहीन्द्रियाणि वस्तु प्राप्य प्रकाशकारीणि 

नस्विस्रियाणि बत, यहा चहत वस्तु प्राप्य प्रकाशकारिणी बहिरिन्द्रि 
नां तु प्राप्य प्रकाशकारित्वमुभयवादिसिद्धमेव, न 
, संयोगसमवायौ हि संबन्धी, न च तो तयोः स्तः, 
अभावस्य च द्रव्यत्वाभाबात्‌ । अथुतसिद्धत्वा- 


प गदी 
गो स्वा जन आ्वोऊस्त 
' मारयो म नियमा 
हक योरेव संयोग २ 

द्रव्य सर म्रिडपि॥- सा | ॥ 
मर्जः , यति ने मी तल में घट की उपलब्धि नहीं होती तब अनायास ही यह बात 
कभी वैरी न है,कि घट की उपलब्धि के अन्य सभी कारणों के हेतु हुये भी घटोप- 
घडि में म अमावडो रहा हे अवश्य ही वह घटाभावमूलक है, क्‍योंकि भूतल में उस 
ठन्धि की पढ होता तो उसकै साथ भी चक्तु का सन्निकर्ष होकर भूतल के समान 
प्षमय हे उपलब्धि, अवश्य होती, यतः अन्य समस्त साधनों के होते भी इस समय 
उसकी >. ८ की उपलब्धि नहीं हो रही है अतः इस समय भूतल में घट का अभाव है। 
भु i वाभाव के अस्तित्व में घट की अनुपलब्धि के रूप में अभाव नाम का एक 
ईस म सिड होता है । 

| ,न्यायदर्शन इस “अभाव? प्रमाण को अपनी मान्यता नहीं प्रदान करता | उसका 
र नादे कि घट की अनुपलब्धि घटाभाव को ग्रहण करने वाला कोई स्वतन्त्र प्रमाण 
जही है अपि तु वह चक्षु का सहायक है । उसकी सहायता से चक्षु ही घटाभाव को 
, महण करता है, अतः प्रत्यक्ष प्रमाण से ही घटाभाव का ज्ञान सम्भव होने से उसके 


,अहणार्थ अनुपलब्धि को अभावनामक अतिरिक्त प्रमाण की मान्यता प्रदान करना 
~-अनावश्यक है! 
शङ्का होती है कि अभाव का ग्रहण चक्षु से नहीं हो सकता क्‍योंकि अभाव के 
-साथ चक्षु का कोई सम्बन्ध नहीं होता और यह नियम है कि इन्द्रियां स्वसम्बद्ध अर्थ 
को ही ग्रहण करती हैं। सभी इन्द्रियां स्वसम्बद्ध अर्थ को ही ग्रहण करती हैं, यह बात 
इस प्रकार के अनुमान से सिद्ध होती है कि-- 
_ इन्द्रिया स्वपास-स्वसम्बद्ध वस्तु की प्रकाशिका हैं क्‍योंकि वे शान की जनिका 
हैं, जो ज्ञान का जनक होता है वह स्वसम्बद्ध वस्तु का आहक होता है, जेसे आलोक- 
प्रकाश शान का कारण होने से स्वसस्त्रद्ध वस्तु का ही ग्राहक होता है । 


अथवा-- 
चक्षु और श्रोत्र स्वप्रास-स्वसम्बद्ध वस्तु के प्रकाशक--आहक हैं क्योंकि वे दोनों 
ह्य इन्द्रिय ईं--आत्मा के बाहर की वस्तुओं को ग्रहण करने वाळी इन्द्रिय हैं। चो 


:तकभाषा १७५, 


विशेषणविशेष्यभावश्च सम्बन्ध एव न संभवति, भिन्नोभयाश्रितेकत्वात- 
-भावात्‌ । सम्बन्धो हि सम्बन्धिभ्यां भिन्नो भवत्युभयसम्बन्ध्याश्रितश्चैकश्च यथा, 
:भैरोद्ण्डयोः संयोगः । स हि भेरीदण्डाभ्यां भिन्नस्तदुभयाश्रितश्चैकश्च । न च 
“ विशेषणविशेष्यभावस्तथा । तथा हि दण्डपुरुषयोविशेषणविशेष्यभावों न ताभ्यां 
"भिद्यते । न हि दण्डस्य विशेषणत्वमर्थान्तरं नापि पुरुषस्य विशेष्यत्वमर्थान्तरमपि 
- तु स्वरूपमेव । अभावस्यापि विशेषणस्वादू विशोष्यत्वाञ्च। न चाभावे कस्यचित्‌. 
* पदार्थस्य द्रव्याद्यन्यतमस्य सम्भवः । तस्मादभावस्य स्तरोपरक्तबुद्धिजनकस्वं यत्‌ 
“स्वरूपं तदेव विशेषणत्वं, न तु तदर्थान्तरम्‌ । एवं व्याप्यऽ्यापकत्वकारणत्वाद्यो- 


- वाह्य इन्द्रिय होती है वह सब स्वसम्बद्ध वस्तु का ही ग्राहक होती है, जैसे त्वक इन्द्रिय 
संयोग सम्बन्ध से स्वसम्बद्ध द्रव्य का, घाण आदि स्वसंयुक्तसमवाय सम्त्रन्ध से स्वसम्बद्ध 
न्व आदि का ग्राहक होती है । 


स्वक आदि इन्द्रियों की स्वसम्बद्धग्ाहकता उभय वादियों को अर्थात्‌ जो वादी 
चक्षु और श्रोत्र को सम्बद्धग्राहक मानते हैं तथा जो वादी उन्हें असम्तद्धाइक मानते 
हैं, उन दोनों को अभिमत दै, अतः उनके दृष्टान्त से चक्षु और श्रोत्र में स्वसम्बद्ध- 
-आहकता का अनुमान कर यह सिद्धान्त स्वीकृत किया जा सकता है कि सभी इन्द्रियां 
-स्वसम्त्रद्ध अर्थ को ही अहण करती हैं । 

अतः इस शङ्का के लिये पूरा अवसर है कि चक्षु अभाव का ग्राहक नहीं हो सरता 
क्योंकि अभाव के साथ चक्षु का कोई सम्बन्ध नहीं हो सकता । 

अभाव के साथ चक्तु का कोई सम्बन्ध नहीँ हो सकता यह बात अभाव और चक्षु 
-के बीच प्रसिद्ध सम्बन्धों के अभाव से सिद्ध की जा सकती हे । जैसे संयोग और समवाय 
ऱ्थे दो ही प्रसिद्ध सम्बन्ध हैं । इनमें कोई भी अभाव के साथ चल्नु का सम्बन्ध नहीं वन 
"सकता, क्यों कि संयोग सम्बन्ध दो दन्यो के ही मध्य होता हे, अमाव द्रव्य नहीं है अतः 
उसके साथ चकु का संयोग नहीं हो सकता । 

अभाव के साथ चक्षु का समवाय सम्बन्ध भी नहीं हो सकता क्योंकि समवाय सम्बन्ध 
अयुतसिद्ध पदार्थों के ही मध्य होता है और अभाव तथा चक्षु अयुतसिद्ध नहीं हैं 
क्योंकि वे दोनों एक दूसरे के अभाव में भी अपना अस्तिस्वलाभ कर लेते हैं । अतः 
अवथव-अवयवी, गुण-गुणी) कर्म-कर्मवान्‌ , जातिःव्यक्ति और नित्यद्रव्य तथा विंशेष के 
समान अभाव और चक्षु के बीच समवाय सम्बन्ध नहीं माना जा सकता । 

इस प्रकार अभाव और चक्षु के बीच संयोग और समवाय का अभाव होने से यह 
-सिद्ध होता हे कि उनके बीच कोई सम्बन्ध नहीं है और जव उनके तरीच कोई सम्बन्ध 
नहीं है तत्र चल्नु से. अभाव का महण कैसे सम्मव हो सकता है! 


१७६ तर्कभार्षा 


ऽप्यह्याः । स्तप्रतिवद्धवुद्धिजनकत्वस्वरूपमेव हि व्यापकत्वमग्न्यादीनाम्‌ । कारणः 
त्वमपि कार्यातुकृतान्वयव्यतिरेकिखरूपमेव हि तन्व्वादीनां, न त्वर्थान्वरम” 
भावस्यापि व्यापकत्वात्‌ कारणव्वाद्च। न ह्यभावे सामान्यादिसंभवः। तदेव 
विश्ेपणविशृष्यभावा न विश्षेषणविशष्यस्वर्पाभ्यां भिन्नः । नाप्युभयाश्रितो [विश 
षणे विशेषणभावसात्रस्य सरवादू विज्षेष्यभावत्याभावादू, विशेष्ये च विशेष्यभाव- 
मात्रस्य सद्भावात्‌ विशेषणभावस्यासावात्‌ । नाप्येको, विशेषणं च विशेष्यं च तया 
भाब इति इन्द्वात्परः श्रयमाणो भावशब्दः प्रत्येकममिसंवध्यते, तथा च विशेषण- 
- भावो विशेष्यमावश्वेत्यु पपन्नम्‌ | द्वावेतावेकम्च संबन्धः । तस्माद्विशंषणविशेष्यमावी 
सम्बन्धः। एवं व्याप्यव्यापकभावाद्योऽपि । सम्वन्धशरद्‌प्रयोगस्तृभयनिरु” 
पणीयत्बसाधर्म्येणापचारात्‌ । तथा चासंवद्धस्याभावस्येन्द्र्येण प्रहणं न संभवति । 


अतः इन्द्रियद्वारा अभाव का ज्ञान सम्भव न होने से तदर्थ अनुपलब्धि को 
अभावनामक अतिरिक्त प्रमाण के रूप में प्रमाणत्व की मान्यता प्रदान करना 
आवश्यक है । 


यदि यह कहा जाय कि अमाव के साथ इन्द्रिय का संयोग या समवाय सम्बन्ध 
भले न हो पर विशेषणविशेष्यभाव सम्बन्ध तो हो ही सकता है। क्योंकि “मूत 
घटाभाबवत्‌ भूतल घटाभाव से विशिष्ट है? एवं “भूतले घटामावः--घटामाव सूत 
से विशिष्ट है? इस प्रकार की प्रतीतियां सर्वसम्मत हैं | इनमें पहली प्रतीति में घटाभाव 
विशेषण तथा भूतळ विशेष्य है और दूसरी प्रतीति में भूतल विशेषण तथा घटाभाव 
विशेष्य है | इस प्रकार इन दोनो प्रतीतियों के अनुसार घटामाव और भूतल में 
विशेषणविशेष्यभाव निर्विवाद है और उसे भूतल के साथ घयमाव का तथा भूतल” 
द्वारा घटाभाव के साथ इन्द्रिय का सम्बन्ध मानने में कोई बाधा नहीं दै । फलतः 
“इन्द्रिय स्वसम्बद्ध अर्थ का ही आहक होती है? इस नियम के होते हुये भी_ इन्द्रिय से 
अभाव के ग्रहण मे कोई अवरोध न होने से अभाव के अहणार्थ अमावप्रतियोगी की 
अनुपलब्धि को अभावनामक एक अतिरिक्त प्रमाण मानने-की आवश्यकता नहीं है, 
तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि उक्त प्रतीतियो के अनुसार घटाभाव का तथा भूतलद्वारा 
घरामाव के साथ इन्द्रिय का सम्बन्ध नहीं माना ना सकता, क्योंकि वह दो व्यक्तियों 
में आश्रित, आश्रयभूत दोनों व्यक्तियों से भिन्न एक व्यक्तिरूप नहीं है । -- 


कहने का आशय यह है कि सम्बन्ध होने के लिये तीन बातों की आवश्यकता 
होती है--दो व्यक्तियों में आश्रित होना, आश्रयभूत दोनों -व्यक्तियों से भिन्न होना 
और स्वयं एक होना । यह तीनों बातें जिस पदार्थ में घटित होती हैं वही सम्बन्ध कह” 
लाने का अधिकारी होता है। जैसे भेरी--धोंछा और दण्ड का परस्पर संयोग । ये 
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संयोग मेरी और दण्ड इन दो व्यक्तियों में आश्रित है, दोनों से भिन्न हैं तथा स्वयं 
एक है, अतः वह भेरी और दण्ड के बीच का सम्बन्ध हे । विशेषणविशेष्यभाव में 
यह तीनों बातें नहीं घटित होतीं, अतः उसे उम्बन्ध नहीं माना जा सकता । जैसे 'दण्डी 
पुरुषः--पुरुष दण्ड से विशिष्ट है? इस प्रतीति में दण्ड विशेषण और पुरुष विशेष्य है 
अतः दोनों में विशेषणविशेष्यभाव है, किन्तु वह दण्ड और पुरुष इन दो व्यक्तियों 
में आश्रित, इन दोनों से मित्र तथा स्वयं एकव्यक्तिरूप नहीं है, क्योंकि विशेषण- 
विशेष्यमाव का अर्थ है विशेषणता और विशेष्यता, इन दोनों में विशेषणता केवल 
विशेषण में ही आश्रित होती है और विशेषण से भिन्न न होकर विशेषणस्वरूप ही 
होती है । इसी प्रकार विशेष्यता भी केवल विशेष्य में ही आश्रित होती है और शिशेष्य 
से भिन्न न होकर विशेष्यस्वरूप ही होती है। विशेषण और विशेष्य परस्पर भिन्न दो 
पदार्थ हैं अतः विशेषणस्वरूप विशेषणता और विशेष्यस्वरूप विशेष्यता भी परस्पर 
भिन्न दो पदार्थ हैं | इस लिये स्पष्ट है कि विशेषणविशेष्यभाव प्रातिस्विक रूप से जब 
एक व्यक्तिमात्र में आश्रित तथा अपने आश्रय से अभिन्न और परस्पर में भिन्न विशेषणता 
और विशेष्यतारूप है तब वह दो व्यक्तियों में आश्रित, दोनों से भिन्न एकव्यक्ति न 
होने से सम्बन्धरूप नहीं हो सकता | 


जिस प्रकार दण्ड और पुरुष के बीच का विशेषणविशेष्यभाव विशेषणता और 
विशेष्यतारूप होने से दण्ड और पुरुष में आश्रित तया दण्ड और पुरुष से भिन्न 
कोई एक पदार्थ नहीं है उसी प्रकार घटाभाव और भूतल के बीच का बरिशेषणविशेष्य- 
भाव भी विशेषणता और विशेष्यतारूप होने से घटाभाव और भूतळ में आश्रित, 
घटाभाव और भूतळ से भिन्न कोई एक पदार्थ नहीं हो सकता, क्योंकि उसे यदि घटाभाव 
और भूतल से भिन्न माना जायगा तत्र वह उनसे भिन्न होने पर भी सर्वथा नवीन तो 
होगा नहीं, होगा तो द्रव्य आंद छः पदार्थों में ही कोई पदार्थ, और उस स्थिति में वह 
अभाव में आश्रित न हो सकेगा क्योंकि द्रव्य आदि छः पढायो में- कोई भी पदार्थ 
अमाव में आश्रित नहीं होता, अतः यही बात माननी होगी कि अमाव में जो स्वोपरक्त- 
चुद्धि-मूतल घदामावविशिष्ट हे इस बुद्धि की जनकता है वही अभावगत विशेषणता है, 
और बह अभाव से भिन्न नहीं है किन्तु अमातस्वरूप ही है । इसी प्रकार उक्त बुद्धि 
की जनकता जो भूतल में दै वही भूतलगत विशेष्यता है, वह भी भूतल से भिन्न 
नहीं है किन्तु सूतळस्वरूप ही दै । फलतः घटाभाव और भूतल के ब्रीच का विशेषण 
विशेष्यभाव दो व्यक्तियों में आभित, आश्रयभूत दोनों व्यक्तियों से भिन्न एक व्यक्ति- 
रूप न होने फे कारण सम्बन्ध नहीं हो सकता । तो फिर जब उसमें सामान्यसम्वन्धत्व 
__  वीप्ससप्ल नहीं है तत्र उसमें भूतल के साथ अभाव का अथवा भूतळद्वारा अभाव के 


१ 


५१७८ तकेभाषा 


साथ इन्द्रिय का सम्बन्धत्व केसे हो सकता हैं! अतः अमाव के ग्रहणार्थ अन्य प्रमाण की 
कल्पना अररिहाय है | - 


जिस प्रकार विशेषणविशेष्यमाव सम्बन्ध नहीं हो सकता उसी प्रकार व्याप्यव्यापक 
भावे और कार्यकारणभातर आदि भी धम्बन्ध नहीं हो सकता क्योंकि अग्नि आदि म 
धूम आदि की जो व्यापकता है वह 'धूमादिः अग्न्यादिप्रतिवद्दः-- धूम आदि अग्नि 
आदि का व्याप्य दे! इस प्रकार की स्वप्रतिबद्धनुद्धि की अग्निनिष्ठ जनकता से भिन्न 
नहीं है और जनकता अपने आश्रयभूत अग्नि आदि से भिन्न नहीं है । इसी प्रकार 
धूम आदि में अग्नि आदि की जो व्याप्वता है वह भी 'अग्न्यादिः घूमा दिप्रतिबन्धी-- 
अग्नि आदि घूम भादि का ब्यापक है! इस प्रकार की धूमादिप्रतिबन्धिता अर्थात्‌ 
धूमादिव्यापकताबुद्धि की जो धूमादिनिष्ठ जनकता है, उससे भिन्न नहीं है और 
चह जनकता अगने आश्रयमृत धूमादि से मिर, नहीं दै । अतः धूम और अग्नि के बीच 
जो व्याप्यव्याउकभाव--व्याप्यता और व्यापकता है, वह धूममात्र और अग्मिमात्र मे 
आश्रित होने के कारण दो व्यक्तियों में आश्रित नहीं है | घूमस्त्रूप और अग्निस्वरूप 
होने के कारण अपने दोनों सम्बन्धी धूम और अग्नि से भिन्न नहीं है, और परसपर” 
भिन्न घूम और अग्नि से अभिन्न होने के कारण परस्परभिन्न होने से एकरूप नहीं दै । 
फडतः सम्बन्ध होने के छिए अवश्य अपेच्षणीय उक्त तीनों रूपो से हीन होने के 
कारण व्याप्यव्यापकभाव सम्बन्ध के रूप में स्वीकार्य नहीं हो सकता । 


इसी प्रकार कार्यक्जारणमाव --कार्यता और कारणता भी उमभयाश्रित तथा अपने 
आश्रय से भिन्न एकव्यक्तिरूप नहीं है, क्योंकि कारण के अन्वय और व्यतिरेक की 
अनुकरण करना ही कार्येता है, जो केवल कार्य में ही आश्रित तथा कार्यस्वरूप 
होने से उभयाश्रित तथा आश्रयभूत सम्वन्धी से भिन्न नहीं है | कार्य से अनुझत 
अन्वय और व्यतिरेक से युक्त होना ही कारणता है, बह भी केवळ कारण में ही आश्रित 
तथा कारणस्वरूप होने से उभयाश्रित तथा आश्रयभत सम्बन्धी से भिन्न नहीं है | 
अतः सम्बन्ध होने के लिए वाञ्छनीय उभयाश्रितत्व, सम्वन्थिमिन्नत्व, और एकल 
कक गीत. रूपों से सम्पन्न न होने से कार्यकारणमाब--कार्यत्व और कारणत्व मी 
सम्बन्ध के रूप में स्वीकार्य नहीं हो सकता । 


NS अंश 
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यह कहा जा चुका कि विशेषणविशेष्यभाव विशेषण और विशेष्य के स्वरूप से 
भिन्न नहीं है | यह भी बताया जा चुका कि वह उभयाश्रित नहीं है । यह भी स्पष्ट कर 
दिया गया कि वह एकव्यक्तिरूप नहीं है । इस सत्र का यह कारण भी बता दिया गया कि 
यदः विशेषणविशेष्यभाव विशेषणता तथा विशेष्यतास्वरूय है अतः विशेषण-विशेष्य 
रूप सम्वन्थियो से भिन्न, विशेषण-विशेष्य उभय में आश्रित एक व्यक्ति नहीं दै । 
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किन्तु प्रश्न यह है कि इस बात का आधार क्या है कि विशेषणविशेष्यमाव का अर्थ 
है विशेषणता तथा विशेष्यता । उत्तर यह है कि विशेषण-विशेष्यमाव शब्द दो समासों 
द्वारा निष्पन्न होता है । पहले तो 'विशेषणं च विशेष्यं च विशेषणविशेष्ये” इस प्रकार 
विशेषण और विशेष्य शब्द में द्वन्द्व समास होता है और उसके बाद “तयोर्भावः? 
इस प्रकार उस इन्द्र का भावशब्द के साथ पषष्ठीतत्युदष समास होता है । यह नियम 
है कि 'इन्द्वान्ते इन्दादौ वा श्रूयमाणं पदं प्रत्येकममिसम्बध्यते--द्वन्द्वसमास से पूर्व वा 
उत्तर में सुनाई देने वाले शब्द का सम्बन्ध द्वन्द्व समास के अङ्गभूत प्रत्येक शब्द के 
साथ होता है? | विशेषणविशेष्पभाव शब्द में 'विशेषणविशेष्य' इस द्वन्द्व समास के 
उत्तर में 'भाव? शब्द पुनाई देता है, अतः अत्र नियमानुसार विशेषण और विशेष्य 
दोनो शब्दों के साथ उसका सम्बन्ध होने से 'विशेबणभाव? तथा 'विशेष्यमाव? ऐसे 
दो शब्द बुद्धिगत होते हैं, उनमें 'विशेषषणमाव? का अर्थ हैं 'विशेषणता? और 'विशेष्य- 
भाव? का अर्थ है 'विशेष्यता? | इस प्रकार 'विशेषण-विशेष्यभाव? का अर्थ होता है 
विशेषणता और विशेष्यता | तो इस प्रकार विशेषणविशेष्यभाव जत्र विशेषणता एवं 
विशेष्पता के रूप में उभयात्मक है, और विशेषणता केवळ विशेषण में ही आश्रित 
तथा बिशेषणस्वरूप है एवं विशेष्यता केवळ विशेष्य में आश्रित तथा विशेष्यस्वरूप 
है तत्र उसका विशेषण-विशेष्य से भिन्न न होना, विशेषण विशेष्य उभय में आश्रित 
न होना तथा एक व्यक्तिरूप न होना युक्तिसंगत ही है और उसी कारण उसका सम्बन्ध 
न होना भी सर्वथा न्यायसंगत ही है । न 

विशेषणविशेष्यभाव के समान ही व्याप्यव्यापक्रमाव, कार्यकारणभाव, आघाराघेय- 
भाव, स्त्रस्वामिभाव, प्रतियोग्यनुयोगिमाव आदि का भी सम्बन्धत्व असिद्ध हे । 

प्रश्‍न होता है कि जत्र उक्तरीति से ईन सत्रों में सम्बन्धव सिद्ध नहीं हो पाता 
तत्र किस आधार पर शास्त्रा में इन्हें सम्बन्ध शब्द से व्यत्त किया जाता है! डर 
है कि इनमें सम्बन्धत्व नहीं है, यह तो सत्य है, किन्तु इनमें सम्बन्ध का साधम्य दे 
और वह है उमयनिरूपणीयत्व-उभय से बोधित होना | आशय यह है कि जैसे मेरी और 
दण्ड का संयोगसम्बन्ध मेरी और दण्ड के विना त्रोध्य नहीं होता छन्‌ दोनों से 
ही त्रोध्य होता है उसी प्रकार विशेषण-विशेष्यमाव आदि विशेषण और विशेष्य आदि 
युगल के विना बोध्य नहीं होते किन्तु उस युगल से ही त्रोध्य होते हैं, अत; उभयनिरूपणी- 
यत्व--उभयत्रो ध्यत्वरूप से सम्बन्ध का सधर्मा होने से वे तब सम्बन्ध न होते हुये भी 
उपचार--लक्षुणा से सम्बन्ध कदे जाते हैं । 

उपर्युक्त सन्दर्भ से यह स्पष्ट है कि अभाव के साथ इन्द्रिय का कोई सम्बन्ध न होने 
से अभाव इन्द्रिय से सर्वथा असम्वद्ध हे और इन्द्रिय में स्वसम्वद्ध अर्थ की ही आहकता 
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का नियम है अतः इन्द्रिय से उसका अहण शक्य न होने के कारण उसके अह्णा्थ 
अभावनामक अतिरिक्त प्रमाण की कल्पना अनिवार्य है । . 


इस विषय में न्यायदर्शन का मन्तव्य यह है कि (इन्द्रिय स्वसम्बद्ध ही अर्थका 
ग्राहक होती है? यह नियम माव और अभाव सभी पदार्थों के लिये नहीं है किन्तु 
केवळ भावात्मक पदाथों के ही लिये है, अतः इन्द्रिय से किसी भावात्मक पदार्थ का ग्रहण 
तभी होगा जब वह इन्द्रिय से सम्बद्ध होगा, किन्तु अभाव को ग्रहण करने के लिये 
उसके छाथ इन्द्रिय के सम्बन्ध की कोई अपेक्षा नहीं है, उसका ग्रहण तो इन्द्रियसम्बन्ध 
के विना ही केवल विशेषणविशेष्यभाव के आधार पर ही इन्द्रिय द्वारा ही सम्पन्न हो 
सकता है, अतः तदथ अमावनामक एथक्‌ प्रमाण की कल्पना अनावश्यक है । 


यह कहना कि इन्द्रिय से यदि असम्बद्ध अभाव का ग्रहण माना जायगा तब किसी' 
सन्निहित स्थान मं किसी एक अभाव के ग्रहण के समय भसन्निहित स्थानों में विद्यमान 
अन्य सभी अमावों के भी ग्रहण का अतिप्रसङ्ग होगा, ठीक नहीं है, क्योंकि अभावका 
अहण होने के लिये अभाव में विशेषणता का होना आवश्यक दै जो असन्निहित स्थानो 
के अभाव में सम्भव नहीं हे, क्यों कि असन्निहित स्थान के अभाव सन्निहित स्थान में 
विद्यमान न होने के कारण सन्निहित स्थान में विशेषण नहीं हो सकते और असन्निहितः 
स्थान के साथ इन्द्रिय का सम्बन्ध न होने से असन्निहित स्थान में भी विशेषण नहीं 
हो सकते । 


मुख्य बात तो यह है कि यह अतिप्रसङ्ग दोष अभावनामक एथकू प्रमाण के 
स्वीकारपक्ष मं भी है क्‍योंकि जेसे इन्द्रिय का अमाव के साथ कोई सम्बन्ध नहीं बर्ग 
पाता, अतः इन्द्रिय स असम्बद्ध अभाव का ग्रहण मानने पर जेसे एक अभाव के ग्रहण के 
समय अन्य सभी अमावों के ग्रहण की आपत्ति होगी उसी प्रकार अभाव प्रमाण से भी 
असम्बद्ध अभाव का ग्रहण मानने पर एक अभाव के ग्रहण के समय अन्य सभी अमावों 
के अहण की आपत्ति होगी | 


इस प्रकार यह दोष जब दोनों पतों में समान है तब किसी एक ही पल में 
इसका उद्भावन नहीं किया जा सकता, क्योंकि इस दोष का जैसा परिहार एक पर्ण 
में किया जायगा वेसा ही परिहार दूसरे पच में भी कर दिया जा सकता है, अतः सभी 
वादी प्रतिवादियों ने यह मान्यता स्वीकार की है कि किसी विपय के ऊपर विचार करते 
समय जो दोष वादी और प्रतिवादी दोनों के मत में समानरूप से सम्भावित हो 3४ 
के परिहार का दोनों पर समान दायित्व होने के. कारण उसका उद्धावन किसी को में 
करना चाहिये | च > 
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जिस रीति से अर्थापत्ति और अभाव के पृथक प्रमाणत्व का निराकरण किया गया हे. 
उसी रीति से ऐतिह्य, सम्भव और चेष्टा के भी प्रथक्‌ प्रमाणत्व का निराकरण कर 
लेना चाहिये । जैसे इह ब्रच्षे यक्षः प्रतिवसति--इस वृत्त पर यक्ष का निवास है? इस 
उक्ति को ऐतिह्य कहा जाता है । यह उक्ति यदि आप्त पुरुष की हो तो इसका अन्त-- 
भाव शब्द प्रमाण में हो सकता है और यदि अनाप्त की हो तो प्रमाण ही नहीं 
होगी | जिस पात्र में एक मन घान्य आता है उसमें आधा मन चान्य का रखना 
सम्भव है--इस सम्भावना को सम्भवप्रमाण कहा जाता है। एक मन में आघे मन 
की व्याप्ति होने से इसका अन्तर्भाव अनुमान प्रमाण में हो सकता है। दो संख्या 
बताने के लिये दो उंगली के संकेत को चेष्टा प्रमाण कहा जाता है, इसे भी एथकू 
प्रमाण मानना उचित नहीं है क्योंकि इससे उपयुक्त शब्द का स्मरणमात्र होता है, 
प्रमा तो शब्द से ही उत्पन्न होती है। अतः यह निर्विवाद रूप से मान्य है कि प्रत्यक्ष, 
अनुमान,उपमान और शब्द यह चार ही प्रमाण हैं। 


आमाण्यवाद्‌-- 

अब तक प्रमाण का निरूपण किया गया। यह बताया गया कि पदार्थ का प्रमा- 
त्मक शान किन साधनों से किस प्रकार प्रादुर्भूत होता है। अब आगे यह बताना 
है कि प्रमाण से उत्पन्न होने वाले पदार्थज्ञान के प्रामाण्य-प्रमात्व का ज्ञान किस प्रकार 
होता है ! इस विषय में न्याय-वैशेषिक, सांख्य-योग और मीमांसा-वेदान्त इन आस्तिक 
दर्शनों में ही पर्याप्त मतमेद है। न्याय-बैशेषिक की यह मान्यता है कि निर्विकल्पक 
प्रत्यक्ष से अतिरिक्त जितने भी ज्ञान हैं उन सत्र की दो श्रेणियाँ हो सकती हैं यथार्थ- 
ज्ञान और अयथार्थशञान। यथयार्थश्ञान को कभी प्रमा शब्द से और कभी प्रमाण 
शब्द से तथा अयथार्थज्ञान को कभी अप्रमा शब्द से और कभी अप्रमाण शब्द से 
व्यवह्मत किया जाता है। जब यथार्थज्ञान को प्रमा शब्द से व्यवद्त किया जाता है 
तत्र उसके ग्रसाधारण घर्म को प्रमाघ कहा जाता है और जत्र उसे प्रमाण शब्द से 
व्यंबह्तत किया जाता है तत्र उसके असाधारण घर्म को प्रामाण्य कहा जाता है। इसी 
प्रकार जत्र अयथार्थशान को अप्रमा शब्द से व्यवहृत किया जाता है तत्र उसके 
असाधारण धर्मको अप्रमात्व कहा जाता है और जव उसे अप्रमाण शब्द से 
व्यवहुत किया जाता दै तब उसके असाधारण धर्म को अप्रामाण्य कहा जाता है | 

प्रामाण्य और अप्रामाण्य दोनों के आश्रयभूत ज्ञान को व्यवसाय कहा जाता 
है । प्रत्येक व्यवसाय प्रतिकूल परिस्थिति न होने पर अनुव्यवसायनामक मानसप्रत्यक्ष 
से शहीत होता है। पर उसका प्रामाण्य अथवा अप्रामाण्य अनुव्यवसाय से शहीत 
न होकर अनुमान से एहीत होता है । जैसे सरोवर आदि स्थान में जल देखकर 
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प्याता मनुष्य जबर उस स्थान पर पहुँचता है और जछ, पीकर अरनी प्यास बुभाता 
है-तब जल पाने के लिय़े किये गये अपने प्रयास की सफलता को देख वह इस प्रकार 
अनुमान करता है कि उसे जो जलशान हुआ था वह प्रमाणभूत अर्थात्‌ प्रमात्मक था 
क्योंकि उस ज्ञान के आधार पर जल प्राप्त करने के लिये जो प्रयास किया गया वह 
संफेळ हुआ अर्थात्‌ जिसे जल समका गया वह जल के रूप में प्राप्त मी हुआ। 
किन्छु जब कोई मनुष्य मरुमरीचिका--निर्जल स्थान में, लहराती सूर्य किरणो मे जळ 
देखकर जल पीने की इच्छा से वहाँ जाता है किन्तु जल नहीं प्राप्त कर पाता तत्र वह 
इस प्रकार अनुमान करता है कि उसे जो जलजान हुआ था वह अप्रमाणभूत अर्थात्‌ 
अप्रमात्मक था क्योंकि उस ज्ञान के आधार पर जल प्राप्त करने के लिये जो प्रयास 
किया गया वह विकल रहा, अर्थात्‌ जिसे जल समभा गया वह जल के ,रूप में नहीं 
प्राप्त हुआ । * र 


इस प्रकार जल का ज्ञान चाहे प्रमात्मक हो और चाहे अमाव्मक, स्वयं तो अनुः 
व्यवसायनामक मानस प्रत्यक्ष से शहीत होता है पर उसका प्रामाण्य-ाप्रमात्व अथवा 
अप्रामाप्य-अप्रमात्व अनुव्यवसाय से नहीं एहीत होता, किन्तु प्रामाण्य का ग्रहण सफर” 
प्रबृत्तिजनकत्वहेलुक अनुमान से और अप्रामाण्य का ग्रहण विकलप्रद्वत्तिजनकत्वहेतुक 
अनुमान से होता है। - _ 


इस लिये न्यायमत के अनुसार शामाण्य्र,और अप्रामाण्य स्वतोआह्य नहीं होते किन्तु 
परतोगराह्म होते हैं । अर्थात्‌ जिन कारणों से प्रामाण्य, और अप्रामाण्य के आश्रयथूत 
ज्ञान. का ज्ञान होता.है केवल उन्ही कारणों से: प्रामाण्य, और अप्रामाण्य का शान 
नही,होता अपि ठु उनके लिये अन्य कारण की अपेदा,होती है.। जैसे बताया गया कि 
प्रामाण्यज्ञान के लिये सुफलप्रबृत्तिजनकर्बददेतुक "अनुमानरूप, अस्य कारण की तथा, 
अप्रामाण्यज्ञन के लिए. बिफहप्रद्रच्तिजनकत्वद्देतुक अनुमानरूप अन्य कारण की 
अपने होती है जबकि प्रामाण्य और अप्रामाण्य के आश्रयभूत ज्ञान का शान करने के 
लिये उनकी कोई अपेक्षा नहीं होती क्योंकि, वह तो अनुव्यवसाय, से ही गृहीत हो 
जाता है । Kc 

न्याय की इस मान्यता का सीधा अर्थ यह दै कि किती वस्तु का ग्रहण या त्याग 
करने के लिए मनुष्य की जो प्रवृत्ति होती है उसके लिये उस वस्तु का शानमा 
अपेक्षित होता है.न कि उस में प्रमात्व अथवा अप्रमात्व का निश्चय भी अपेर्चित 
होता है,। ह 

इस.न्यायमत का उल्लेख न्यायमञ्जरी, कन्दली -आदि अन्थो में विस्तृत और 
विस्पष्ट खूप में प्राप्यःहै.। 


रस 
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मीमांसादर्शन की यह मान्यता है कि प्रामाण्य तो स्वतोग्राह्य है किन्तु अपामाण्य 
परतोग्राह्म है । प्रामाण्य स्वतोग्राह्म हे इसका अर्थ यह है कि जिस कारणसामग्री से 
प्रामाण्य के आश्रयभूत ज्ञान का ज्ञान होता हे उसी कारणसामग्री से शान के: प्रामाण्य 
का भी शान हो जाता है, उसके लिये किसी अतिरिक्त कारण की-अपेक्षा नहीं होती | 


ज्ञानग्राहक़सामग्री के विपय में मीमांछादर्शन की तीन -मान्यतायें प्रसिद्ध है-- 
एक प्रभाकर की, दूसरी कुमारिल भट्ट की और तीसरी मुरारिमिश्च की | 


प्रभाकर के मतानुसार ज्ञान स्वप्रकाश होता है, ज्ञान अपने जन्मक्षण में भी 
अज्ञात नहीं रहता, वह ज्ञायमान ही उत्पन्न होता है, और यह पात तभी सम्भवहों 
सकती है जब ज्ञान की उत्पादक सामग्री को ही ज्ञान का ग्राहक माना जाय, क्‍यों कि 
यदि ज्ञान का उत्पादक और ज्ञान का ग्राहक सामग्री भिन्न भिन्न होगी तो यह 
आवश्यक नहीं होगा कि दोनों सामग्रियों का सन्निधान सर्वदा साथ ही हो, कभी 
उनके सन्निधान में कालमेद भी हो सकता है, ऐसा भी हो सकता है कि ज्ञानोत्पादक 
सामग्री का सन्निधान पहले हो जाय और ज्ञानग्राहक सामग्री का सन्निधान बाद में हो 
और जब ऐसा होगा तत्र शान उत्पन्न होकर भी अज्ञात रह सकता है, और उस 
स्थिति में ज्ञान की स्वप्रकाशना का भङ्ग हो जायगा । अतः ज्ञान के स्वप्रकाशत्व की 
रक्षा के लिये यह मानना आवशयक है कि ज्ञानोत्पादक सामग्री और ज्ञानग्राहक सामग्री 
में कोई भेद नहीं है । इसी लिए इस मत में घटज्ञान की सामग्री का सन्निधान होने पर 
उत्पन्न होने बाले शान का “अयं घटः? यह आकार नहीं होता किन्तु "घटमहं जानामि? 
यह आकार होता है, क्योंकि उस ज्ञान में घट, घटशान, और घरज्ञाता मनुष्य इन तीन 
वस्तुओं का ज्ञान होता है और इसी लिये यह मत ज्ञान को त्रिपुटीविषयक मानने 
वाला मत कहा जाता है, | 

इस प्रकार प्रमाकर के मत में शान का उत्पादक सामग्री ही ज्ञान का आहक 
सामग्री है और ज्ञानग्राहक सामग्री ही ज्ञान के प्रामाण्य का भी ग्राहक होती है अतः 
ज्ञान के साथ ही शान का प्रामाण्य मी ज्ञात हो जाता हे । इस लिये ज्ञान जन्न उत्पन्न 
होता हे तत्र वह जेसे अपने विषयभूत घट को, अपने आप को तथा अपने आश्रयभूत 
शाता को विषय करता है उसी प्रकार अपने प्रामाण्य को भी विषय करता है | फलतः 
उसका आकार जैसे 'अयं घट: मात्र नहीं होता उसी प्रकार उसका आकार वेवल 
“घटमहं जानामि’ भी नहीं होता किन्तु 'घटमहं प्रमिणोमि' हो जाता है, क्योंकि उसमें 
घट) घटशान और घटश मनुष्य के समान घटशानगत प्रामाण्य का भी भान होता है । 

कुमारिल भट्ट के मतानुसार ज्ञान स्वयं अतीन्द्रिय होता है, किन्तु उससे विषय 
के ऊपर ज्ञाततानामक- एक नवीन धर्म उत्पन्न होता है वह प्रत्यक्षगम्य होता है, उसी 
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से उसके कारणभूत ज्ञान का अनुमान होता है। इस प्रकार इस मत में शाततालिङ्गक 
अनुमान ज्ञान का ग्राहक होता है और उसी से ज्ञान के प्रामाण्य का शान होता है 
उसके लिये किसी अन्य कारण की अपेक्षा नहीं होती | अतः इस मत में भी प्रामाण्य 
का स्वतोग्राह्मत्व अर्थात्‌ ज्ञानग्राहकसामग्रीमात्रग्राह्मत्व सुरक्षित रहता है । 

मुरारिमिश्र का मत न्ययमत के अनुरूप है | न्यायमत के समान ही उनके मत में 
भी ज्ञान अनुव्यवसाय से ही ग्रहीत होता है, अन्तर केवल इतना ही है कि न्यायमत 
में अनुव्यवसाय से केवल ज्ञान का ही ग्रहण होता है, उसके प्रामाण्य का ग्रहण नहीं 
होता, किन्तु मुरारि मिश्र के मत में अनुव्यवसाय से ज्ञान के प्रामाण्य का भी ग्रहण 
होता है क्योंकि प्रभाकर और कुमारिल के समान उन्हें भी प्रामाण्य का श्ञानग्राहक- 
सामप्रीमात्रग्राह्मत्वरूप स्वतोग्राह्मत्व मान्य है यतः उनके मत में अनुव्यवसाय ही 
ज्ञान का ग्राहक है अतः उसी से ज्ञान के प्रामाण्य का ज्ञान माना जाना उचित है। 


. इस प्रकार प्रभाकर--गुरु, कुमारिळ भट्ट और मुरारिमिश्र इन तीनों प्रसिद्ध 
मीमांसाचायों के मत में ज्ञान का प्रामाण्य स्वतो ग्राह्य है । और स्ततो ग्राह्य का अर्थ 
है अन्य कारण की अपेक्षा न कर केवल ज्ञानग्राहकसामग्री से ही गृहीत होना | इस 
लिये इन तीनों मतों में ज्ञान का जो पहला ज्ञान होता है उसी से उसका प्रमात्व 
अवगत हो जाता है, किन्तु ज्ञान का अप्रामाण्य तीनों ही मतों में परतो ग्राह्य है । अतः 
उसका ज्ञान केवल ज्ञानग्राहकसामग्री से ही नहीं सम्पन्न होता अपि ठु ज्ञानाधीन प्रबृत्ति 
के वेफल्पज्ञान आदि अन्य करण का सन्निधान होने पर ही सम्पन्न होता है | 


प्रश्‍न हो सकता है कि जेसे यह माना जाता दै कि प्रमाणभत ज्ञान के प्रथम शान- 
काळ में ही उसका प्रामाण्य स्वत; ज्ञात हो जाता है उसी प्रकार यह मी क्यों नहीं माना 
जाता कि अप्रमाणभूत ज्ञान के प्रथमञ्चानकाल में ही उसका अप्रामाण्य भी स्वत; ज्ञात 
हो जाता है, उसे परतोग्राह्य मानने का क्या कारण है? 


उत्तर में यह कहा जा सकता है कि प्रत्येक ज्ञान के दो ही मुख्य प्रयोजन होते हैं- 
शात अथ यदि अनुकूल है तो उसे प्राप्त करने के ळ्यि ज्ञाता की प्रवृत्ति अथवा ज्ञात 
अथ यदि प्रतिकूल है तो उसके परित्याग के लिये ज्ञाता की निवृत्ति, किन्तु ज्ञान से इन 
दोनों प्रयोजनों का सम्पादन तभी होता है जब उसमें अप्रामाण्य का ज्ञान नहीं होता, 


परन्तु जब शान को अप्रमाण समझ लिया जाता है तब उससे प्रबृत्ति या निवृत्ति का 
उद्य नहीं होता । 


शान का एक तीसरा भी प्रयोजन होता है वह है विरोधी शान का प्रतिबन्ध | 
जेसे भूतल में घर का शान होने पर उससे भूतळ में घटाभाव के शान का प्रतिबन्ध होता 
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हे | यह प्रयोजन भी श्ञानद्वारा तभी सम्पन्न होता है जब उसमें अप्रामाण्य का शान 
नर्ही होता । 


अब यदि अप्रामाण्य को स्वतो आह्य माना जायगा तव अप्रमाणभूत ज्ञान का उदय 
होते ही उसमें अप्रामाण्य भी गुहीत हो जायगा और उसका परिणाम यह होगा कि 
अप्रमाणभूत शान से न कभी प्रबृत्ति अथवा निवृत्ति का उदय हो सकेगा और न कभी 
उससे विरोधी ज्ञान का प्रतित्रन्ध ही हो सकेगा, जत्र कि अप्रमाणभूत ज्ञान से भी इन 
प्रयोजनों का सम्पादन सर्वमान्य है । 

उक्त प्रश्न के उत्तर में दूसरी बात यह कही जा सती है कि प्रामाण्य को स्वतो- 
आह्य मानने में युक्ति है और अप्रामाण्य को स्वतो आह्य मानने में कोई युक्ति नहीं है, 
अत एव प्रामाण्य को स्वतो ग्राह्य और अप्रामाण्य को परतो ग्राह्य माना जाता है; जैसे यह 
वस्तुस्थिति बतायी जा चुकी है कि किसी मी ज्ञान से प्रबृत्ति आदि का उदय तमी तक 
होता है जब्र तक उसमें अप्रामाण्य का ज्ञान नहीं होता, किन्तु जत्र उसमें अप्रामाण्य का 
ज्ञान हो जाता हे तव उससे प्रबृत्ति आदि का उदय नहीँ होता । अतः इस वस्तुस्थिति की 
रक्षा के लिये यह मानना आवश्यक है कि प्रवृत्ति आदि के लिये उसके कारणभूत 
ज्ञान में प्रामाण्य का निश्चय आवश्यक है । यह मान लेने पर उक्त वस्तुस्थिति की रक्षा 
हो ज्ञायगी क्योंकि जत्र किसी ज्ञान में अप्रामाण्य का ज्ञान होगा उस समय उसमें 
प्रामाण्य का निश्चय न हो सकेगा और उसके न होने पर प्रबृत्ति आदि के उदय की 
आपत्ति न होगी क्योकि उसके उक्त निश्चय अपेक्षित है। ऐसी स्थिति में यदि प्रामाण्य 
को स्वतो ग्राह्य न मान कर परतो ग्राह्य माना जायगा तो जिस पर? से प्रामाण्य का 
ज्ञान सम्पन्न होता है उसका सन्निधान जबर तक न होगा तत्र तक प्रामाण्य का निश्चय न 
हो सकने के कारण प्रबृत्ति आदि के कारणभूत ज्ञान का उदय होने पर भी उससे प्रबृत्ति 
आदि का उदय न हो सकेगा और कदाचित्‌ यह भी संकट उपस्थित हो सकेगा कि 
प्रवृत्ति आदि के कारणभूत ऐसे अनेक ज्ञान हों जिनमें प्रामाण्य के ग्राहक “पर? का 
सन्निधान न हो सकने से प्रामाण्य का निश्चय ही न हो और इती लिये उनसे प्रबृत्ति 
आदिका उदय न होने के कारण उनका जन्म ही -निरर्थक हो जाय, अतः इस संकट 
के परिहारार्थं प्रामाण्य को स्वतो ग्राह्य मानना उचित है क्योंकि जब्र वह स्वतोग्राह्य 
होगा तः प्रबृत्ति आदि के कारणभूत ज्ञान का उदय होने पर उस ज्ञान का शान होने 
के साथ ही ज्ञान का प्रामाण्य भी ज्ञात हो जायगा और इस प्रकार प्रवृत्ति आदि के 
कारणभूत ज्ञान में प्रामाप्यनिश्रय के सुशक होने से प्रवृत्ति आदि के उदय में कोई त्राधा 
न होगी, फलतः उन ज्ञानों की व्यर्थजन्मता की आपत्ति न होगी । 


अप्रामाण्य को स्वतोग्राह्म मानने में ऐसी कोई युक्ति नहीं है, प्रत्युत उसे स्वतोग्राह्म 
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मानने पर प्रवृत्ति आदि के कारणभूत श्ञानःका उदय होने पर उसमें अप्रामाण्य का स्वतः 
ग्रहण हो जाने से उससे प्रवृत्ति आदि की उत्पत्ति के विलोप का भय है । अतः उसे 
स्वतो ग्राह्म न मान कर परतो आह्य मानना ही युक्तिसंगत है । 


सांख्यमत में प्रामाण्य और अप्रामाण्प दोनों को स्वतो ग्राह्य माना गया है । तांख्य॑ 
की इस मान्यता के समर्थन में यह कहा जा सकता है कि यदि प्रामाण्य और अप्रामाण्य 
को स्वतोग्राह्म न मानकर परतोग्राझ्ल माना जायगा तो उनके ग्रहण के लिये अतिरिक्त 
कारण की कल्पना करने में गौरव होगा और यदि स्वतोग्राह्म माना जायगा तो ज्ञान के 
ग्राहको से ही उसके प्रामाण्य और अप्रामाण्य का ज्ञान हो जाने से उसके निमित्त अन्य 
कारण की कल्पना की आवश्यकता न होने से राघव होगा, अतः उन दोनों का स्वतोग्राह्मत्व 
पक्ष ही समीचीन है । यदि यह कहा जाय-कि प्रामाण्य को स्वतोग्राह्म मानने में तो कोई 
आपत्ति नही है पर अप्रामाण्यको स्वतोग्राह्म मानने में यह आपत्ति स्पष्ट है कि जब 
अप्रामाणभूत ज्ञान का उदय होगा तब अप्रामाण्य के स्वतोग्राह्य होने से 
तत्काल ही उसमें अप्रामाण्य का ज्ञान हो जायया और वह अप्रामाण्य के शान 
से दुर्बळ बन जायगा तत्र उससे प्रबृत्ति आदि का उदय न हो सकेगा । तो ठीक 
नहीं है, क्यों कि ज्ञानोत्यादक और शानआहक सामग्री मे भेद होने से शानोत्पादक 
सामग्री के सन्निधानकाल में ज्ञानग्राहक सामग्री का भी सन्निधान आवश्यक 
नहीं है, अतः अप्रामाण्यज्ञान . का उदय होते ही उस का शान और उसमें 
अप्रामाण्य का शान नहीं होगा किन्तु जब ज्ञानग्राहक सामग्री का सन्निधान 
होगा तमी उसका और उसक्रे अप्रामाण्य का ज्ञान होगा, अतः ज्ञानग्राहक स,मग्री 


का सन्निधान होने के पूर्व अदमाग भूत ज्ञान से भी प्रवृत्ति आदि के होने में कोई 
बाधा नही हो सकती । 


र्लोकवतिंक सूत्र २ श्लोक ४७ में 'केचिदाहुर्दयं स्वतः? कह कर इस सांख्यमतं 
का ही सकेत किया गया है । 


बौद्धसम्प्रदाय में प्रामाण्य और अप्रामाण्य के स्वतोग्राह्यत्व और परतोग्राह्मव्व के 
सम्बन्ध में दो प्रकार की मान्यतार्य प्रचलित हैं । अनेक बौद्ध विद्वान्‌ अप्रामाण्य को स्वतः 
और प्रामाण्य को परतः मानते हैं । उनके अनुसार कोई मी ज्ञान तथ तक अप्रमाण हीं 
मसभा जाता हे जच तक उसे प्रेरित मनुष्य ज्ञात अर्थ को प्राप्त नहीँ कर लेता । ज्ञान 
प्रमाण तभी समभा जाता है जब वह अर्थ का प्रापक हो जाता है । इस मत का संकेत 
सर्वदर्शनसंग्रह में 'सौगताश्चरमं स्वतः कह कर किया गया दे। शन्तिरच्छित आदि 
बौद्ध विद्वानों की मान्यता इससे विपरीत है, वे अभ्यासदशापन्न ज्ञान में प्रामाण्य ऑर 
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इदमिदानीं निरूप्यते। ज्ञलादिज्ञाने ` जाते तस्य प्रामाण्यमवधाये 
कस्मिजलादौ प्रवतेते,।, कञ्चित्त सन्देहादेव प्रवृत्तः प्रवुत्त्युत्तरकाले जलादि-- 
प्रतिङम्भे सतिःप्रामाण्यमत्रधारयतीति वस्तुगतिः । 


अन्न कश्चिदाह 'प्रागेव प्रवृत्तः प्रामाण्यमवधाय पुरुषः प्रवत्तंते, स्वत एव 
प्रामाण्यावधारणात्‌' । अस्यार्थः-येनेव यज्‌ ज्ञानं गृह्यते तेनेव तदूगतं प्रामाण्य- 
सपि, न तु ज्ञानमराहकादन्यज्‌ ज्ञानधर्मस्य प्रामाण्यस्य ग्राहकम्‌ । तेन ज्ञानग्राह 
कातिरिक्तानपेक्षत्बमेव स्वतस्थं प्रामाण्यस्य । इनं च प्रवृत्तेः पूवमेव गृहीतम्‌ | 


अप्रामाण्य दोनों को स्वतः और अनभ्यासदशापन्न ज्ञान मे दोनों को परतः मानते हैं । 
'तत्वसग्रह” में इस मत का अनियम पक्ष के रूप में वर्णन किया गया है | 


जनमत में प्रामाण्य-अप्रामाण्य- दोनो को उत्पत्ति मे परतः और जस्ति मे स्वतः 
माना गया है | उस मत के अनुसार प्रमाणभूत शान और अप्रमाणभूत जान दोनों कॉ 
उत्पत्ति के लिये ज्ञानसामान्य के कारण से अतिरिक्त कारण की अपेक्षा होती हे अतः 
उत्पत्ति में दोनो परतः हैं--परापेक्ष हैं। यदि दोनों ज्ञानों को उत्पत्ति में परापेच् न 
माना जायगा तो दोनो में शानसामान्य के कारणों की ही अपेक्षा होने से दोनों में 
प्रामाण्य-अप्रामाण्यङ्कत वेळच्षण्य न न हो सकेगा अतः दोनों उत्पत्ति भे परतः हैं। किन्तु 
उसके ज्ञान में ज्ञानसामान्य के ग्राहक कारणों से अतिरिक्त कारण की अपेक्षा नही होती 
अतः शस्त में दोनो स्वतः हैं--परानपेन्ष हैँ | इस मत का निर्देश 'परीक्षामुख? मे तिखा” 
माण्य स्वतः परतश्च? कह कर किया गया है । - 


इस प्रकार प्रामाण्य और अप्रामाण्य के स्वतस्त्व और परतस्त् के विप्रय मे वैदिक- 
अवैदिक दोनो दर्शनों में विभिन्न प्रकार की मान्यताये दृष्टिगत होती हैं । 


प्रस्तुत अन्थ 'तर्कमाषा? में प्रामाण्य के सम्बन्ध में एक मात्र कुमारिल की ही मान्यता 
की आलोचना की गई दै जिसके उपक्रम की भूमिका “इदमिदानीं निरूप्यते? इत्यादि 
मूल अन्थ से इस प्रकार उपन्यस्त की गई है-- 


अत्र प्रामाण्य का निरूपण किया जायगा । न्यायमतानुसार वम्तुस्थिति यह है कि 
कोई मनुष्य तो जल आदि के ज्ञान. में प्रामाण्य का निश्चय होने पर उसके ग्रहण या 
त्याग आदि के लिये प्रयत्नशील होता है और कोई मनुष्य जल आदि के ज्ञान में 
प्रामाण्य के सन्देह की दशा में भी उसके अहण आदि के निमित्त प्रयत्नशील होगे है 
उसके ज्ञान में प्रामाण्य का निश्चय तो तब होता है जब जळ आदि का छाम होंगे 
उस ज्ञान के आधार-पर किया गरा उसका प्रयत्न सफूळ हो जाता है। 


- १६० 'तर्कमाषा 

ननु ज्ञानजनितज्ञावताधांरत्वमेव हि घट देज्ञीनविषयत्वम्‌। तथाहि न तावत्‌ 
-तादात्म्येन विषयता, विपयविषयिणोघेटल्ञानयोस्तादात्म्यानभ्युपगमाच्‌ । तङः 
स्पत््या तु विपयत्वे इन्द्रियादेरपि विपयत्वापत्तिः, इन्द्रियादेरपि तस्य ज्ञान" 
स्योत्पत्तेः । तेनेदमनुमीयते-ज्ञानेन घटे किख्िञ्ञनितं येन घट एव तस्य 
ज्ञानस्य जिषयो नाऽन्य इत्यतो विषयत्वान्यथाल्ुपपत्तिप्रसूतयाऽर्थापच्येव ` 
ज्ञाततासिद्धिः, न तु प्रत्यक्षमात्रेण । 


है। अतः उससे अर्थापत्तिद्वारा शान को सिद्ध करने का मनोरथ नितान्त निराधार 
है। कहने का तात्पर्य यह है कि घरज्ञान का जन्म होने पर “मया घयेऽयं ज्ञातः? इस 
रूप से घट में जो ज्ञातता अवगत होती है वह कोई नूतन घर्म नहीं है अपि तु वह ञान” 
विषयतारूप है । “सुके घट ज्ञात हो गया? इस कथन का यही अर्थ है कि घट मेरे 
ज्ञान का विषय वन गया | फिर जब ज्ञानविषयता से अतिरिक्त शातता नाम का कोई 
घर्म ही नहीं है तत्र उसके कारणरूप शान की कल्पना कैसे की जा सकती है ! यादे 
यह कहा जाय कि ज्ञाततानामक अतिरिक्त घर्म यदि नहीँ है तो न सही, शानविषयता 
तो है फिर उसी के कारणरूप में ज्ञान की कल्पना होगी, तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि 
ज्ञानविषयता ज्ञान के विप गभूत वस्तु से अतिरिक्त नहीं होती और बह वस्तु शान 
का जन्म होने के पहले से ही रहती है अतः उसके कारणरूगमें ज्ञान को कल्पना 
-नहीं की जा सकती । 


ज्ञानविषयता से अतिरिक्त ज्ञाततानामक किसी धर्म का अस्तित्व प्रामाणिक नहीं 
“है, अतः उसकी अन्यथानुपपत्ति से ज्ञान की अर्थापत्ति या अनुमिति का उदय नही 
माना जा सकता, नेयायिकों के इस कथन पर कुमारिल की ओर से यह कहा जाता 
है कि यदि ज्ञानद्वारा विषय के ऊपर ज्ञाततानामक घर्म की उत्पत्ति न मानी जायगी 
तो “कौन पदार्थ किस ज्ञान का विषय हो? इस बात की व्यवस्था न हो सकेगी । किन्तु 
जब ज्ञानविषयता से भिन्न ज्ञातता का अस्तित्व माना जायगा तब यह कहा जा सकेगा 
कि जिस ज्ञान से जिस पदार्थ के ऊपर ज्ञातता का जन्म होता है वह पदार्थ उस ज्ञान 
का विषय होता दै । इस प्रकार ज्ञातता से ज्ञानविषयता का नियमन शक्य होने के 
कारण ज्ञानविषयता के नियमनार्थ ज्ञातता की कल्पना में कोई बाधा नहीं है । 


यदि यह कहा जाय कि ज्ञान से भिन्न विषय का अस्तित्व नहीं होता किन्तु ज्ञान और 
विषय में तादात्म्य होता है, जो ज्ञान जिस पदार्थ के साथ ही ज्ञात होता है उस पदार्थ 
भें उस ज्ञान का तादात्म्य होता है और जिस पदार्थ में जिस ज्ञान का तादात्म्य होता है 
वह पदार्थ उस ज्ञान का विपय होता हे | घरज्ञान घट के साथ ही ज्ञात होता है, पट 
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“के साथ नहीं ज्ञात होता, अतः घट में ही घरज्ञान का तादात्म्य होता है, पट में नहीं 
होता और इसीलिये घट ही घटज्ञान का विषय होता है पट नही होता । इस प्रकार 
ज्ञान के तादात्म्य से ज्ञानविषयता का नियमन हो सकने के कारण शानविषयता के 
नियमनार्थ ज्ञाततानामक धर्म की कल्पना असंगत है, तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि 
घटादिरूप विषय बाह्य पदार्थ है और उतका ज्ञानरूप विषयी आन्तर पदार्थ है, ब्राह्म 
औ आन्तर पदार्थ में तादात्म्य सम्भव नहीं है अतः सःनतादास्म्य के द्वारा ज्ञानविषयता 
की व्यवस्था नही झी जा सकती । 

यदि यह कह जाय कि ज्ञान की उत्वत्ति से ज्ञानविषयता का निवमन हो सकता है 
अर्थात्‌ यह नियम माना जा सकता है कि जो ज्ञान जिस पदार्थ से उसन्न होता है 
वइ पदार्थ उस ज्ञानका पिय होता है, घर्ज्ञान घट से उत्पन्न होता है, पट से नहीं 
उत्पन्न होता, अतः घट ही घरज्ञान का विषय हो सकता है, पट नहीं हो सकता | इस 
'प्रकार तत्तद्‌ ज्ञान के उत्पादकत्व से तत्तदू ज.न के विषयत्व का नियमन हो सकने 
के कारण ज्ञानविषयता के नियमनार्थ शातता की कल्पना असगत है, तो यह भी ठीक 
-नहीं है, क्योंकि यदि यह नियम माना जावगा कि जो पदार्थ जिस ज्ञान का उत्पादक 
होता है वह पदार्थ उस ज्ञान का विषय होता है तो घट के चल्ुषज्ञान का उत्पादक 
होने से जैसे घट उस ज्ञान का विपय होता है उसी प्रकार चछु और आलोक को मी 
उस ज्ञान का विषय होना चाहिये क्योंकि चक्षु और आलोक भी उस ज्ञान के उत्पादक 
हैं, किन्तु चु और आलोक उम्र ज्ञान के विषय नहीं होते अतः तत्तदू ज्ञान के 
उत्पादकत्व को तत्तद्‌ ज्ञान के विषयत्व का नियामक नहीं माना जा सकता | 

यदि यह कहा जाय कि ज्ञान स्वभावतः निराकार दोता है, फिर भी अर्थ के 
आकार से आऊारवान्‌ माना जाता है और इसीलिये वह कमी घटाकार, कभी पञकार 
और कभी मठाकार आदि विभिन्न आकारो में अवगत एवं व्यवह्नत होदा है, इसके 
आधार पर यह कल्पना की जा सकती है कि जो ज्ञान जिस पदार्थ के आकार से 
आकारवान्‌ होता है, वह पदार्थ उस ज्ञान का विषय होता है, घटशान घट के आकार 
आकारान्‌ होता है, पड के आकार से आकारवान्‌ नहीं होता अतः घट ही घटज्ञान 
का विषय होता है, पड घटशान का विषय नहीं होता | इस प्रकार तत्तदू शान के आकार 
से तत्तद्‌ ज्ञान के विषयत्व का नियमन हो सकने से ज्ञानविषयता के नियमनार्थं ज्ञातता 
की कल्पना अनावश्यक है, तो यह भी ठीक नहीं हो सकता, क्योंकि तत्तद्‌ ज्ञान में तत्तदू 
अर्थ विषयकत्व से अतिरिक्त तत्तद्‌ अर्थाकारत्व असिद्ध है, अतः आकार से विषयता 
का नियमन अशक्य है । i स 

इस स्थिति में कुमारिल का कथन यह है कि झानतिषयता ग कोई अन्य नियामक 
सिद्ध न होने के कारण यह अनुमान किया जाता है कि घट आदि पदाथा के ज्ञान से 
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-कथसन्यथा प्रामाण्याप्रामाण्यशन्देहोऽपि स्यात्‌ । अनधिगते धर्मिणि “न्देहानु- 
'दयात्‌ । तस्मात्‌ प्रवृत्तेः पूर्वमेव ज्ञाततान्यथालुपपत्तिप्रसूतयाऽर्थापत्त्या ज्ञाने 
गृहीते ज्ञानगतं प्रामाण्यमप्यर्थापत्त्येव गृह्मते, ततः पुरुषः प्रवर्तते, न तु प्रथमं 
ज्ञानमात्रं गृह्यते, ततः प्रवृत्त्युत्तरकाले फलद्शनेन ज्ञानस्य प्रामाण्यमधार्यते । 


इसके विपरीत मीमांसक का कथन यह है कि ज्ञान में घामाण्य का अवधारण 
सदेव प्रबृत्ति के पूर्व ही होता दै। इसका आशय यह है कि जिस साधन से जो शान 
शात होता है उसी साधन से उस ज्ञान का प्रामाण्य भी ज्ञात होता है, ज्ञान के 
"प्रामाण्य का ग्राहक ज्ञान के ग्राहक से भिन्न नहीं होता । प्रामाण्य के ज्ञान में ज्ञानग्राहक 
से अतिरिक्त ज्ञान की अपेक्षा न होना ही प्रामाण्य का स्वतस्त्व-स्वतोग्राह्मत्व हे । शान 
प्रवृत्ति के पूव ही ज्ञात होता है, अन्यथा प्रबृत्ति के पूर्व जो कभी उसमें प्रामाण्य का 
सन्देह होता है, वह भी केसे होगा ! क्यों कि अज्ञात धर्मी में सन्देह का उद्य नहीं 
होता, इस लिये यही मानना उचित है कि ज्ञातता की अन्यथा अनुपपत्ति से उत्पन्न 
होने वाली अर्थापत्ति से प्रवृत्ति के पूर्व ही ज्ञान का ज्ञान होता है और उसी समय उस 
अर्थात्ति से ही ज्ञान के प्रामाण्य का भी अवधारण हो जाता है । फिर उसके बाद 
ज्ञाता पुरुष अपने ज्ञान के विधयभूत पदार्थ के .अहण अथवा व्याग के लिये प्रदत्त होता 
है | मीमांसक के अनुसार ज्ञान गत प्रामाण्य के अवधारण और ज्ञानाधीन पुरुषप्रचृत्ति 
का हर्वदा यही क्रम है, यह क्रम कमी नहीं है कि पहले पदार्थ का ज्ञानमात्र ही होता 
-है, उसी से ज्ञात अर्थ के विषय में मनुष्य की प्रवृत्ति होती है और जबर ज्ञात अर्थ 
“का लाभरूप कार्य सम्पन्न हो जाता है तब प्रवृत्ति के कारणभूत ज्ञान में प्रामाण्य का 
अवधारण होता है | 


ज्ञातता की अन्यथा अनुपपत्ति से उत्पन्न होने बाळी अर्थापत्ति से ज्ञान और उसके 
आनण्य का ज्ञान होता हे--यह मत सभी मीमांसकों का नहीं है किन्तु यह कुमारिल 
भट्ट और उनके अनुयायी विद्वानों का ही मत है। इसका अभिप्राय यह है कि जब 
-किसी मनुष्य को घट आदि किसी वस्तु का ज्ञान होता है तब उसे सीघे अपने उस ज्ञान 
"के होने का पता नहीं लगता किन्तु पहले घट आदि में उमे ज्ञातता नाम के एक नये धर्म 
का दर्शन होता है जिसे वह “मया घरो ज्ञातः-सुझे घट ज्ञात हो गया है? यह कह 
कर प्रकट करता है | बाद में उसके कारणरूप में ज्ञान का अवगम होता दै | इसका 
-क्रम यह है कि जब्र मनुष्य को ज्ञातता का दर्शन हो जाता है तब वह विचार करता है 
कि घट भादि में जो ज्ञातता उसे दिख रही है वह किसी आगन्तुक कारण के विना 
नहीं उत्पन्न हो सकती, क्योंकि यदि उसे घट आदि का सहज घर्म या अकारणजात 
-धर्म माना जायया तो घट आदि में उसके सदैव दृष्टियोचर होने की आपत्ति होगी | यतः 
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घट आदि में वह सदैव इष्टिगोचर नहीं होती अतः यही मानना उचित है कि वह 
घट आदि का सहज या अकारणजात घर्म नहीं है किन्तु किसी आगन्तुक कारण से 
वह उसमें उत्पन्न हुई हे । उक्त रीति से किसी आगन्तुक कारण के विना शातता की 
अनुपपत्ति के परिहारार्थ उसके कारणरूप में जिस अर्थ की आपत्ति अर्थात्‌ जिस अर्थ 
की सिद्धि होती हे उसी का नाम है ज्ञान | 

संक्षेप में निष्कर्ष यह हुआ कि किसी वस्तु का ज्ञान होने पर उसके सम्बन्ध में 
सद्यः मनुष्य की प्रवृत्ति नहीं होती, किन्तु पहले उस वस्तु में ज्ञातता की प्रतीति होती 
है, फिर उक्त क्रम से ज्ञातता की अन्यथा अनुपपत्ति से ज्ञान का अर्थापत्तिलूप अथवा 
अतुसितिरूप ज्ञान होता है । यह ज्ञान ज्ञातता के कारणभूत ज्ञान के प्रामाण्य को मी 
विषय करता है । इसी ज्ञान से वस्तु के ग्रहण अथवा त्याग फे लिये मनुष्य की प्रवृत्ति 
होती है । इस प्रकार सदैव यह बात होती है कि किसी वस्तु का ज्ञान होने पर उस वस्तु 
के विषय में प्रबृत्ति होने के पूर्वं ही उस वस्तु के ज्ञान में प्रामाण्य का अवधारण 
हो जाता है । 

मीमांसकवर्य कुमारिछ की इस मान्यता के विरुद्ध नेयायिक का कथन यह है 
कि पहले तो उसे यही नहीं मान्य है कि ज्ञान का ज्ञान ज्ञातता की अन्यथाऽचुपपत्ति 
से होने वाली अर्थापत्ति से होता है, फिर उस अर्थापत्ति से ज्ञान के प्रामाण्य का 
ज्ञान होना तो बहुत दूर की बात है । 

इस सन्दर्भ में नेयायिक यह सोचता है कि इस विषय में कुमारिल का अभिमत 
तो यही हो सकता है न, कि जत किसी मनुष्य को घट आदि विषय का ज्ञान होता 
है तत्र उसे 'मया ज्ञातोऽयं घटः--सुभे यह घट ज्ञात हो गया? इस प्रकार घट की ज्ञातता 
का अनुभव होता है । फिर उस अनुभव के आघार पर उसे यह अनुमान होता है 
कि घर का ज्ञान होने पर उस ज्ञान से घट के ऊपर ज्ञाततानामक कोई नया घर्म उत्पन्न हुआ 
है, क्योंकि वह धर्म घटज्ञान का जन्म होने के पूर्व घट में नहीं था किन्छु घटज्ञान का' 
जन्म होने फे बाद घट में प्रादुभूत हुआ दै । घटशान के साथ घटनिष्ठ ज्ञातता के इस 
अन्वयव्यतिरेक से यह निश्चय होता है कि घट में ज्ञाततानामक नवीन धर्म का 
जन्म घरञ्चान से ही होता है । क्योकि कार्य का यह स्वभाव है कि कारण के अभाव 
में उसका उदय नहीं हुआ करता । अतः ज्ञान से उत्पन्न होने वाली ज्ञातता का जन्म 
ज्ञान के विना उपपन्न नहीं हो सकता, इस अर्थापत्ति के द्वारा ज्ञातता से उसके उत्पादक 
ज्ञान की सिद्धि होती दे । 

नैयायिक कुमारिल के इस अभिमत को युक्तिसंगत नहीं मानते। उनका 
कथन यह है कि शानविषयता से अतिरिक्त ज्ञाततानामक कोई घर्म ही प्रमाणिक नहीँ 
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मैवम्‌, स्वभावादेव विषयविषयितोपपत्तः । अर्थज्ञानयोरेतादृश एव 
स्वाभाविको विशेपः, येनानयोविषयविषयिभावः । इतरथाऽतीतानागत- 
योर्विषयत्बं न स्यात्‌, ज्ञानेन तत्र ज्ञातताजननासम्भवादसति धर्मिणि धर्म- 
जननायोगात्‌। किं च ज्ञातताया अपि स्वज्ञानविषयत्वात्‌ तत्रापि ज्ञाततान्तर- 
प्रसङ्गस्तथा चाऽनवस्था । अथ ज्ञाततान्तरमन्तरेणाऽपि स्वभावादेच विषयत्वं 
ज्ञाततायाः । एवं चेत्‌ , तर्हि घटादावपि कि ज्ञाततयेति । 


उन पदार्थों में किसी घर्म का उदय होता है! और उस घर्म का आश्रय होने से ही 
घट आदि पदार्थ उस ज्ञान का विषय होता है । ऐसा जो घर्म उत्पन्न होता है उस धर्म 
का ही नाम है शातता | घर आदि पदार्थों के ज्ञान से घट आदि पदार्थों में ही उस 
धर्म का उदय होता है, पट आदि पदार्थों में नहीं होता, अतः घट आदि पदार्थ ही 
उस शान का विषय होता है, पट आदि पदार्थ उस शान का विषय नहीं होता । 


इस प्रकार स्पष्ट है कि "घरो मया ज्ञात: इस प्रत्यक्ष मात्र से ज्ञातता की सिद्ध नही 
होती किन्तु उक्तरीत्या ज्ञानविषयता की अन्यथानुपत्ति से प्रादुभू'त होने वाडी अर्थापत्ति 
से भी उसकी सिद्धि होती दै, अतः उक्त प्रत्यक्ष को ज्ञातताशव्द्‌ से ज्ञानविषयता का 
ग्राहक बताकर ज्ञाततानामक अतिरिक्त धर्म के अस्तित्व का अपछाप नहीं किया 
जा सकता । 


-कुमारिलद्वारा उक्त रीति से ज्ञाततानामक अतिरिक्त धर्म के अस्तित्व का समर्थन 
होने पर उसके विरुद्ध नैयायिक का कथन यह है कि भर्थ और ज्ञान का विषयविषयि- 
भाव स्वाभाविक है । उनमें कोई ऐसा स्वाभाविक सम्बन्ध है जिसके कारण उनमें 
विप्रयविषयिभाव होता है | अन्यथा यदि ज्ञानजन्य ज्ञातता के आधार को ही ज्ञान का 
विषय माना जायया तो अतीत और अनागत पदार्थ ज्ञान के विषय न हो सकेंगे क्योंकि. 
अविद्यमान धर्मी में घर्म का जन्म सम्भव न होने के कारण अतीत और अनागत पदार्थ 
में ज्ञानद्वारा ज्ञातता का जन्म न हो सकेगा । और जब अतीत तथा अनागत दोनों में 
ज्ञातता की उत्पत्ति न होगी तब वे ज्ञान के विषय न हो सकेंगे | अतः उनमें ज्ञानविषयता 
के उपपादनार्थ किसी अन्य को हो ज्ञानविषयता का नियामक मानना होगा और वह 
अर्थ एवं ज्ञान के स्वभाव से भिन्न और कुलु नहीं हो सकता । 


इस प्रकार जब अर्थ और ज्ञान के सहज स्वभाव को ज्ञानविषयता का नियामक 
माना जा सकता है तब ज्ञातता के विना भी ज्ञानविषयता की उपपत्तिहो जाने से 
ज्ञानविषयत्व की अन्यथानुपपत्ति एवं तन्मूलक अर्थापत्ति या अनुमान से ज्ञातता की सिद्धि 
किस प्रकार सम्भव दो सकती है ! 
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अस्तु वा ज्ञातता, तथापि तन्मात्रेण ज्ञानं गम्यते, ज्ञातताविशेषेण प्रमाण- 
हानाव्यभिचारिणा ज्ञानप्रामाण्यसिति कुत एव ज्ञानप्राहकग्राह्मता प्रामाण्यस्य १ 
अथ केनचिज्‌ ज्ञातताविद्येषेण प्रमाणज्ञानाव्यभिचारिणा ज्ञानप्रामाण्ये सहैव गृह्येते । 


ज्ञातता के विरुद्ध एक और भी बात है, वह यह कि, यदि चातता से ही झान- 
विषयता की व्यवस्था होगी तो ज्ञातता में भी एक दूसरी ज्ञातता की कल्पना करनी 
होगी क्योंकि ज्ञातता भी अपने ज्ञान का विषय होगी अतः श्ञानविषयत्व की उपपत्ति 
के लिये उसमें भी ज्ञातता की कल्पना आवश्यक हो जायगी । इसी मकार वह दूसरी 
ज्ञातता भी अपने शान का विषय होगी ही अतः उसमें भी ज्ञानविषयत्व के उपपादनार्थ 
एक तीसरी ज्ञातता की कल्पना करनी होगी और इस प्रकार अनवस्था की आपत्ति होगी। 


यदि यह कहा जाय कि ज्ञातता के जञानविषयत्व को ज्ञातता से नियम्य न मानकर 
स्वभाव से नियम्य माना जायया, अतः ज्ञातता की कल्पना में अनवस्था की आपत्ति 
नहीं हो सकती, तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि यदि शातता स्वभावतः शान का विषय 
हो सकती है तो घट आदि पदाथों का क्या अपराध है कि वे स्वभावतः शान के 
विषय नहीं हो सकते । अतः शातता के समान घट आदि पदार्थों को भी स्वभावतः 
शान का विषय मानने में कोई वाधा न होने:से ज्ञानविषयत्व के नियमनार्थ ज्ञातता की 
कल्पना नहीं की जा सकती । 

ज्ञातता के विरुद्ध एक बात और कही जा सकती है, वह यह कि, ज्ञातता ज्ञान- 
विषयता का नियामक नहीं हो सकती क्यों कि उसके स्वयं का ही कोई नियामक नहीं 
है, तो फिर जब तक यह सिद्ध न हो जाय कि अमुक ज्ञान से उत्पन्न होने वाली शातता का 
आधार कौन हो तव तक यह व्यवस्था कैसे की जा सकती दै कि अमुक ज्ञान से उत्पन्न 
होने वाली ज्ञातता का जो आधार हो वह अमुक ज्ञान का विषय हो ! कहने का आशय 
यह है कि ज्ञानजन्य शातता का कोई न कोई नियामक अवश्य मानना होगा, क्यों 
कि यदि उसका कोई नियामक न होगा तो किसी भी ज्ञान से उत्पन्न होने वाळी शातता 
का कोई भी आधार हो जायगा, और तत्र फिर उस निरङ्कश शातता का आभार होने 
से कोई मी पदार्थ किसी मी ज्ञान का विषय हो जायगा । अतः ज्ञानजन्य शातता 
का कोई न कोई नियामक मानना अनिवार्यं है, तो फिर जो उसका नियामक होगा 
उसी को ज्ञानविषयता का भी नियामक मान लेने में कोई वाघा न होने से शानचिषयता 
के नियमनार्थ चातता की कल्पना नहीं की जा सकती । | 

ज्ञातता से शान और उसके प्रामाण्य दोनों का साथ ही ज्ञान होता है, अतः 
प्रामाण्य के शान में झानग्राहक से अतिरिक्त कारण की अत न हेने र नळे 
प्रामाण्य स्वतोग्रा्म दे --कुमारिल की इस मान्यता के औचित्य-अनौचित्य के परी दण 
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एवं चेद्प्रामाण्येडपि शकक्‍यमिदं वक्तुं फेनचिज्‌ ज्ञातताविश्वेपेणाप्रमा णज्ञाना- 
व्यभिचारिणा ज्ञानाप्रासाण्ये सहँव गृह्येते इत्यप्रामाण्यमपि स्वत एव गृह्यताम्‌ | 
अथेवमप्यप्रामाण्यं परतस्तर्हि प्रामाण्यसपि परत एव गृह्यताम्‌ । ज्ञानम्राहका- 
दन्यत इत्यर्थः । 


के सन्दर्भ में नेयायिकों का एक यह मी कथन है कि शातता की दिद्धि में ऊपर 
बताये गये बाघर्को के रहते भी कुमारिल के आदरार्थ यदि उसका अस्तित्व मानकर 
उसे ज्ञान का ग्राहक मान भी लिया जाय तब मी ज्ञानगतःप्रामाण्य के स्वतःअइण का 
समर्थन नहीं हो सकता, क्यों कि प्रामाण्य के स्वतःग्रहण का अर्थ है शानग्राहक 
सामग्री से ही प्रामाण्य का ग्रहण होना, और यह तभी सम्भव हो सकता है जब 
प्रामाण्य का ज्ञान केवल उसी साधन से हो जिससे ज्ञान का ज्ञान सम्पन्न होता हे । किन्तु ऐता 
होता नहीं, होता यह है कि ज्ञान का ज्ञान तो सामान्य ज्ञातता से होता है पर प्रामाण्य का 
ज्ञान सामान्य शातता से न होकर विशेष ज्ञातता से होता है। जैसे शान प्रमाणभूत” 
ज्ञान से उत्पन्न होने वाली शातता से भी शात होता है और अप्रमाणभूत शान से 
उत्पन्न होने वाडी ज्ञातता से भी ज्ञात होता है परन्तु :प्रामाण्य केवळ प्रमाणभूत 
शान से उत्पन्न होने वाली शातता से ही ज्ञात होता है क्यो कि प्रमाणभूत-शान की 
अव्यभिचारिणी होने से वही प्रामाण्यज्ञान का सम्पादन कर सकती है । 


इस प्रकार प्रामाण्यग्राहक सामग्री में ज्ञानम्राहक सामग्री का भेद जब इतना स्पष्ट 
है तब ज्ञानग्राहक सामग्री से ही प्रामाण्य का ग्रहण होता है? इस अथ में प्रामाण्य के 
स्वतःग्रहण का समर्थन कैसे हो सकता है १ 


यदि यह कहा जाय कि अप्रमाणभूत ज्ञान से उत्पन्न होने वाली अप्रमाणभूत ज्ञान 
की ग्राहक ज्ञातता प्रमाणभूतज्ञान की व्यभिचारिणी होने से प्रामाण्यज्ञान का सम्पादन 
यदि नहीँ कर सकती, तोन करे, पर प्रमाणभूत ज्ञान से उत्पन्न होने वाली प्रमाणभूत 
शान की आहक ज्ञातता तो प्रमाणभूत ज्ञान की अव्यभिचारिणी होने से प्रामाण्यज्ञान 
का सम्पादन कर ही सकती है, अतः “प्रमाणभूत ज्ञान की ग्राहक सामग्री से ही उस ज्ञान 
का और उपके प्रामाण्य का साथ ही ग्रहण होता है, उसके प्रामाण्य को ग्रहण करने के 
लिये अन्य सामग्री की अपेक्षा नहीं होती? इस अर्थ में प्रामाण्य के स्वतःअहण का 
समथन किया जा सकता है, तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि इस रीति से यदि प्रामाण्य 
के स्वतःम्रहूण का समथन किया जायगा तब इस रीति से तो अध्रामाण्य के मी स्वतः" 
अहण का समथन किया जा सकता है और कहा जा सकता है कि प्रमाणभत ज्ञान से 
उत्पन्न होने वाली प्रमाणभूत ज्ञान की आहक ज्ञातता अप्रमाणभत ज्ञान की व्यभिचारिणी 
होने से अप्रामाण्यज्ञान का सम्पादन यदि नहीं कर सकती, तो न करे, पर अप्रमाणभूत 
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ज्ञाने हि मानपप्रत्यक्षेणेव गुह्यते, प्रामाण्यं पुनरठुमानेन, तथाहि--जल- 
ज्ञानातन्तरं ज अर्थिनः परवृत्ति द्वया फलवती अफला चेति । तत्र या फडवती प्रवृत्तिः | 
सा समर्था, तया तज्ज्ञानस्य याथाथ्येलक्षणं प्रामाण्यमनुमीयते । प्रयोगश्च चिवा- 
दाध्यासितं जल्ज्ञानं प्रमाणं, समर्थप्रवृत्तिजनकत्वादू, यन्न प्रमाणं न तत्‌ समर्था 


शान को ग्राहक ज्ञातता अप्रपाणमूव ज्ञान की अव्यभिचारिणी होने से अप्रामाण्यज्ञान 
का सम्पादन तो कर ही सकती है, अतः 'अप्रमाणभूत ज्ञान की ग्राहक सामग्री से उत 
ज्ञान का और उसके अप्रामाण्य का साथ ही ज्ञान होता है, अप्रामाण्य के ज्ञान के 
लिये अन्य सामग्री की अपेन्ता नहीं होती' इस अर्थ में अप्रामाण्य स्वतोग्राह्य है । 

प्रामाण्य के स्वतोग्राह्मत्व की इस प्रतिवन्दी पर यदि यह कहा जाय कि यह ठीक है 
कि अपमाणमूत ज्ञान से उत्पन्न होने वाली विशेष ज्ञातता से अप्रमाणभूत ज्ञान और उसके 
अप्रामाण्य का एक साथ ज्ञान होना सम्मव है पर स्थिति यह है कि जैसे अप्रपाणमूत ज्ञान 
से उत्पन्न होने वाली ज्ञातता शान का ग्राहक हे उसी प्रकार प्रमाणभूत झान से उत्पन्न 
होने वाली ज्ञातता मी तो शान का ग्राहक है, किन्तु उससे अप्रामाण्य का शान होना 
सम्भव नहीं है, अतः ज्ञानसामान्य के ग्राहक सामग्री से अप्रापाण्य का ज्ञान न हो 
सकने के कारण उसका स्वतः्ग्रहण न मान कर परतः ग्रहण मानना उचित है, तो यह 
ठीक नहीं हो सकता, क्योंकि इस रीति से विचार करने पर तो अप्रामाण्य के समान 
प्रामाण्य मी स्वतोग्राह्म न होकर परतोग्राह्य हो जायगा क्योकि अप्रमाणमूत शान से 
उत्पन्न होने वाली अप्रमाणभुत ज्ञान की ग्राइक ज्ञातता से उसका भी ज्ञान नहीं होता 
अत; वह भी ज्ञानसामान्य के ग्राहक सामप्री से प्राह्म न होऊर अन्य सामग्री से ही 
ग्राह्य होता दै । 

ऊपर की गई सारी चर्चा की आलोचना करने से निष्कर्ष यह निकलता है कि 
अप्रामाण्य और प्रामाण्य दोनों में कोई स्वतोम्राह्म नहीं है, किन्तु दोनों ही परतोग्राह् 
है और यही उचित भी है क्योंकि इनमें यदि कोई भी स्वतोप्राह्म होगा. तो जान का शान 
होने के साथ उसका निश्चय अवश्य हो जायगा और उस स्थिति में ज्ञान में 
प्रामाण्य-अप्रामाण्य का सन्देह कदापि न हो सकेगा जजकि वह सन्देह अनेक वार 
अनुभवसिद्ध है । 

ज्ञान का ज्ञान तो मानस प्रत्यक्ष से ही होता है किन्छु उसके प्रामाण्य का ज्ञान 
अनुमान से होता है । जिसे इस प्रकार समझा जा सकता है । 

जल का ज्ञान होने के चाद जलेच्छु मनुष्य की प्रवृत्ति होती हे, वह प्रवृत्ति कभी 
सफल होती है और कमी विफल होती है, सफल प्रबृत्ति को समर्थ प्रचृत्ति कहा जावा 
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प्रवृत्ति जनयति, यथा प्रमाणाभास इति केवलव्यतिरेकी । अत्र च फलवत्मवृत्ति” 
जनकं यज्जलज्षानं तत्‌ पक्षः, तस्य प्रामाण्यं साध्यं यथार्थत्वमित्यर्थः | न लु 
प्रमाकरणत्वं, स्मृत्या व्यभिचारापत्तेः । हेतुस्तु समर्थप्रवृत्तिजनकत्वं फलवत्मवृत्ति- 
जनकत्वमिति यावत्‌ । अनेन तु केवळव्यतिरेक्यनुमानेनाभ्यासद्‌श।पन्नस्य 
ज्ञानस्य प्रामाण्येऽववोधिते तद्दृष्टान्तेन जलप्रवृत्तः पूर्वमपि तञ्जातीयत्वेन 
लिङ्गेनान्वयव्यतिरेक्यनुमानेनाऽन्यस्य ज्ञानस्यानभ्यासदशापन्नस्य प्रामाण्यमनु- 
रीयते । तस्मात्‌ परत एव प्रामाण्यं, न ज्ञानग्राहकेणैव गृह्यत इति । 

चत्वार्येच प्रमाणानि युक्तिळेशोक्तिपूर्वकम्‌ । 

केशवो बालवोधाय यथाझाखमवर्णयत्‌ ॥ 


इति प्रमाणपदाथः समाप्तः | 


~ 


हे, उस प्रवृत्ति से उसके कारणभूत ज्ञान में याथार्थ्य-प्रामाण्य का अनुमान किया 
जाता है, अनुमान का प्रयोग इत प्रकार होता हे-- छ 


विवादाध्यासित जलशान प्रमाण है, क्योंकि वह समर्थ प्रइत्ति का जनक है, जो' 


प्रमाण नहीँ होता वह समर्थ प्रवृत्ति का जनक नहीं होता, जैसे प्रमाणाभोस-भरुमरीचि- 
में जल्शान आदि । 


यह एक केवलव्यतिरेकी अनुमान है क्योंकि यह समथंप्रश्‍त्तिजनकत्वरूप हेतु में 
प्रामाण्यरूप साध्य की अन्वयव्यासि-द्वारा प्रादुर्भूत नहीं होता किन्तु केवळ उनकी 
व्यतिरेकव्यासि-द्वारा प्राढुभूत होता हे । इसमें बिवादाध्यासित जलशान का अर्थ है 
वह जल्ज्ञान जिसमें प्रामाण्य और अप्रामाण्य का विद्यदू--संशय हो । प्रमाण का 
अर्थ है प्रमाव्मक । समर्थपवत्ति जनकत्व का अर्थ है सफल प्रवृत्ति का उत्पादकत्व | 


जो जलशान सफलवप्रश्चत्ति का जनक है वही इस अनुमान में पक्ष है। इस 
अनुमान से ज़िस प्रामाण्य का साधन करना है वह याथार्थ्यरूप है, प्रमाकरणत्वरूप नहीं 
है क्‍योंकि यदि प्रमाकरणत्वरूप प्रामाण्य को साध्य बनाया जायया तो स्मरण में 
सफलप्रचृत्तिजनकत्वरूप हेतु उस साध्य का व्यभिचारी हो जायया और उसके फल- 
स्वरूप उक्त अनुमान का उदय न हो सकेगा । समर्थप्रवृत्तिजनकत्व इस अनुमान में 
हेतु है, उसका अर्थ है--सफलप्रवृत्ति का उत्पादक होना । 

इस केवल्व्यतिरेकी अनुमान से अभ्यासदशापन्न ज्ञान में प्रामाण्य का अवनबोध 
हो जाने पर उसी दृष्टान्त से तब्बातीयत्वद्ठेतुक अन्वयव्यतिरेकी अनुमान से अन" 
भ्यासद्शापन्न ज्ञान में भी प्रामाण्य का अवगम होता है और वह जलपप्रद्वत्ति के 
पूर्व भी हो जाता है | इस प्रकार प्रामाण्य का अवगम सबैंव परतः ही होता है स्वतः 
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कभी नहीं होता, क्योकि वह कमी मी केवल ज्ञानमाहक से ही सम्पन्न नहीं होता 
'किन्तु उसके लिये उक्त प्रकार के अनुमान की अपेता सदैव होती है | 


इस प्रसङ्ग में अमी दो प्रकार के ज्ञान की चर्चा की गई, एक अम्यासद्शापन्न 
ज्ञान और दूसरा अनभ्यासद्शापन्त ज्ञान । इनमें पहली श्रेणी में वह ज्ञान आता है 
जो अपने विषयभूत अर्थ में ज्ञाता की प्रबृत्ति का सम्पादन कर चुका होता है और 
इसी लिये जिसमें सफलप्रवृत्तिजनकत्ररूप हेतु सुज्ञात हो सकता है। इस ज्ञान को 
अम्यासदशापन्न कहने का कारण यह है कि इसके पूर्व ऐसा कोई ज्ञान नहीं उत्पन्न 
-रहृत' जिसमें सफडप्रवृत्तिजनकत्व के शहीत हो चुकने के कारण उसके सजातीयस्व 
का ज्ञान इस शान में हो सके। अतः यह अभी अपने ढंग का अकेला होने से 
अभ्यासदशा में रहता हे । अनभ्यासदशापन्न उस ज्ञात को कहा जाता है जो अभ्यास- 
दशा को पार कर चुकता है, जो अपने ढंग के अन्य ज्ञानों के अनन्तर प्रादुर्भूत 
होता हे, जिसके पूर्ववर्ती ज्ञानों में सफछप्रइत्ति ननकत्व का ज्ञान सम्पन्न हो चुका होता 
है, और इसीलिये जिसमें पूर्ववर्ती सफलप्रब्नत्ति के जनक ज्ञान के सजातीयत्व मात्र से 
ही प्रामाण्य की अवगति सुशक हो जाती है, उसके लिये प्रबवत्ति के साफल्य-चेफल्यकी 
प्रतीचा नहीं करनी पड़ती | 
इसका स्पष्ट अर्थ यह हुआ कि जिसज्ञान के पूर्व उस प्रकार के अन्य किसी ज्ञान से सफल- 
प्रवृत्ति का होना अवगत नहीं रहता उसमें प्रामाण्य का अवधारण तबतक नहीं हो सकता 
जब तक उस से प्रश्रत्ति का उद्य होकर उसकी सफलता नहीं ज्ञात हो जाती, किन्तु जिस 
ज्ञान के पूर्व उस प्रकार के अन्यज्ञान से सफलम्रवृत्ति का होना विदित रहता है उस शान 
में प्रामाण्य का अवधारण करने “मैं विलम्ब नहीँ होता क्यों कि उस प्रकार के पूर्ववर्ती 
ज्ञान में प्रामाण्य के अवधारित रहने से उसके सजातीयत्वमात्र से ही उसके 
प्रामाण्य का अवधारण हो जाता है । अतः अभ्यासदशापन्न ज्ञान में प्रामाण्य का 
अवधारण होने के पूर्व ही उस ज्ञान के विषयभूत अर्थ के सम्बन्ध में मनुष्य की 
प्रवृत्ति होती है किन्तु अनभ्यासदृशापन्न ज्ञान से प्रामाण्य का अवधारण होने के बाद 
प्रवृत्ति होतीं है क्यों कि उसमें प्रामाण्य का अवधारण सुलभ रहता दै । पर यह बात 
स्पष्ट रूप से ध्यान में रखनी है कि न्यायमत में प्रवृत्ति के पूरव ज्ञान में प्रामाण्य के 
अवधारण की अनिवार्य अपेक्षा कभी नहीं मानी जाती । प्रब्वत्ति तो ज्ञानमात्र से ही, 
यदि उसमें अप्रामाण्य ज्ञात न हो, सम्पन्न होती है। इसीलिये न्यायमत में प्रामाण्य 
को स्वतोग्राह्म मानने की बाध्यता नहीं होती । , 
प्रभाणों का वर्णन किया गया, अत्र आगे प्रमेयों का वर्णन करना है । प्रमेय का 
साधारण अर्थ दै प्रमा--यथार्थहान का विषय, किन्तु इस प्रकरण में प्रमेय का उतना 


१६८ तर्कमापा 


प्रमेयप्रकरणम्‌ 
ग्रमाणान्युक्तानि, अथ प्रमेयाण्युच्यन्ते । 
आस्म- शरीर-इन्द्रिय-अथ-घुद्धि- मनः-प्रबुत्ति- दोप-प्रत्यभाव- फल” टुःख- 
अपवर्गास्तु ्रमेयम्‌ । ( गौ० न्या० १।१।५ ) 
इति सूत्रम्‌ | 
- तन्नामत्वसामान्यवान्‌ आत्मा । स च देहेन्द्रियादिव्यतिरिक्तः प्रतिशरीरं 
भिन्नो नित्यो विभुञ्च । स च मानसप्रत्यक्षः । विप्रतिपत्तौ तु घुद्ध्यादिगुण- 
लिङ्गका | तथा हि, बुद्ध्याद्यस्तावद्‌ गुणा» अनित्यत्वे सत्येकेन्द्रियमात्रम्राह्म” 
त्वाद्‌ रूपवत्‌, गुणश्च शुण्याश्रित एव । 


ही अर्थ अभिमत नहीं हे, यहां तो प्रमेय का अर्थ उस प्रमा का विषय है जिससे 
नुष्य को निःश्रेयस को प्राप्ति में सहायता मिले | प्रमेय शब्द से उन पदार्थों को 
- लेना दै जिनके मिथ्याज्ञान से संसार का सागर तरङ्गित होता है और जिनके तत्त्वशान 
से बह सागर सदा के लिये सूख जाता है। वे प्रमेय न्यायशास्र के अनुसार बारह हैं 
जिनका नाम महर्षि गोतम ने न्यायदर्शन, प्रथम अध्याय, प्रथम आहिक के नवे सूत्र 
में - अङ्कित किया है। वे हैं आत्मा ( १) शरीर (२) इन्द्रिय (३) अर्थ (४) 
बुद्ध (५) मन (६) प्रब्वत्ति(७) दोष (८) प्रेत्यमाव (६) फल ( १०) 
दुःख ( ११ ) और अपवग (१२) | 
* झात्मा-- | 
उक्त प्रमेयों में आत्मा ही प्रधान है, बही मिथ्याज्ञान से बद्ध और तत्वज्ञान सें 
मुक्त होता है, उसी के कर्मों से यह विशाल संठार खड़ा है और उसी के प्रयत्न से 
इसका उपरम भी सम्भव हे | अतः सबसे पहले उसी का उल्लेख किया गया है | उसका 
लक्षण है आत्मत्व सामान्य--आत्मत्वनामक जाति | इस जाति का जो आश्रय होता 
है, उसे आत्मा कहा जाता है | वह देह, इन्द्रिय आदि से विलछण है, प्रतिशरीर में 
मिन्न है, नित्य और व्यापक है, मन से उसका प्रत्यक्ष होता है, प्रत्येक मनुष्य अपने 
शरीर में अपने आत्मा के अस्तित्व का अपने मन से प्रत्यक्ष अनुभव करता है और 
उस अनुभव को मैं जानता हूँ, में चाहता हूँ, में करता हूँ, में सुखी हूँ, में दुखी हूँ, 
इन शब्दों में प्रकट करता है | 
मैं जानता हूँ, में चाहता हूँ, में सुखी हूँ, मै दुखी हूँ, इन रूपों में आत्मा का 
मानस प्रत्यक्ष तो सभी को होता है, पर बहुत लोग ऐसे हैं जिन्हें इन अनुभवों के 
सम्बन्ध में यह विप्रतिपत्ति है कि में? से आत्मा का ग्रहण नहीं होता किन्तु देह आदि 


तत्र बुद्धबादयो न गुणा भूतानां मानसम्रत्यक्षत्वात्‌ । ये दि भूतानां गुणाः, 
ते न मनसा गृह्यन्ते यथा रूपादयः । नाऽपि दिक्कालमनसाँ गुणा विशेषशुण- 
त्वात्‌ । ये हि दिक्कालादिगुणाः, संख्यादयो, न ते विशेषगुणाः, ते हि 
सर्वद्रव्यसाधारणगुणा एव । बुद्धयादयस्तु विशेषगुणा गुणत्वे सत्येकेन्द्रिय- 
आह्यत्वाद्रपवत, अतो न दिगादिशुणाः। तस्मादेभ्यो5ष्टभ्यो व्यतिरिक्तो 
खुद्धयादीनां गुणानामाश्रयो वक्तव्यः स एव आत्मा । प्रयोगश्च, बुद्धयादयः 
प्रथिव्याद्यष्टद्रन्यातिरिक्तद्रव्याश्रिताः प्रथिव्याद्यष्टद्रव्यानाश्रितत्वे सति गुण- 
त्वात्‌ । यस्तु प्रथिव्याद्यष्टद्रन्यातिरिक्तद्रन्याश्रितो न भवति, नासौ प्रथिव्याय- 
द्रन्यानाश्रितत्वे सति गुणोऽपि भवति यथा रूपादिरिति केवळूव्यतिरेकी, 
अन्वयन्यतिरेकी वा । तथा हि बुद्धयादयः प्रथिव्यायष्टद्रन्या तिरिक्तट्रन्याश्रिताः; 
प्रथिव्याययष्टद्रव्यानाश्रितत्वे सति गुणत्वात्‌ । यो यदनाश्रितो शुणः स' 
तदतिरिक्ताश्रितो भवति यथा प्रथिन्याद्यनाश्रितः शब्दः प्रथिव्याद्यतिरिक्ताका- 
झाश्रय इति। तथा च बुद्धयादयः प्रथिव्याद्यष्टद्र्यातिरिक्ताश्रयाः । तदेव' 
'ृथिव्याद्यष्टद्रव्यातिरिक्तो नवमं द्रव्यम्‌--आत्मा सिद्धः । स च सर्वत्र, कार्यो- 
पळम्भाद्‌ विभुः । परममहत्परिमाणवानिव्यर्थः । विभुत्वाच्च नित्योऽसो 
व्योसवत्‌ । सुखादीनां व चित्यात्‌ प्रतिशरीरं भिन्नः । 
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का ही अहण होता है, क्यों कि ज्ञान, इच्छा, सुख, दुःख आदि के साघनभूत विषयों 
का सीधा सम्बन्ध शरीर आदि के ही साथ होता हे अतः शरीर आदि में ही उनका 
उदय और उनके अनुभव का होना उचित है। ऐसे लोगों के साथ आत्मा के 
सम्बन्ध में विचारविनिमय का अवसर उपस्थित होने पर आत्मा को प्रत्यक्षगम्य 
न बता कर अनुमानगम्य वताना चाहिये और यह कहना चाहिये कि वुद्धि, सुख, 
ढुःख, इच्छा, द्वेष और प्रयत्न ये गुण प्रत्यक्षसिद्ध हैं, इनके अस्तित्व में किसी को 
कोई विवाद नहीं दै, अतः इन गुणरूप लिङ्गो से इनके आश्रयरूप में, देह आदि से 
भिन्न आत्मा का अनुमान हो सकता है! 

इस पर यह कहा जा सकता है कि गुंग निराश्रय नहीँ होता अतः बुद्धि आदि 
गुणों के आश्रयरूप में आत्मा का अनुमान हो सकता है, किन्तु यह तभी सम्भव हो 
सकता है जब पहले यह सिद्ध हो जाय कि बुद्धि आदि पदार्थ गुण हैं, क्यों कि वे यदि 
गुण न होकर कुछ और ही होंगे तो वे निराश्रय भी हो सकते हैं। उस स्थिति में 
उनके आश्रयरूप म आत्मा का अनमान केसे हो सकता दै? इत लिये बुद्धि आदि 
से आत्मा का अनुमान करने के पूर्वं उनमें गुणत्व का अनुमान करना चाहिये। अनुमान 
का प्रयोग इस प्रकार होगा | 

बुद्धि आदि गुण हैं, ( प्रतिज्ञा ) क्यों क्रि वे अनित्य होते हुए एक इन्द्रियमात्र 
से ग्रहण करने य ग्य हैं, ( हेतु ) जो अनित्य होते हुये एक इन्द्रिय मात्र से ग्रहण 
करने योग्य होता है वह गुण होता दै जैसे रूप, रस, गन्ध, स्पर्श ओर शब्द, (उदाहरण) 
जिस प्रकार रूप आदि अनित्य होते हुये क्रम से चल्नु, रसना, घाण, त्वकू, और श्रोत्र 
रूप एक इन्द्रियमात्र से आह्य हैं, उसी प्रकार बुद्धि आदि मी अनित्य होते हुये 
मन रूप एक इन्द्रियमात्र से आह्य हैं, ( उपनय ) इस लिये जैसे रूप आदि गुण हैं 
उसी प्रकार बुद्धि आदि भी गुण हैं, ( निगमन ) । 

प्रश्‍न हो सकता है फि बुद्धि आदि में गुणत्व का अनुमान करने के लिये इतने 
बड़े हेतु का प्रयोग क्यों किया जाता है ! उसमें से कुछ अंश कों निकाल कर छोटे 
हेतु का प्रयोग क्यों नहीं किया जाता ! उत्तर में यह कहा जा सकता है कि उक्त 
हेतु में से किसी अंश का त्याग नहीं किया जा सकता, क्यों किं किसी भी अंश का 
त्याग करने पर उसके सद्धेतुस्व का भङ्ग हो जायगा । जैसे 'एकेन्द्रियमात्रग्राहमव्व? 
को निकाल कर यदि . 'अनिव्यत्व' मात्र को हेतु किया जायगा तो वह घट 
आदि में गुणघ का व्यभिचारी हो जायगा, क्योंकि घट आदि में 
अनित्यस्व है पर शुणत्व नहीं है। इसी प्रकार “अनित्यत्व' को निकाल कर यदि 
'एुकेन्द्रियमात्रम्ाह्मत्व को हेतु किया जायगा तो वह आत्मा में गुणत्व का व्यभिचारी 
हो जायया क्योंकि आत्मा के प्रव्यक्षगम्यतामत में उसमें मनरूप-एकेन्द्रियमात्रमाह्मत्व है 
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पर गुणत्व नहीं हे । इसी प्रकार उक्त हेतु में से यदि 'एकेन्द्रियमात्र! को निकाल कर 
“अनित्यवे सति म्राह्मत्व' को हेतु किया जायगा तो वह भी घट आदि में गुणत्व का 
व्यभिचारी हो जायगा। और यदि उक्त हेतु में से भात्र' को निकाल कर 'अनिलत्वे सति 
एकेन्द्रियग्राह्मत्” को हेतु किया जायगा तो घट आदि में वह पुनः गुणत्व का व्यभिचारी 
हो जायगा क्योंकि घट आदि अनित्य होते हुये एकेन्द्रियग्राह्म हैं पर गुण नहीं है, 
मात्र' पद देने से यह दोष न होगा क्योंकि वह चक्षु और छक्‌ दो इन्द्रियों से ग्राह्य 
होने के कारण एकेन्द्रियमात्रग्राह्य नहीं है | इसी प्रकार यदि उक्त हेतु में से 'एक! 
को निकाल कर 'अनित्यत्वे सति इन्द्रियमातरग्रा्मत्वः को हेतु किया जायगा तो वह बुद्धि 
आदि पक्ष में स्वरूपासिद्ध हो जायगा क्योंकि वह जेते इन्द्रिय से ग्राह्य है उसी प्रकार 
शब्द आदि से भी ग्राह्य है, अत; उसमें इन्दरियमात्रग्राह्मत्व नहीं है। और यदि उत्तहेतु 
में से इन्द्रय' को निकाल फर 'अनित्यत्व सति एकमात्रग्राहत्वे? को हेतु किया जायगा 
तो वह अप्रसिद्ध हो जायगा क्योंकि संहार में कोई ऐशा पदार्थ नहीं है जो एकमात्र" 
ग्राह्म हो । इसी प्रकार उक्तहेतु में ग्राह्य का ग्रहणयोग्यल अर्थ न कर यदि ग्रहण- 

विधयत्व अर्थ किया जायगा तत्र नित्यज्ञान, नित्य इच्छा और नित्य प्रयलनरूप पक्ष 

के 'एकदेश में हेतु के न रहने से भागासिद्धि हो जायगी और यदि मागातिद्धि के 

परिहाराथ अनित्य बुद्धि आदि को ही पक्ष बनाया जायगा तब उक्त अनुमान से ईश्वर 

क ज्ञान आदि में गुणत्व की सिद्धि न हो सक्केगी और साथ ही निर्विकल्यक ज्ञान में 

एकेच्दरिपमात्रजन्यग्रहणविषयल के न रहने से पुन; भागासिद्धि होगी । 


यदि यह कहा जाय कि यह पूरा हेतु भी तो ठीक नहीं है क्योंकि रूप आदि के 
चक्छु आदि और मन इन दो इन्द्रियों से ग्राह्य होने के कारण एकेन्दरियमातरग्रा्मब 
से घटित उक्त देतु के उसमें न होने से दृष्टान्तासिद्धि हो जाती है, तो यह ठीक नहीं 
है, क्यों कि एकेन्द्रियमात्रग्राह्मत्व का बाह्य दो इन्द्रियों से एहीत न होना, यह अर्थ 
लेने पर यद्यपि द्व्यणुकर और शब्दध्वंस में व्यभिचार होता है तथापि बाहय दो इन्द्रियो 
से अग्रा जाति का आश्रयत्व अर्थ लेने से कोई दोष नहाँ हो सकता | यदि यह 
कहा जाय फि बाह्य दो इन्द्रियों से अग्राह्म वायुत्व जाति के आश्रय अनित्य 
वायु में उक्त हेतु गुणत्व का व्यभिचारी होगा, तो यह ठीक नहीं है, क्यों कि बाह्य 
दो इन्द्रियों से अग्राह्य और इन्द्रियग्राह्म जाति का आश्रयत्व अर्थ लेने से यह दोष न 
होगा क्योंकि वायु के अतीन्द्रिय होने से वायुत्व इन्द्रियग्राह्म नहीं है, और यदि वायु 
को स्वगिन्द्रियवेद्य माना जाय तत्र उक्त हेतु में एकेन्द्रियमात्रग्राह्मत्त का “बाह्य दो 


इन्द्रियों से अग्राह्य और स्पर्शनेतर इन्द्रिय से ग्राह्य जाति का आश्रयत्व? अर्थ कर देना 
चाहिये और दृ्टान्तों में स्पर्श का परिगणन नहीं करना चाहिये | 
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इस प्रकार अनित्य होते हुये बाह्य दो इन्द्रियों से अग्राह्य और स्पर्शनेतर इन्द्रि 
से आद्य जाति के आश्रयत्वरूप देठ से बुद्धि आदि में गुणत्व का अनुमान कर उन 
गुणों के आश्रयरूर में आत्मा का अनुमान किया जा सकता है, क्योंकि यह नियम दै 
कि गुण द्रव्य में अवश्य आश्रित होता है, अतः बुद्धि आदि गुण को भी किसी द्रब्य 
में आश्रित होना अनिवार्य दै, वह एथिवी, जल, तेज, वायु, आकाश, काल, दिक्‌ और 
मन इन आउ दव्यो में किसी भी द्रव्य में आशित नहीं होता अतः उसे आश्रित होने 
के लिये एक अतिरिक्त नवें द्रव्य को स्वीकार करना अपरिहार्य है । इस प्रकार जो द्रब्य 
बुद्धि आदि गुणों के आश्रयरूप में स्वीकार्य है उसी का नाम आत्मा है। 

प्रश्‍न होता है कि उक्त रीतिसे आत्मा नाम के नवें द्रव्य की सिद्धि तभी हो 
सकती है जत्र प्रथिवी आदि दव्यो में बुद्धि आदि गुण आश्रित न होसके किन्तु यदि 
पृथिवी आदि द्रब्यों को ही उन गुणों का आश्रय मान लिया जाय तो अतिरिक्त आत्मा 
की सिद्धि नहीं हो सकती, तो फिर यही क्यों नहीँ मान लिया जाता, क्यों उनके लिये 
अतिरिक्त आश्रय की कल्पना की जाती है! इसका उत्तर यह है कि बुद्धि आदि 
पृथिवी आदि का गुण नहीं है अतः पृथिवी आदि को उसका आश्रय नहीँ माना 
जा सकता | यदि पूछा जाय कि बुद्धि आदि प्रथिवी आदि का गुण नहीं है, इसमें 
क्या प्रमाण है ! तो इस प्रश्न के उत्तर में निम्न अनुमानों को प्रस्तुत किया जा 
सकता है । जेसे-- 

बुद्धि आदि एथिवी, जल, तेज, वायु और आकाश इन भ्रूतो के गुण नहीं हो 
सकते क्योंकि उन गुणों का मानस प्रत्यक्ष होता है, और यह नियम है कि जो भूतों 
“के गुण होते हैं उनका मानस प्रत्यक्ष नहीं होता, जेसे रूप आदि गुण । 

बुद्धि आदि दिक्‌ काल और मन इन द्रव्यो के भी गुण नहीं हो सकते क्योंकि 
वे बिशेष गुण हैं, और नियम यह है कि जो दिकू, काल और मन इन तीनों में किसी 
का गुण होता है वह विशेष गुण नहीं होता, जैसे संख्या, परिमाण आदि दिक काळ 
और मन के गुण हैं अतः वे विशेष गुण न होकर समस्त दब्यों कै साधारण गुण हैं। 

इस प्रकार इन दो अनुमानों से यह निर्भाध सिद्ध हो जाता हे कि बुद्धि आदि 
चूथिवी आदि आठ द्र॒व्यों में किसी के भी गुण नहीं हैं । 

यदि यह पूछा जाय कि बुद्धि आदि के विशेषगुणत्व में क्या प्रमाण है! तो 
इसके उत्तर में यह अग्रिम अनुमान प्रस्तुत किया जा सकता है। 

बुद्धि आदि विशेष गुण हैं, क्योंकि वे गुण होते हुए एक इन्द्रियमात्र से आह्य हँ 
जो गुण होते हुए एक इन्द्रियमात्र से आह्य होता है वह विशेषगुण होता है, जसे 
रूप आदि । 
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बुद्धि आदि में विशेषगुणत्व के साघनार्थ प्रयुक्त होने वाले 'गुणत्वे सति एकेन्द्रिय- 
पत्रग्राह्यत्व' हेतु के सम्बन्ध में यह प्रश्‍न उठ सकता है कि विशेषगुणत्व के साघनार्थ 
तने बड़े हेतु का प्रयोग क्‍यों किया जाता है, कुछ अंश को निकाल कर क्या हेठु का 
कीच नही किया जा सकता ? उत्तर मे यह कहा जा सकता है कि उक्त हेतु में से 
उसी अंश को निकालना उचित नहीं हो सकता क्योंकि वेसा करने पर हेतु के सद्भेतुप्व 
ग मङ्ग हो जायगा। जेसे उक्त हेठ में से शुणत्व को निकाल कर यदि केवल 
(केन्द्रियमात्रग्राह्मत्व को ही हेतु किया जायगा तो आत्मा के प्रत्यक्षुगम्यत्वमत में वह 
गत्मा में विशेषशुणत्व का व्यमिचारी हो जायगा । ओर यदि एकेन्द्रियमात्रम्ाह्यत्व को 
नेकाल कर केवळ गुणत्व को देतु किया जायगा तो वह संख्या आदि स मान्यगुणो में 
वेशेषगुणत्व का व्यमिचारी हा जायगा। इसी प्रकार यदि एक आर मात्र पद को हटा 
उर 'गुणत्वे सति इन्द्रयग्राह्मत्वः को हेतु बनाया जायगा तो वह संख्या आदि सामान्य 
गुणों में पुनः विशेषयुणत्ब का व्यमिचारा हो जायगा | अतः "गुणत्वे सति एकेन्द्रिय- 
भाच्रभ्राह्मत्व! इस बड़े हेतु का प्रयोग करना हां उचित है । 

इस प्रकार उक्त अनुमानो द्वारा ,जब यह उिद्ध हो जाता है कि पृथिवी आदि 
आठ द्रव्यो म स कोई भा द्रव्य बाद्ध आदि गुणों का आश्रय नहीं हो सकता, तत्र 
(स निष्कर्ष पर पहुँचने मे कोई कठिनाई नहीं हो सकती कि पुथिवी आदि आठ 
द्रव्यो से भिन्न जो द्रव्य इन युण। का आश्रय माना जायगा वही आत्मा है । यह निष्कर्ष 
जिस जनुमान पर आघारित हे उसका प्रयोग इस प्रकार हो सकता है 


बुद्ध आदि पदार्थ दुथिवा आंद आठ द्रव्यो से भिन्न किसी द्रव्य मे आश्रित हैं, 
क्योंकि वे एथिवी आदि आठ द्रब्यों म आश्रित न होते हुए भी गुण रूप हैं, जो 
प्रथिवी आदि आठ द्रव्यों से भिन्न द्रव्य म आश्रित नही होता वह एथिवी आदि आठ द्रव्यो 
म आश्रित न होत हुए गुणरूप नहा हो सकता जेसे रूप आ।द्‌ गुण अथवा आकाशा 
आदि द्रव्य । तात्पर्य यह हे ।क जो पदार्थ पुथिवी आदि आठ द्रब्यो से भिन्न किसी 
द्रव्य मे आश्रित न होगा उसकी दो ही स्थिति हो सकती हे | एक यह कि यदि वह 
गुण है तो उसे पृथिवी आदि आठ द्वव्यो में किसी न किसी द्रव्य में आश्रित होना 
होगा, जेसे रूप आदि पदार्थ | ये पदार्थं एथिवी आदि आठ द्वव्यों से भिन्न 
द्रव्य में आश्रित न होते हुये भी गुण हैं अतः एथिवी आदि आठ दव्यो मे ही किसी 
न किसी द्रव्य में आश्रित होते हैं | दूसरी स्थिति यह कि यदि ऐसा कोई पदार्थ है जो 
प्थिवी आदि आठ द्वब्यों से ।भन्न द्रव्य में भी आश्रित नही हे और साथ ही एथिवी 
आदि आठ द्रव्यो म से भी किसी द्रव्य में आश्रित नहीं है तो वह शुणरूप नही हो 
सकता जैसे आकाश आदि द्रव्य | किन्तु बुद्धि आदि की स्थिति इन दोनो स्थितियों से 
भिन्न है, वह एथिवी आदि आठ द्रव्यो में से किसी द्रव्य में आश्रित भी नडी है 
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और गुण से भिन्न भी नहीं है । अतः यह अनिवार्य रूप से स्वीकार करना होगा किः 
बुद्धि आदि पदार्थं पृथिवी आदि आठ द्रव्यो में आश्रित न होते हुये गुणरूप होने के- 
कारण पृथिवी आदि आठ द्रव्यो से भिन्न किसी द्रव्य में अवश्य आश्रित हैं । 


यह अनुमान केवलव्यतिरेकी है क्योंकि यह साध्यन्यतिरेक में हेतुव्यतिरेक- 
की व्याप्ति के बल पर अर्थात्‌ जो एथिवी आदि आठ द्रब्यों से भिन्न द्रब्य में आभत 
नहीं होता वह पृथिवी आदि आठ द्रव्यों में आश्रित न होत हुये गुणस्वरूप नही होता), 
इस व्याप्ति के चल पर प्रवृत्त होता है। ह 

बुद्धि आदि पदार्थ पृथिवी आदि आठ द्रब्यों से भिन्न द्रव्य में आश्रित होते हैं, 
इस निष्कर्ष को जैसे उक्त केवलव्यतिरेकी अनुमान से निष्पन्न किया गया, उसी. 
प्रकार अन्वयव्यतिरेकी अनुमान से भी निष्पन्न किया जा सकता दै । अन्वयव्यतिरेकी 
अनुमान का प्रयोग इस प्रकार होगा-- 


बुद्धि आदि पदार्थ पृथिवी आदि आठ द्वव्यों से भिन्न द्रव्य में आश्रित है क्योंकि 
वे प्रथिवी आदि आठ द्रव्यो मे आश्रित न होते हुये भी गुणरूप हैं, यह नियम हे कि. 
जो जिसमें आश्रित न होते हुये गुणरूप होता है वह उ०से अतिरिक्त में आश्रित 
होता है, जेसे एथिवी आदि द्रव्यो मे आश्रित न होते हुये गुणरूप होने के कारण शब्द 
पृथिवी आदि से अतिरिक्त आकाशनामक नवें द्रव्य में आशत होता है | बुद्धि आदि. 
पदाथ एथिवी आदि आठ द्वव्यों मे आश्रित न होते हुये भी गुणरूप है अतः उनका 
पुथिवी आंद आठ द्रव्यो से भिन्न द्रव्य में आश्रित होना अनिवार्य है । 

इस प्रकार उक्त केवलव्यतिरेकी तथा अन्बयव्यतिरेकी अनुमानों से बाद्ध आदि. 
गुणो के आश्रयरूप मे एथिबी आदि आठ द्रव्यो से भिन्न जिस द्रव्य को सिद्ध होती है 
वही आत्मा नाम का नवां द्रब्य है । 


आत्मा का परिमाण-- 

जब यह सिद्ध हो गया कि आत्मा एक अतिरिक्त द्रव्य है तत्र इस बात का विचार 
कर लेना आवश्यक है कि उसका परिमाण क्या है ? क्योंकि कोई भी द्रब्य निर्ष्पारमाण' 
नहीं होता | यह विचार इस लिये भी आवश्यक है कि आत्मा के परिमाण के वारे में 
विभिन्न मत हैं | जैसे रामानुज आदि कतिपय वेदान्तदर्शनों में आव्मा-जीवाच्मा का 
अणु परिमाण माना गया है, जैनदर्शन में मध्यमपरिमाण--शरीरसमपरिमाण मानाः 
गया है और न्यायवैशेषिक दर्शन में उसका परममहत्‌ परिमाण माना गया है, अतः 
इस सन्दर्भ में इन मतवादों का अभिप्राय समक लेना, और उनकी किंचित्‌ समीक्ष, 


कर लेना आवश्यक है | 
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न्यायवैशषिकमत-- 
आत्मा के परिमाण के सम्बन्ध में न्यायवेशेषिक का मत यह है कि आत्मा विभु 
, व्यापक है । व्यापक होने का अर्थ है संसार के समस्त मूर्त द्वव्यों से संयुक्त होना । 
सलिये 'आत्मा व्यापक है? इसका अर्थ है कि आत्मा संसार के समस्त मूर्त द्रव्यो से 
युक्त है । यह बात तीन ही प्रकार से सम्भव हो सकती है, एक यह कि आत्मा कहीं 
[क स्थान में स्थिर हो और संसार के समस्त मूर्तद्रव्य उसके पास आ जांय । दूसरा 
ह कि आत्मा स्वयं मूर्तद्रव्यो के निकट यात्रा करे और तीसरा यह कि आत्मा का 
रिमाण इतना महान्‌ हो कि संसार के सारे मूर्त द्रव्य उसकी परिधि में आ जाँय । इनमें 
[हला प्रकार तो नितान्त अव्यावहारिक और अनुभववाध्य है, दूसरा प्रकार भी 
दृद्धिसंगत नहीं है क्योंकि आत्मा का समध्त मूर्त दब्यो के पीछे निष्प्रयोजन भटकते 
एहना उचित नहीं प्रतीत होता, वह क्यों निरर्थक मूर्त द्वव्यों का चक्कर छथाता रहेगा £ 
और सदैव यदि वह यढी करता रहेगा तो संसार के अन्य व्यवहार कब और कैसे करेगा £ 
और ऐसा करने पर मी तो बह विद्यमान समी मूर्तद्रव्यो से किसी एक समय संयुक्त 
न हो सकेगा | फलतः वह इतना घोर परिश्रम करके भी कभी क्षण भर के लिये भी 
व्यापक होने का गौरव न प्राप्त कर सकेगा । अतः उसकी व्यापकता -- समस्त मूर्तद्रव्यों - 
से उसकी संयुक्तता केवळ एक इसी त्रात पर निर्भर है कि वह परम मृद्दान्‌ हो, उसका 
परिमाण इतना असीम हो कि संसार में जहाँ कहीं भी कोई मूर्त द्रव्य हो वह उसकी 
"परिधि के भीतर दी हो, उससे छू अवश्य जाय । 
उक्त रीति से जीवात्मा के परम महान्‌ होने से संसार के समस्त मूतंद्रव्यों के साथ 
एक ही समय उसका संयोग हो सकता है और उस संयोग से वह विश्वु--व्यापक हो 
सकता है, किन्तु प्रश्न होता है कि आत्मा को इस प्रकार विभ मानने की आवश्यकता 
क्या है? जाड़े की ऋतु में शीतलहरी के समय शरीर के पूरे भाग में एक साथ ही 
ठण्डी और गर्मी की ऋतु में छू चलते समय एक साथ ही सम्पूर्ण शरीर में तीब्र उष्णता का 
अनुभव होता हे, अतः पूरे शरीर में डसे व्यापक मानने का औचित्य तो प्रतीत होता दे 
'पर समूचे संधार में उसे व्यापक मानने का कोई औचित्य नहीं प्रतीत होता । इस प्रश्न 
"के उत्तर में ग्रन्थकार द्वारा बताये गये “सर्वत्र कार्योपलम्म' हेतु को प्रस्तुत किया जा 
-सकता है और कहा जा सकता है कि यतः आत्मा का कार्य संसार में सर्वत्र उपलब्ध होता 
-है अतः सर्वत्र उसका अस्तित्व मानना आवश्यक है | 
तातर्व यह है कि आत्मा के कार्य दो प्रकार के होते हैं, एक वे, जिन्हें वह 
अपने प्रयत्न से उत्पन्न करता है, ऐसे कार्यों को वह उन्हीं स्थानों में उत्पन्न कर 
सकता हे जहाँ वह अपने शरीर के साथ उपस्थित हो सकता है । दूसरे वे, जिन्हे वह 
अने प्रयत्न से नहीं किन्तु अपने अदृष्ट से उत्पन्न करता है, ऐसे कार्यो को उत्पन्न 
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करने के लिये उन कार्यो के जन्मस्थान में उसे अपने शरीर से उपस्थित होने की 
आवश्यकता नहीं होती, किन्तु उन स्थानों में उसके अदृष्ट के उपस्थित होने से ही 
काम बन जाता है, पर यदि आत्मा को देह में ही सीमित माना जायगा 
तत्र उसका अदृष्ट संसार के समीप एवं सुदूरवर्ती विभिन्न स्थानों को केसे 
पहुँच सकेगा ? सर्वत्र जाकर पहुँचना तो सम्भव नहीं है क्योंकि अदृष्ट आत्मा का 
गुण है जिसे घर्म-अधम अथवा पुण्य-पाप शब्दों से व्यवहृत किया जाता दे, अतः वह 
अपने आश्रय का परित्याग नहीं कर सकता और अद्रव्य एवं अमूर्त होने से गतिमान्‌. 
भी नहीं हो सकता । इस लिये एक ही काळ में सुदूरवर्ती अनेक स्थानों में अदृष्ट को 
सन्निहित करने के लिये आत्मा को व्यापक मानने के अतिरिक्त दूसरा कोई मार्ग 
नहीं दै । आत्मा जव व्यापक होगा, एक ही समय संसार में सर्वत्र रहेगा, त्र उसका 
अहृष्ट भी उसके द्वारी सववत्र उपस्थित हो सतेगा, अतः एक ही समय संसार के विभिन्न 
भागों में उसके कायो के उपपन्न होने में कोर बांचा न होगी । 


प्रश्न हो सकता है कि संसार के विभिन्न भागों में उत्पन्न होने वाले विभिन्न कार्यों 
के प्रति अहष्ट-द्वारा आत्मा को कारण मानने की आवश्यकता . क्या हे? जो कार्य 
जहाँ उत्पन्न होता है उसका उत्पादक वहाँ का मनुष्य होगा, दूरवर्ती मनुष्य को अदृष्ट 
द्वारा उसका उत्पादक मानने की क्या आवश्यकता हे ! उत्तर में यह कहा जा सकता 
है कि संसार की सत्र वस्तुयै सत्र मनुष्यों के काम में नहीं आतीं, एक वस्तु किसी के 
काम में आती है तो दूसरी वस्तु दूसरे के काम में आती है, कोई वस्तु ऐसी भी 
होती है जो अनेक मनुष्यों के काम में आती है, कोई वस्तु ऐसी भी होती है जिससे 
एक मनुष्य को सुख और दूसरे को दुःख प्राप्त होता दे, यह भी होता है कि मनुष्य 
के काम में आने वाली वस्तुय सदा उसके समीप की ही बनी नहीं होतीं किन्तु ऐसे 
स्थान की भी बनी होती हैं जो स्थान उस वस्तुको काम में लानेवाले मनुष्य से 
बहुत दूर होता हे, जहाँ सम्भवतः वह अपने वर्तमान जीवन में कभी जा भी नहीं 
सकता । वस्ठुवों के साथ मनुष्य के इस विभिन्न और विचित्र नाते की कोई न कोई 
उपपत्ति अवश्य होनी चाहिये | सोचने पर इसकी उपपत्ति इस मान्यता पर 
निर्भर प्रतीत होती है कि जो वस्तु जिस मनुष्य के अद्ृष्ट से उसन्न होती है यायों 
कहा जाय कि जिस वस्तु को जो मनुष्य अपने अद्दष्टद्धारा उत्पन्न करता हे वह वस्तु 
उस मनुष्य के काम में आती हे, इस मान्यता के अनुसार जो वस्तु जिसके घम- 
पुण्यरूप अहृष्ट से उत्पन्न होगी उससे उसे सुख और जो वस्तु जिसके अधर्म- 
पापरूप अदृष्ट से उत्पन्न होगी उससे उसे दुःख की प्राप्ति होगी, एवं जो वस्तु अनेक 
मनुष्यों के अदृष्ट से उत्पन्न होगी वह अनेक मनुष्यों के काम में आयेगी । इस प्रकार 
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य फे काम में आनेबाली वस्तु उसके अहृष्ट से कभी समीप में भी उत्पन्न हो 
गी है और कभी बहुत दूर भी उत्पन्न हो सकती है । 

मनुष्य के काम में आनेवाली वस्तुवो के मनुष्य के अदृष्ट से उ.पन्न होने की यह 
ता मनुष्य की आत्मा को व्यापक मानने पर ही सम्भव हो सकती है । इसीलिए 
कार ने “सर्वत्र कार्योपछम्म के आधार पर आत्मा को विश्वु बताया है । 


आत्मा को विभु मानने पर एक प्रश्‍न यह उठ सकता है कि जब सभी आत्मा 
पक होगे तो एक स्थान में अनेक आत्मा का एक साथ अस्तित्व मानना 

सो यह केसे सम्भव हों सकता दे? जब छोटे छोटे द्रब्य भी एक स्थान में 
साथ नहीं रह पाते तब परम महान्‌ अनेक आत्मा एक स्थान में केसे रह 
गे! इसके उत्तर में यह कहा जा सकता है कि जो पदार्थ किसी स्थान को घेरता 
जिस स्थान में पहुँचता है उसे निरवकाश कर देता है, वह अपने साथ अन्य 
{को नहीं रहने देता। स्थान का यह घेराव उसी पदार्थ से होता है जिसकी 
पी कोई मूर्ति होती है, जेसे घडा, कपड़ा, अन्न, पानी, पुष्प आदि | पर जिन 
थाँ मे मूर्ति नहीं होती वे एक दूसरे को अपने साथ बैठने में बाधा नहीं डालते 
कि उनसे स्थान का घेराव नहीं होता, उनसे स्थान निरवकाश नहीं होता 

किसी एक ही पुष्प में रूप, रस, गन्ध, स्पर्श आदि अनेक युण। आत्मा में 
कोई मूर्ति नहीं होती, वह कोई ठोस पदार्थ नहीं होता, उसकी पहुँच से कोई 
न निरवकाश नहीं होता, अतः एक स्थान में अनेक आत्मा का एक साथ 
[ग होने में कोई कठिनाई नहीं हो सकती । 


आत्मा को विशु मानने पर दूसरा प्रश्‍न यह उठ सकता है कि जब सभी 
मा विश्वु हैं, समी आत्मा सर्वत्र हैं, तब सभी का अदृष्ट समान रूप से सर्वत्र 
हित रहेगा, फलतः सब कार्य सबके अदृष्ट से उत्पन्न होगे, तो फिर यह बात केसे 
। जा सकेगी कि जो बस्तु जिसके अदृष्ट से उत्पन्न होती है वह उसके काम में आती 
और जो वस्तु जिसके अदृष्ट से नहीं उत्पन्न होती वह उसके काम में नहीं 
ती ? इस प्रश्न के उत्तर में यह कहा जा सकता है कि कोई पदार्थ किसी कार्य के 
मस्थान में उसकी उत्पत्ति के पूर्व उपस्थित रहने मात्र से उसका उत्पादक नहीं 
जाता, किन्तु उसके उत्पादन में उपयोगी होनेपर, उसके लिये अपेक्षणीय होनेपर 
उत्पादक होता है । जैसे कक्षा में अध्यापक जब किसी एक छात्र से कोई प्रश्न 
ता है तब उस प्रश्न का उत्तर देने की क्षमता रखने वाले अन्य छात्रों के उपस्थित 
नेपर भी उस प्रश्न का उत्तर वही छात्र देता है जिससे उस प्रश्‍न का उत्तर 
'क्षित होता है | इसी प्रकार कोई कुम्हार जब किसी घड़े का निर्माण करता है तत्र 


शर्कभाषा २०७ 


उसके सगे सम्बन्धी अन्य कुम्हारोँ के उपस्थित रहने पर भी वे उस घड़े का निर्माण 
नहीँ करते किन्तु उसमें लगा ऊुम्हार ही उसका निर्माण करता हे, उसी प्रकार समस्त 
कायो के जन्मस्थान में समी आत्मा के अदृष्ट के उपस्थित रहने पर भी सभी के 
अदृष्ट से सब कार्यों की उत्पत्ति नहीं होती किन्तु जिस कार्य की उत्पत्ति में जिसका 
अदृष्ट अपेक्षित होता है, जिस कार्य को जिस आत्मा के उप्योगार्थं उत्पन्न 
होना होता है उसकी उत्पत्ति उसी आत्मा फे अदृष्ट से होती है, अन्य आत्मा के 
अदृष्ट उस कार्य के प्रति अन्यथासिद्ध होते हैं । 


आत्मा को विभु मानने पर एक दूसरा प्रश्न यह उठ सकता हे कि सभी आत्मा 
जब समान रूप से व्यापक हैं तो उनके अदृष्ट तथा अन्य गुणों में सांकर्य क्यों नहीं होता ! 
जो गुण जब एक आत्मा में उत्पन्न होता है तत्र वह दूसरे आत्मा में भी क्‍यों नहीं 
उत्पस्न होता १ क्‍योंकि उस गुण का उदय जिन कारणों से होता है, आत्मा के विभु 
हीने से उन कारणों का सम्बन्ध समान रूप से सभी आत्माबो से रहता है। उत्तर 
मे कश जा सकता है कि किसी कार्य के कारणों के साथ किसी प्रकार का सम्बन्ध 
होने मात्र से कार्य का जन्म नहीं हो जाता, प्रत्युत' किसी कार्य की उत्पत्ति 
के लिये उसके कारणों का जो सम्बन्ध वाञ्छुंनीय होता है, वह सम्पन्ध जहाँ 
होता है वर्दी उस कार्य की उत्पत्ति होती है, जैसे बस्न के उत्पादक तन्तुओं का 
वल्ल बुनने के उपकरणों के साथ सामान्य सम्बन्ध होनेपर मी उन उपकरणों में वस्त्र 
की उत्पत्ति नहीं होती किन्तु तन्नुओ में ही वस्त्र की उत्पत्ति होती है क्‍योंकि वस्न 
की उत्पत्ति के लिये उसके कारणभूत तन्तुओं का तादात्म्य अपेक्षित होता है, वह 
तादात्म्य वस्न बुनने के उपकरणों में नहीं होता किन्तु तन्दुओं में होता है अतः 
वस्न की उत्पत्ति उपकरणों में न होकर तन्तुओ में ही होती है। इसी प्रकार 
जिस अदृष्ट की उत्पत्ति जिस कर्म से होती है वह कर्म जिस आत्मा से सम्पादित 
होता है उस कर्म से अदृष्ट का उदय उसी आत्मा में होता है। यदि यह प्रश्न 
किया जाय कि सत्र कर्म आत्मा से सम्पादित क्यों नहीं होते १ जब कि सब कर्मों के 
सप्रथ सभी आत्मा समानरूप से सन्निहित रहते हैं तो इसके उत्तर में इस पूर्वोक्त 
बात का स्मरण कराया जा सकता है, कि किसी कार्यके सम्पन्न होने के समय पहले 
से सन्निहित होने मात्र से कोई पदाथ उस कार्य का सम्पादक या उत्पादक नहीं 
माना जा सकता, सन्निहित पदार्थों में उत्पादक वही होता है जो उस समय उत्पादनीय 
कार्य के उत्पादनार्थ व्याप्रियमाण एवं वाञ्छनीय होता है, अन्य सन्निहित पदाथ 
उस कार्य के प्रति सक्षम होने पर मी अन्यथासिद्ध होते हैं । 

इस प्रकार आत्मा को विभु मानने में कोई बाघक न होने से तथा सुदूरबर्ती 
बिभिन्न स्थानों में विभिन्न कार्यों का एक साय उत्पादन करने के लिये उसकी 
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[भुता आवश्यक होने से न्याय-वेशेपिक दर्शन में आत्मा का (विभुव्व स्वीकृत किया 
या है और उसकी उपपत्ति के लिये उसका परममहत्‌ परिमाण माना गया हे । 

सांख्य आदि दर्शनों में भी उसे विभु माना गया है, पर वह विभुत्व समस्त 
तद्रव्यों के साथ संयोगरूप नहीं है किन्तु अपरिच्छिन्नतारूप है, अपरिंच्छिन्नता का 
[र्थ ह अपरितितता-परिमाण से हीन होना, अतः उन दर्शनों की दृष्टि में आत्मा 
रिमाणहीन है, उसमें अणु, मध्यम और महत्‌ किसी प्रकार का परिमाण नहीं है । 


ऐैनमत 


जैन दर्शन में आत्मा का मध्यम परिमाण माना गया है, मध्यमका अर्थ है ऐसा 
रिमाण जो आवश्यकतानुसार घट-बढ सके, इस मान्यता के अनुसार आत्मा अब 
हसी प्राणी के छोटे या बड़े शरोर में प्रवेश करता है तत्र उस शरीर के अनुरूप बन 
प्रता हे, छोटे शरीर में छोटा हो जाता हे और वड़े शरीर में बढ़ा हो जाता है, चौंटी 
५ शरीर में चींटीके, मनुष्य के शरीर में मनुष्य के, ' हाथी के शरीर में हाथी के और 
चुके शरीर में बच्छ के आकार में परिणत हो जाता ऐ। उनका आशय यह है कि 
गात्मा में दो अंश होते हैं, एक अंश अपने निजी नेसगिक्र रूप में सदा एकरूप 
ता है, उस अंशको “4? कहा जाता है । दूसरा अंश ऐसा होता है जो प्रतिक्षण 
'रिवर्तित होता रहता है, ऐसे अंश को पर्याय” कहा जाता है, इस प्रकार आत्मा 
ज्य पर्याय” डभयांशक होता है । द्वव्यात्मक अंश का कोई अपना सहज परिमाण नहीं 
तेता और पर्याय अंश का मध्यम परिमाण होता है, उसी अंश के कारण आत्माको 
पध्यमपरिमाणका आस्पद माना जाता है | अपनी इस मान्यता के कारण यह मर्त 
आत्मा के अणुत्व और विसुत्व दोनों पक्षं में सम्भावित चुटियों से मुक्त रहता है । 


अन्य दार्शनिक इस मत की आलोचना करते हुपे कहते हैं कि यह मत ठीक नहीं 
: क्योंकि आत्मा के द्रव्य और पर्याय अंशों में यदि परस्पर में भेद होगा तो पर्याय 
के संकोच विकास का द्रव्यःअंश पर कोई प्रभाव न होने से पूरे आत्मा को मध्यम" 
परिमाणका आस्पद नहीं कहा जा सकता, और यदि दोनों में परस्पर मेद न माना 
जायगा तो पर्याय के अनित्य होने से द्रव्य भी अनित्य होगा, फलतः पूरे आत्मा के 
अनित्य हो जाने से आत्मा के किये अनेक कर्म उसकी मत्यु के बाद निष्फल हो जांयंगे 
और आत्मा का नूतन जन्म होने पर विना कर्म के ही सुखदुःख का भोग प्राप्त होगा ) 
आत्मा के अनित्यत्वपक्तु में इसी दोष को दशंनशास्त्रो में कृतहान और अक्कताभ्यागम 
शब्दों से निर्दिष्ट किया गया है | उत्तर में यदि यह कहा जाय कि आत्मा के दोनों 
अंश द्रव्य और पर्याय न तो सर्वथा परस्पर भिन्न हैं और न सर्वथा अभिन्म हैं, अतः 


~ 
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एकान्त भेद और एकान्त अमेद पक्ष के दोपों का उद्धावव नहीं किया जा सकता, तो 
आलोचकों की दृष्टि में यह चरात उचित नहीं प्रतीत होती, क्योंकि उक्त वक्तव्यका 
अभिप्राय यही माना जा सकता है कि आत्मा के द्रव्य और पर्याय दोनों अंश एक 
दूसरे से कथंचिद्‌ भिन्न भी हैं और कथंचिद्‌ अभिन्न भी हैं, अतः आत्मा पर्यायदृष्टया 
अनित्य भी दे और द्रव्यदृष्ट्या नित्य भी है, और यह अभिप्राय स्वीकृत नहीं किया 
जा सकता, क्यों कि आत्मा के दोनों अंशों को एक दूसरे से कथंचिद्‌ मिन्नामिन्न 
तभी माना जा सकता है जबर दोनों अंशों के दो दो स्वरूप माने जॉय, क्योंकि उसी 
स्थिति में उन अंशों को एक स्वरूप से दूसरे अंश से भिन्न और दूसरे स्वरूप से 
दूसरे अंश से अभिन्न माना जा सकेगा, किन्तु प्रत्येक अंश में ऐसे स्वरूपद्वय की 
मान्यता युक्तिसंगत नहीं हो सकती । 
वेदान्तमत 

वेदान्तदर्शन में आत्मा के परिमाण के विषय में दो प्रकार के मत प्रचलित हैं | 
अद्वैत वेदान्त में आत्मा ब्रह्मरूप दै, अतः ब्रह्म के निष्परिमाण होने से आत्मा भी 
निष्परिमाण है, उसकी विभुता परिमाणहीनतारूप है। हाँ, जीवात्मा के 
अन्तःकरणावलिुन्न आत्मचेतन्यरूप होने से अन्तःकरण के परिमाण की दृष्टि 
से उसे मध्यम परिमाण का आश्रय कहा जा सकता है। वैष्णव दर्शनोंमें आत्मा का 
परिमाण अणु माना गया है। इस मत के अनुसार आत्मा शरीर के एक भाग 
हृदयमात्र में ही अवस्थित रहता है किन्तु उसकी ज्ञानात्मक प्रभा प्रसरणशील है, 
वह सारे शारीर में व्याप्त रहती है, अतः एक साथ समूचे शारीर में ठण्डक अथवा गर्मी 
का अनुभव होने में कोई बाधा नहीं हो सकती । शरीर की चेतन्यवाहिनी नाड़ियाँ हृदय 
में अवस्थित अणु आत्मा को शरीर के प्रत्येक माग में संवेदनशील बनाये रहती हैं । 
मनुष्य का अदृष्ट सके शारीर में ही सीमित होते हुये भी अपनी अदूभुत शक्ति से 
घुदूरवतीं स्थानों में भी मनुष्य के उपभोग की वस्तुओ का निर्माण करता रहता है । 
सर्वव्यापी परमात्मा मनुष्य के अहृष्टानुसार उसके भोग्य पदार्थौ को माडुसूंत करता 
रहता हे! मनुष्य के योगक्षेम का वहन भगवान्‌ ही करता है | उसके लिए उसे 
स्वयं मटकने की आवश्यकता नहीं होती, भगवान्‌ अपनी सहज कृपा से ही प्रकृति के 
भण्डार को भरता रहता हे । मनुष्य के कर्मानुसार उस भण्डार से उसे भोग्य वस्तुओं की 
प्राप्ति होती रहती है, अतः विभिन्न स्थानों में अपने भोग की वस्तुवो के उत्पादनार्थ 
उसे व्यापक मानने की कोई आवश्यकता नहीं होती । आत्मा को अणु मानने पर मरने 
पर एक शरीर को छोड़ अन्यत्र जाने और पेदा होने पर अन्य शरीर से नये शरीर में 
आने की बात भी ठीक प्रकार से उपपन्न हो जाती है । 


आलोचक विद्वान्‌ इस मत को भी यों ही नहीं छोड़ देते, इस मत के सम्बन्ध में 


उनकी समीक्षा इस प्रकार होती दै कि यदि आत्मा अणु होया और ज्ञान, युल, 
१४ 


य 
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दुःख आदि उसके गुण होंगे तो उनका प्रव्यक्त अनुभव न हो सकेगा क्योंकि गुण के 
प्रत्यक्ष में गुणी की महत्ता के कारण होने से अणु आत्मा के गुणों का प्रध्यक्ष युक्ति- 
संगत न होगा | इख भय से यदि उसे आत्मा का गुण न मान कर बुद्धि का गुण माना 
जाय और बुद्धि को महत्‌ परिमाण का आश्रय मान कर उसके गुणों की प्रत्यक्षता का 
उपपादन किया जाय तो आत्मा की जडता के निराकरणाथ उसे सहज चेतम्यरूप 
मानना होगा, बुद्धि के गुण ज्ञान को उसी चैतन्य के सम्पर्क से विपय का प्रकाशक 
मानना होगा, फिर जबर वह चैतन्य अणु होगा तो बुद्धि के महत्‌ स्वरूप को अथवा 
उसके प्रसरणशी छ ज्ञान को उसके पूरे स्वरूप में किस प्रकार अमिज्वलित कर सकेगा ! 
अतः आत्मा को अणु चेतन्यूप मानना युक्तिसंगत नहीं प्रतीत होता । उपनिपद्‌ के 
“एपोऽशुराव्मा चेतसा वेदितव्यः? आदि मन्त्रों में जीवात्मा के अणुत्व का जो प्रतिपादन 
है उसका तात्पर्यं अणुपरिमाण बताने में नहीं है किन्तु चाह्य इन्द्रियों से अवेद्य 
बताने में है । 
इश्वर -- 

आत्मा के विषय में विचार करते समय ईश्वर के सम्बन्ध में भी थोड़ी चर्चा कर 
लेना आवश्यक है, क्योंकि न्यायदर्शन में ईश्वर भी आत्मा का ही एक प्रभेद माना 
गया है, इसीलिये उसे परमात्मा भी कहा गया हे । सुप्रसिद्ध नव्यनेयायिक रघुनाथ 
शिरोमणि ने गङ्गेश के तत्तचिन्तामणि के अनुमान खण्ड पर दीघितिनाम की व्याख्या 
लिखते हुये उसे परमात्मा कहकर नमस्कार किया है | वह पद्य इस प्रकार हे-- 


ओं नमः सर्वभूतानि विष्टभ्य परितिष्ठते | 
अलण्डानन्द्बोचाय पूर्णाय परमास्मने || 
अ० दी० १ 
आ।त्मस्रजाति और ज्ञानगुण आत्मा के ये दो प्रसिद्ध लक्षण ईश्वर में भी 
विद्यमान हैं, अतः आत्मा के प्रकरण में ईश्वर को विस्मृत कर देना उचित नहीं दै । 
न्यायदर्शन सें ईश्वर को जगत्कर्ता, वेदनिर्माता तथा जीवों के शुभाशुभ कर्मों का 
अधिष्ठाता माना गया है 
किसी कार्थ का कर्ता होने के लिये उस कार्य के कारणों का ज्ञान, उस कार्य को 
उत्पन्न करने की इच्छा और उस कार्य फे लिये प्रयत्नशील होना आवश्यक होता है, 
अतः ईश्वर को जगत्‌ का कर्तो होने के लिये उसे जगत्‌ के कारणों का ज्ञान, जगत्‌ को 
उत्पन्न करने की इच्छा और जयतू के उत्पादनार्थं उसमें प्रयत्न का सद्भाव मानना 
आवश्पक है | जीवात्मा में ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न का उदय शारीर के सम्बन्ध से 
होता दै और शरीर का सम्बन्ध पूर्व कर्मा के फरमोगार्थ होता है | ईश्वर का कोई 
पूर्वकर्म नहीं होता, जिसके फळमोग के लिये उसका शरीर से सम्बन्ध आवश्यक हो, 


= 
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अतः शरीर से सम्बन्ध न होने के कारण उसमें ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न का उदय 
नहीं हो सकता, इसलिये ईश्वर में ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न नित्य माने जाते हैं। यतः 
ईश्वर सारे जगत्‌ का कर्ता है अतः उसके ये गुण सर्वविषयक होते हैं| वाक्यरचना के 
लिये वाक्यार्थ का ज्ञान अपेक्षित होता है, ईश्वर समस्त वेदों की रचना करता है अतः 
उसे सम्पूर्ण वेदों का अर्थश् माना जाता है। वह समस्त जीवोंके शुभाशुभ कर्मों का 
अधिष्ठाता होता है, अतः उसे समस्त जीवों के सम्पूर्ण कर्मों का ज्ञाता माना जाता है | 
धर्म, अर्थ, काम और मोक्ष इन चारों पुरुषार्थो की प्राप्ति में वह मनुष्य का सहायक 
'होता दै, उसकी सहायता और उसकी कृपा के विना मनुष्य कुछ नहीं कर सकता, 
अतः उसकी सहायता और कृपा पाने के ल्यि वह मनुष्य का उपास्य माना जाता है। 
-व्यायकुसुमाञ्जलि में उद्यनाचायं ने इसी बात का संकेत करते हुए कहा है कि-- 
स्वर्गीपवर्गयो मार्गमामनन्ति मनीषिणः । 
यढुपास्तिमसावत्र परमात्मा निरुप्यते ॥ 
१।२ 

परमात्मा 

पूर्वोक्त विवेचन से यह स्पष्ट है कि आत्मा एक अतिरिक्त द्रव्य है, उसकी संख्या 
अनन्त है, उसका परिमाण परम महान्‌ है, वह विभ्वु और नित्य दै । सुख, दुःख, 
इच्छा, द्वेष, प्रयत्न, धर्म, अधर्म, भावना और बुद्धि इन नव विशेष गुणों का वह 
आश्रय है । उसका लक्षण दै आत्मत्व जाति | यह जाति सुख आदि गुणों की समवायि- 
कारणता के अवच्छेदकरूप भै तथा आत्मन! शब्द के प्रतृत्तिनिमित्त के रूप में 
सिद्ध होती है | इसके मुख्य दो भेद हैं जीवात्मा और परमात्मा | यह दोनों आत्मा 
आणी के शरीर में विद्यमान रहते हैं, इनमें जीवात्मा शरीर के माध्यम से अपने पूर्व 
कर्म--घर्म और अधर्म के फल सुख-दुःख का भोग तथा अपने भले, बुरे कार्यों द्वारा 
नये कमों का संवय करता है और एरमात्मा उसके इन सभी व्यापारों का साक्षी 
और उसका सहायक होता है । जैसा कि इस अग्रिम मन्त्र में कहा गया है-- 

द्वा सुपर्णा सथुजा सखाया समानं इचत परिषस्वजाते । 
तयोरन्यः पिप्पछं स्वाद्वत्ति, अनश्नन्नन्योऽभिचाकशीति ॥ 
ऋग्वेद १,१६४,२० 

एक वृक्ष पर दो पक्षी बैठे हुए हैं, वे एक दूसरे के सा और सहयोगी हैं ।. 
उनमें एक उस वृक्ष के स्वादयुक्त फलों का भोग करता है और दूसरा ,उसके फलों 
का भोग नहीं करता किन्तु अपने भोक्ता मित्र के साक्षी और सहायक के रूप में केवल 
विराजमान रहता है । 


रक माषो 
२१२ त 


प्राणी के शरीर में परमात्मा के विद्यमान रहने की बात भगवद्गीता के निम्न इलोऊ 
में इस प्रकार कही गई है-- 
इश्वरः सर्वभूतानां हृद्देशेडर्जुन ? तिष्टति । 
भ्रामयन्‌ सर्वभूतानि यन्त्रा्ठानि मायया || 
भ० गो० १८) ६१ हा 
ईश्वर सत्र प्राणियों के हृदय में अवस्थित रहता दै और शरीर यन्त्र पर १6 


23 न ~ भम [ता 
प्राणियों को उनके कमो के अनुसार विभिन्न प्रकार के व्यापार मं ल्ग 
रहता दै । 


परमात्मा में आठ गुरणो का निवास दै | ज्ञान, इच्छा और प्रयत्न ये तीन विशेष 
गुण तथा संख्या, परिमाण, एथक्त्व, संयोग और विभाग ये पाँच सामान्यगुण | पर 
मात्मा संख्या में एक और परिमाण में परम महान्‌ है। उसका ज्ञान, उसकी इच्छ 
और उसका प्रयत्न नित्य और सर्वविप्रयक होता हैं । 
जगत्कर्ता 


परमात्मा जगत्‌ का कर्ता है, उसे माने विना जगत्‌ की रचनाका समर्थन 
नहीं किया जा सङ्गता | वह जीवात्मा को उसके पूर्वकर्मो का फळभोग प्रदान के 
तथा जन्मन्मरण के बन्धन से मुक्त होने के हेतु उद्योग करने का अवसर प्रदान करनेके 
उद्देश्य से जगत्‌ की रचना करता है । इस कार्य में प्रथिवी, जल, तेज 
और वायु के परमाणु तथा जीवात्मा के पूर्वाजित कर्म--धर्म और अधमं उसके उप 
करण होते हँ । जीवों का घर्माधर्मरूप संचित कर्म ही न्यायशास्त्र की हृष्टि में परमात्मा 
की माया है, जेसा कि उदयनाचार्य ने अपनी न्यायकुसुमाञ्चलि) प्रथमस्तवक के 
अन्तिम शलोक के पूर्वार्ध मे कहा है-- 


इत्येषा सहकारिशक्तिरसमा माया दुरुन्नीतितो 
मूलत्वात्‌ प्रकृतिः प्रबोघभयतोऽविद्येति यस्योदिता || 


१।२० 
जीवों का अदृष्ट ही जगत्‌ की रचना में ईश्वर की सहकारिकारणरूपा शक्ति है! 
दुरुन्तेय-अनुमानद्वारा कठिनाई से साध्य होने फे कारण बही विषमस्वमाबा मार्या 


है, जगत्‌ का मूलकारण होने से वही प्रकृति है | तत्त्वज्ञान से नाश्य होने के कारण 
वही अविद्या है । 


` 'शिबमहिम्वः स्तोत्र’ में पुष्पदन्त ने निम्न श्छोकों में ईश्वर के जयतूकर्दुत्व का 
बढ़ा सुन्दर प्रतिपादन किया है | जैते-- 
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किमीहः किंकायः स खलु किमुपायस्त्रिभुवनं 
किमाचारो घाता सुति किमुपादान इति च? 
अतक््येश्वर्यं स्वय्यनवसरदुःस्थो हतधियः 
कुनकॉऽयं कॉ रिचिन्मुखरयति मोहाय जगतः ॥ 


जगत्‌ का निर्माण करने में ईश्वर का अपना स्वार्थ क्या है £ उसके उपयुक्त उसे 
शरीर महाँ से प्रात होता है? उसके निमित्त उसके पास साधन क्या हे १ वह कोन 
द ~ की कू द € उ > 
सा स्थान दे ? जहाँ ब्रेठकर बह जगत्‌ को रचना करता है । इस कार्य के लिये उसके 
पास उपादान कारण क्या हैं? तर्कातीत ऐश्रय से सम्पन्न परमात्मा में इस प्रकार के 
ग्रश्‍नात्मक कुतो के लिये यद्यपि कोई अवसर नहीं है फिर भी कुल हतबुद्धि मानव 
जनता में भ्रम फैलाने फे लिये इन प्रश्नों हो लेकर कुछ बकवास करते रहते हैं। ऐसे 

मनुष्यों के विपय में पुष्पदन्त की यह समीक्षा बड़ी उपयुक्त है कि-- 

अजन्मानो लोकाः किमत्रयतत्रन्तोऽपि ? जगता- 

मधिष्डातारं वा मत्रविधिरनाहृत्य भवति? 

अनीशो वा कुर्याद्‌ भुवनजनने कः परिकरो १ 

यतो मन्दास्ट्वां प्रत्यमरवर ? संशेरत इमे ॥ 


क्या यह स्थूल जगत्‌ विना पैदा हुये ही दृष्टिगत होने लगा है? क्या जगत्‌ का 
निर्माण किसी कुशळ शिल्पी के विना ही सम्पन्न हो जाया करता है? अथवा है 
जगत्‌ का भी कोई कर्ता अवश्य, पर वह ईश्वर नहीं है, तो क्या उस अनीश्वर 
जपरफर्ता के विषय में वे सत्र प्रश्‍न नहीं उठाये जा सकते १ जो ईश्वर को जगत्‌ का कर्ता 
मानने पर उठाये जाते हैं। यदि यह कहा जाय कि जगत्‌ का जन्म अवश्य होता हैं, 
उसका रचयिता भी कोई अवश्य है, यह दोनों बातें ऐसी हैं जिन्हें अस्वीकार नहीं 
किया जा सकता | अतः जगत्कर्ता के विषय में उक्त प्रकार के प्रश्‍न उठाना वेकार 
'है ता. फिरक्या कारण है कि उस जगकर्ता को ईश्वर का नामदे देने पर कुछ 
मन्दपति मानवों पर उक्त प्रहार के प्रश्‍न उठाने का भूत सवार हो जाता हे! 
ईश्वर के अस्तित्व की प्रामाणिक जानकारी के लिये उदयनाचार्य की न्याय- 
छुठुमाज्ञलि, पञ्चम «तबक की अग्रिम कारिका बड़ी उपयुक्त दै। 
कार्यायोजनधृत्यादेः पदात्‌ प्रत्ययतः श्रुतेः | 
वाक्यात्‌ संख्याविशेषाच साध्यो विश्वविद॒व्ययः ॥ 
परर 
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उदयनाचार्य ने इस कारिका की स्वयं दो प्रकार की व्याख्या कर इसके द्वारा 
ईश्वर को सिद्ध करने वाले सोलह अनुमान प्रस्तुत किये हे | जिनकी चर्चा विस्तारभय 
से नहीं की जा रही है। 
सांख्यमत-- 

सांख्यदर्शन में ईश्वर को मान्यता नहीं दी गई है | प्रकृति और पुरुष-जीव के- 
अनादि संयोग से ही जगत्‌ की रचना मानी गई है । सांख्यकारिका में ईश्वरक्ृष्ण ने 
जगत्‌ की रचना में प्रकृति की स्वतन्त्र प्रवृत्ति का वर्णन इस प्रकार किया है कि-- 

वत्सबिइद्धिनिमित्ते ज्ञीरस्थ यथा प्रवृत्तिरशध्य | 
पुरुषविमोक्षनिमित्त तथा प्रबृत्ति प्रधानस्य | 
सा० का० ५७ 

जिस प्रकार दूध अचेतन होते हुये भी बछुड़े के पालन के निमित्त गाय के स्तन 
से स्वयं प्रवाहित होने लगता है उसी प्रकार पुरुष-जीव के भोग और मोच के निमित्त 
प्रकृति जगत्‌ की रचना में स्वयं व्यापृत होती रहती है। 

थोड़े में यह समझना चाहिये कि सांख्य की दृष्टि में प्रकृति और पुरुष एक दूसरे 
से नितान्त विविक्त-मिन्न हैं किन्तु उनका यह विवेक--भेद अज्ञात है । इसी से उनमें 
अञ्चातकाल से एक विचित्र सम्पर्क बना हुआ है, बह सम्पर्क ही जगत्‌ का मूल है । 
बह मूल जब तक बना रहेगा तब तक प्रकृति के गर्भ से जगत्‌ का प्रसव निरन्तर होता 
रहेगा । जब कभी प्रकृति के इस द्वृहद्‌ व्यापार का प्रवाह अन्तसुख होगा और उसके 
फलस्वरूप प्रकृति और पुरुष के मेद का रहस्य खुलेगा तत्र तत्काळ पुरुष प्रकृति के 
बाहुपाश से विमुक्त हो जायगा और प्रकृति अपने व्यापार को निरर्थक समझ सदा के 
लिये शान्त हो जायगी | प्रकृति के इस महान्‌ अभिनय को इस रूप में देखने पर 
उसमें कहीं भी ईश्वर का कोई योगदान आवश्यक नहीं प्रतीत होता, अतः ईश्वर की. 
कल्पना सर्वथा निराधार है । 
योगमत--- 

खुष्टि के सम्पन्ध में योगदर्शन और सांख्यदर्शन की मान्यता एक सी है । प्रकृति 
और पुरुष के विवेक-भेद का उद्धाटन न होने तक ही प्रकृति का यह जगन्नाटक 
अभिनीत होता है | यह तथ्य दोनों दर्शनों को समानरूप से मान्य है, पर योगदर्शन 
ने कुछ आगे बढ़कर थोड़ी और खोज की है और उसने एक ऐसे सर्वश आदर्शः 
पुरुष को इदु निकाला है जिसे प्रकृति अपने वाहुबों में कभी बाँच न सकी । जिसकी 
चेतनता कभी क्षिचिन्मात भी धूमिल न हुई । जिस पर संसार की किसी भी प्रिय 
अथवा अप्रिय घटना का कमी कोई प्रभाव नहीं पड़ा। जो सदैव नितान्त निःस्पृह 
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रहा । वह आदर्श पुरुष ही ईश्वर हे । पुरुष को उसकी सम्रकक्षुता प्रदान करना ही 
प्रकृति का लक्ष्य है। वह सोचती है कि जिन पुरुषों को उसने अपने गुणों में बाँध 
रखा, जो उसके सम्पर्क में आये, वे उससे दूर रहने वाले विशेष पुरुष--ईश्वर से किसी 
भी अंश में न्यून न रहें, अपि तु उसके अभिनय में उचित सहयोग देने का उन्हें यह 
पुरस्कार दिया जाय कि वे ईश्वर की पूर्ण समानता तो प्राप्त करें ही, साथ हो वे इस 
महिमा से भी मण्डित रहें कि उन्हें प्रकृति का वह मघुमय आलिङ्गन मी प्राप्त हो चुका 
है जो ईश्वर को कभी नहीं प्रास हुआ । इस प्रकार योग की दृष्टि में जगत्‌ की रचना में 
ईश्वर का कोई उपयोग न होने पर भी आदर्श के रूर में उसकी कल्पना आवश्यक है । 


वेदान्तमत-- 

वेदान्तदशंन का विकास अनेक शाखाओं में हुआ है, जेसे शङ्कर का अद्वेतवाद, 
रामानुज और रामानन्द का विशिष्टाद्वेतवाद, मध्य का दैतवाद, वल्लभ का 
शुद्धाद्वैतवाद, निम्बारक का द्वेताद्वैतवाद और चैतन्यदेव का अचिन्त्य द्वेताद्वेतवाद | 
वेदान्त की इन सभी शाखाओं में ईश्वर को मान्यता दी गई है । अन्तर केवल इतना ही 
है किं शङ्कर के अद्वेतवाद का ईश्वर माया की ही एक कल्पना है जव कि अन्य 
वेदान्तों में उसकी स्वतन्त्र सत्ता है । ईश्वर के सम्बन्ध में यह वात समी वेदान्तो को 
मान्य है कि वह जगत्‌ का कर्ता तथा जोव का उपाश्य है । 


मीमांसा- 

मीमांसादर्शन के दो भेद हैं पूर्वमीमांसा और उत्तरमोमांसा । पूर्वमीनांधा का प्रति- 
पाद्य है कर्म और उत्तरमीमासा का प्रतिताय है शान | कम और ज्ञान यही दो साधन 
हैं जिनका अवलम्बन ले मनुष्य अपना भौतिक और आध्यात्मिक अम्युस्थान कर 
अपने जीवन को सार्थक बना सकता है। उत्तरमीमांसा का ही नाम है वेदान्त । ईश्वर 
के सम्बन्ध में उसकी मान्यता का उल्लेख अभी किया जा चुक्रा हे । पूर्वमीमांसा का 
दृष्टिकोण इस विषय में उत्तरमीमांसा के दृष्टिकोण से सर्वथा भिन्न है | जहाँ तक जगत्‌ 
की रचना का प्रश्‍न है, उसके लिये पूवमीमांता की दृष्टि में ईश्वर की कल्पना की 
कोई आवश्यकता नहीं है क्योंकि पूर्वमीमांसा के अनुसार जगत्‌ का प्रवाह अनादि- 
अनन्त है । जगत्‌ का न कभी आरम्भ हुआ है और न कभी अवसान होगा । जगत्‌ 
की घारा अनादिकाळ से अविच्छिन्न रूप से प्रवाहित होती आ रही है और आगे भी 
अनन्तकाळ तक इसी प्रकार प्रवाहित होती रहेगी । मानवसमाज उन्नति और अवनति, 
जय और पराजय, जन्म और मृत्यु, स्वर्ग और नरक के उच्चावच तरङ्गों में सदैव 
. इसी प्रकार कूलता रहेगा] यह जगत्‌ मानव के लिये सदेव इसी प्रकार क्रीडा को 
भूमि चना रहेगा । फिर ईश्वर का उसमें क्या स्थान है £ जव जगत्‌ का क्रम स्वामा- 
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वेक और शाश्वत है, मनुष्य अपने कर्मा के लिये स्वतन्त्र और स्वयं उत्तरदायी है, 
मर इश्वर इसमें क्या कर सकेगा ? अतः जगत्‌ के निमित्त ईश्वर की कल्पना 
प्रनावश्यक है ! 
हाँ, एक बात के लिये ईश्वर की कल्पना बाद में पूर्वमीमांसा दर्शन में भी की हुई 

गतीत होती है, वह यह कि मनुष्य के कुछ ऐसे भी कार्य होते हैँ जिनका फळ उसे 
चरकाल के बाद उपलब्ध होता है और उस कार्य एवं फल के बीच की इस लम्मी 
अत्रधि में ऐसी कोई वस्तु नहीं होती जो उन दोनो के बीच कड़ी का काम कर सके, 
नेसे मनुष्य स्वर्ग की कामना से यश का अनुष्ठान क ता है, वह अनुष्ठान एक निश्चित 
अवधि में पूरा हो जाता है | मनुष्य उस अनुष्ठान के बाद भी जगत्‌ क अन्य कार्या में 
यथापूर्वं «गा रहता है। कालान्तर में एक ऐसा अबसर आता है जत उसे अपने 
चिरपूर्व किये गये उस यज्ञानु्ठान के फळ--स्वर्य की प्राप्ति होती है । प्रश्न होता 
है कि यह बात कैसे बन सकती दै! कौन इस वात का साची है कि अ8क मनुष्य ने 
अमुक अनुष्ठान अमुक समयमें किया है अतः उमे अमुक फल प्रास होना चाहिये | इस 
प्रश्‍न का एक नत्र उचित उत्तर यही हो सकता है कि ईश्वर एक ऐसा पुरुप है 
जो मनुष्य के उन कर्मा को साची होता है, वही उसके उचितकर्ना से प्रीत हो कर उसे 
उत्तम फल प्रदान करता हे और अनुचित कर्मा से रुष्ट होकर अवाड्छुनीय फल प्रदान 
करता है । इसी बात को पुष्पदन्त ने शिवमहिम्नः स्तोत्र में भगवान्‌ शिव को महिमा का 
स्तवन करते हुए इन शब्दों में व्यक्त किया है । 

क्रतौ सुप्ते जाग्रच्वमसि फछयोगे क्रतुमता 

छ कर्म प्रध्वस्त फलति पुरुषाराधनमृते १। 

अतस्त्वां सम्प्रेक्ष्य क्रतुषु फलदानव्यसनिन 

श्रुती श्रद्धां वद्ध्वा हदपरिकरः कर्मछु जनः ॥ 

मनुष्य जिस यज्ञ आदि कर्म का अनुष्ठान करता है बह त' एक निश्चित समय 'में 

सम्पन्न होकर समास हो जाता है | भगवान्‌ शिव ही कालान्तर में उस कर्म को करने 
वले मनुष्य को उसका फल प्रदान करते हैं । यदि उस कर्म से भगवान्‌ की आराधना 
न हो, यदि भगवान्‌ उस कर्म के साक्षी न हों तो चिरपूर्व नष्ट हुआ वह कर्म कालान्तर-में 
फल का सम्पादन केसे कर सकेगा १ अतः यह निश्चित है कि मनुष्य केवळ इसी 
विश्वास पर वेद्वचनों में श्रद्धा रखकर कर्म करता है कि भगबान्‌ शिव उसके कर्म से 
प्रीत होगे, वही उसके कर्म के साक्षी होंगे, वह उसे उसके कर्म का फल अवश्य देंगे । 


यह कार्य कमजन्य अपूर्वमात्रसे नहीं हो सकता क्योंकि वह जड़ होता है अतः उसे चेतन 
के सहयोग की अपेक्षा है । 


स्तर्कमाघा “२१७ 
इस प्रकार मनुष्य के आराध्यरूप में, मनुष्य के कमो के साची और फलदाता के 


रूप में ईश्वर पूर्वमीमांसा को भी मान्य हो सकता है | पश्चादूवर्ती मीमांसकों की यही 
सबसे बड़ी उपलब्धि प्रतीत होती है । 
'जेनमत-- 
जैनदर्शन को भी जगत्कर्ता के रूप में ईश्वर अमान्य है | उसकी दृष्टि में भी जगत्‌ 
का प्रवाह अनादि और अनन्त है। इसका कमी प्रारम्भ तथा उपरम नहीं होता । जीवों 
के चिरसंचित कर्मों के परिपाक और पुद्गलों के संयोग-वियोय से संसार की घारा 
अनादि काल से प्रवाहित होती आ रही है और हास-विक्रास के विभिन्न यरिवर्तनों 
के साथ अविच्छिन्न रूप से इसी प्रकार अनन्त काल तक प्रवाहित होती रहेगी । इसलिये 
इसमें ईश्वर को कुछ करने का कोई अबसर नहीं है | इतना ही नहीं, किन्तु ईश्वर को 
जगत्‌ का कर्ता मानने पर कुछ ऐसे प्रश्न खड़े होते हैं जिनसे उसका ईश्वरत्व ही संकट में 
पड़ जाता है | स्याद्वाद्रत्नाकर में उठाये गये ऐसे अनेक प्रश्नों में से केवल एक प्रश्न 
की चर्चा यहाँ की जा रही है, जिससे पाठकों का ध्यान उस प्रश्न के सद्दश अन्य प्रश्नों 
की ओर स्वयं आकृष्ट हो जायगा । जेसे ईश्वर को जगत्‌ का कर्ता मानने पर यह प्रश्न 
उठता है कि वह जगत्‌ का निर्माण अपनी रुचि से करता है १ या जीवों के कर्मों 
के अनुसार उसे जगत्‌ की रचना करनी पढ़ती है १ अथवा जीवों को जन्म-मरण के 
अन्धन से मुक्त होने का अवसर देने के लिये कृपाभाव से वह जगत्‌ का निर्माण 
करता है ? इन तीनों पक्षों के विषय में स्याद्वादरत्नाकर की निम्नाड्लित उक्ति बड़ी 
मार्मिक दै | पहले पक्षके सम्बन्ध में यह कहना है कि-- 
जायेत पौरस्त्यवेकल्पनायां कदाचिदन्यादगत्रि त्रिलोकी | 
न नाम सैयव्यनिमित्तमस्या; किञ्चिद्‌ विरूपाक्षरुचेः समस्ति | 
आशय वड हे कि यदि ईश्वर को अपनी रुचि के अनुसार जगत्‌ का कर्ता माना 
ज्ञायया, तो उसकी रुचि सदा एक प्रकार की ही हो, इस वात का कोई नियामक न 
होने से उसकी रुचि विविध प्रकार की भी हो सकती है और फिर उस दशा में जगत्‌ 
की रचना एक प्रकार की न होकर अन्य प्रकार की भी होने लगेगी, ऊच कि ईश्वर- 
-वादी को यह मान्य नहीं है, क्योंकि उसकी आस्था तो “घाता यथापूवंमकल्गयत्‌-विघाता ने 
जगत्‌ की रचना यथापूर्व की है? इस वेदिक उद्घोष पर टिकी हे । 
दूसरे पक्ष के सम्बन्ध में यह कहना है कि 
करोत्ययं तां यदि कर्मतन्त्रः स्वतन्त्रततस्य तदा कथं स्यात्‌? 
सखे ? स्वतन्त्रचमिद हि येषां परानपेक्षेष सदा प्रवृत्तिः ॥ 


तर्कमाघा 
र्र र य 
को जीवों केः कमावला: जग्‌ का. कर्ता माना जायगा तो उसकी 
यादि. रक की क्योंकि जिसे: अपने कार्य में अन्य की अपेक्षा न करनी 


स्वतन्त्रता फा. ब्याघाच होगा, वो फ्रि जंग ईश्वर को नगत्‌ की रचना में जीव के कमो 


* 
पड़े वही स्वतन्त्र pan उसकी स्वतन्त्रता कहाँ रही ! और जच उसको स्वतन्त्रत 
का अनुसरण क पट्टा र री 
न रही तो; उसका ईधन क, 0000 Fe 
क छ तीसरे पच्षके सम्बन्ध में यह कहना. है किंत 
„` ०... ुद्रेमामे निवासः कचिद्पि सदने रोद्रदारिद्रत्यमुद्रा 

॥। र का जड ` जाया : दुर्दर्शकाया ' कटुररनपट्टः धुत्रिकाणां सवित्री | 
5:5 `` ` दुखवामिम्रेष्यभावो भवति भवभूतामत्र येषां अतेतान 
त ; री शम्भुङुम्लैकदग्धान्‌ सृजति यदि तदा स्यात्कृपा कीरगस्य १॥१॥ 
बड | :इस संधार में ऐले. अनेक मनुष्य हैं जिनका किसी छोटे से गाँव में अत्यन्त 
'दारिदघर में जन्म हो जाता हे, जिन्हें एक कुरूप, कर्कशा, केवल कन्याबों को जन्म देने 
बाली भार्या मिले जाती हे और चिन्हें अपने पेट और परिवार के लिये किसी दुष्ट 
स्वामी के यहाँ नौकरी करनी पढ़ती है । भला बताइये, इछ प्रकार दुःखारिन की ज्वाला 
: में; अनवरत झुळसने वाले इन मनुष्यों की रचना में ईश्वर की क्या कृपालता है ! 
यह तथा इसी ढंग की अन्य ऐसी अनेक बातें हें जिनके कारण जैनदर्शनको 
; ईश्वर का जगत्कतृत्व स्वीकार्य नहीं है । 
ईश्वर के विषय में जेनद््शन का स्पष्ट मत यह है कि ईश्वरत्व कोई नैसर्गिक वस्तु 
नहीं है किन्तु वह प्रयलसाध्य है। कोई भी भव्य मानव सम्यग्‌ ज्ञान और सम्यकू 
चारित्र्य की साधना से इश्वरः. प्राप्त कर सकता है । जैन दर्शन के अनुसार मनुष्य में 
वह अनन्त अनवद्य चेतना विद्यमान है जिसका उन्मेष होने पर वह सर्वज्ञ और ईश्वर 
बन सकता है, किन्तु उस चेतना पर अनादिकाल से जन्म-जन्मान्तर के कर्मों का जो 
आवरण पढ़ा है, मनुष्य को डसे हटाने का प्रयत्न करना होगा । उसे इस दिशा में 
अपने पूर्व पुरुर्षो का, जिन्होंने अपनी तपोमय साधना से इस आवरण को दूर कर 
सर्वस्व और ईश्वरत्व प्राप्त कर ल्या है, अनुसरण करना होगा । उनके मार्ग पर 
चलना होगा | उनके अनुमवों का लाम उठाना होगा । जेनागमों में संचित उनके 
उपदेशों के अनुसार अपने जीवनको ढालना होगा। श्रद्धा; निष्ठा और तत्परता के 
साथ इस कार्य में लगने पर वह सुदिन उसके जीवन में निस्सन्देह आ सकता है जब 
वह अपनी निसर्गसिद्ध निरवाध चेतना के समस्त कर्मावरणों को ध्वस्त कर अपनी सहज 
स्वज्ञता और ईश्वरत्व में प्रतिष्ठित हो सकता है | 


तकमाषा २१. 


बौद्धमत-- 

त्रौद्धदशंन में भी ईश्‍वर को जगत्‌ का कर्ता नहीं माना गया है । उसकी दृष्टि में 
भी जगत्‌ का प्रवाह किकी चेतन पुरुष के प्रयत्न से प्रदत्त नहीं दे, किन्तु सारा 
जगत्‌ पप्रतीत्य समुरपाद' पर आश्रित हे, जिसका अर्थ यह है कि जगत्‌ की प्रत्येक 
घटना अपने कारणों के स्वभावसुखम सन्निधान से घटित होती दै, उसमें ईश्वर कीः 
या किसी अन्य चेतन तत्त्व की कहीं कोई अपेक्षा नहीं है। उसकी दृष्टि में भी सर्वज्ञत्व 
और ईश्वरत्व प्रयत्नसाध्य है। कोई भी मनुष्य अपनी प्रज्ञा और सदाचार केः 
विकासद्वारा बुद्धत्व प्राप्त कर सर्वज्ञ और ईश्वर वन सकता है | 


आधुनिक मत -- 
ईश्वर के विषय में सबसे नया मत आज के वेज्ञानिकों का है | उनकी धारणा है 


कि जगत्‌ की जड़ कही जाने वाली वस्तुओं में ही सत्र कुछ है। मनुष्य को जो कुछ: 
भी प्राप्त करना हो उसे इन वस्तुओं में प्राप्त किया जा सकता है | आवश्यकता केवल 
इस बात की है कि मनुष्य भाग्य, पुनर्जन्म, ईश्वर आदि रूढिवादी मान्यताओं से 
ऊपर उठ अपने को विज्ञानोन्मुख बनाये, जगत्‌ के पदायो को अपार चमता पर 
विश्वास करे, उसे उद्बुद्ध करने का वेज्ञानिक प्रवास करे | यदि वह ऐसा करेगा तो जो 
कुछु ईश्वर से प्राप्त करना चाहता है, उससे बहुत अधिक वह जगत्‌ के पदार्थो से ही: 
प्राप्त कर लेगा और अउने भीतर स्वयं ईश्वरत्व का अनुभव करने लगेगा | 
बुद्धिसंगत मत-- 

ईश्वर के विषय में कई मतों की चर्चा की गई | विचार करने पर उन सत्रौं में न्यायन" 
वैशेषिक का मत ही घुद्धिसंगत प्रतीत होता है, क्योंकि उस मत में ईश्वर की कल्पना 
जिस आघार पर की गई है, वह सभी बुद्धिमान्‌ मनुष्यों को निर्विवाद रूप से स्वीकार्य 
है । यह कहना कि इस जगत्‌ की धारा अविच्छिन्न है, यह एकान्त रूप में अनादि है,. 
इसका न ता इृद्म्प्रयमतया फभी आरम्म हुआ है और न कभी इसका अवखान होगा,. 
यह सदा इसी प्रकार चलता रहेग', ठीक नहीं है, क्योंकि मनुष्य देखता है कि उसके 
समक्ष ऐसे असंख्य दृश्य पदार्थ हे जिनका एक दिन कोई पता न था, जिनके अस्तित्व 
का कोई चिह्न न था, मनुष्य उन्हें जहाँ आज देखता है कमी वहाँ कुछ न था, केवळ. 
शून्य था, कोई सीमा न थी, कोई परिधि न थी, कोई मूर्ति न थी, कोई अभिव्यक्ति न 
थी, पर एक दिन वहाँ उन पदार्थों की विशाल मूति खड़ी हो जाती है, उनका उपयोग,. 
उनका व्यवहार होने लगता है, उनके लिये लड़ाई-फगड़े और रक्तपात होने लगते हैं । 
वह देखता है बढ़ी बड़ी नदियों, समुद्र के बडे बड़े भागों को स्थल में परिवर्तित होते,. 
बड़े बड़े जंगलों को माम और नगर में बदलते, बड़े बड़े नगरो-उपनगरों को उजाड 
जंगछ में उतरते, गम्भीर महागतो में ऊँचे ऊँचे पहाड़ खड़े होते और बड़े बड़े पहाड़ों: 
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को कण कण में चूर्ण विचूर्ण होते यह घटनायें उसकी आँखें खोल देती हैं, उसे 
यह स्वीकार करनेको बाध्य करती हैं कि प्रत्येक स्थूल पदार्थ अमावपूर्वक होता है, प्रत्येक 
दृश्य वस्तु की व्यक्तावस्था अव्यक्तावस्थापूर्वक होती है । इसी प्रकार प्रत्येक अभाव भाव” 
(पूर्वक तथा प्रत्येक अव्यक्तावस्था ध्यक्तावस्थापूर्वेक होती है । फिर यह अव्यभिचरित 
नियम इस तथ्य को स्थापित करता है कि कोई ऐसा भी समय अवश्य रहा होगा जब 
यह जगत्‌ अस्तिव्वशूत्य अथवा अव्यक्त रहा. होगा । इस वस्तुस्थिति में यह निर्विवाद है 
कि यदि जगत्‌ की उस शूत्यावस्था में कोई भावात्मक तत्त्व न माना जायगा तो यह 
बिपुल विश्व कैसे खड़ा हो सकेगा ! केवल शूत्य से, असत्‌ से, अभाव से इस विचित्र 
जगचित्र का चित्रण कैसे हो सकेगा ? किसी भी चित्र क खींचने, किसी मी मूर्ति को 
खड़ी करने, किसी भी ठोस वस्तु को बनाने में कुशल शिल्पी और आवश्यक डपकरणों 
-तथा डपादानतत्वों का होना अनिवार्य होता है, अतः जगत्‌ की उस शूत्य अवस्था में 
उसके उपादान तत्त्व, कुशल रचयिता और आवश्यक उपफ़रणों का अस्तित्व मानना ही 
होगा । न्यायवैशेषिक दर्शन ने उस उपादान को परमाणु, कर्ता को ईश्वर और जीव 
के पुरातनकमों को उपकरण के रूप में वर्णित किया है । इस प्रकार ईश्वर की कल्पना का 
न्यायवेशेषिकसम्मत आधार सर्वशघारण के अनुभव पर आधारित होने से अन्य 
मतों की अपेक्षा अधिक बुद्धिसंगत है । 
ईश्वर का अवतार-- 


जब यह बात बुद्धि में उतर जाती है कि जगत्‌ की रचना ईश्वरद्वारा होती है और 
उसकी रचना का उद्देश्य है जीवों को जन्म-मरण के बन्धन से मुक्त होने का अवसर 
प्रदान करना, तब यह भी मानना आवश्यक हो जाता है कि जब्र कभी जगत्‌ को व्यवस्था 
विश््ङ्कळ होती है, सामाजिक संगठन ढीला पड़ता है, अविद्या, अनैतिकता और 
भ्रष्टाचार का बोलबाला होने लगता है, मानवसमाज भोग-विळास में फेस कर अध्यात्म” 
विसुख हो जाता है, शासन इन बुराइयों को दूर करने की भावना और क्षमता से हीन 
हो स्वयं उनका शिकार ब्रन जाता है, धर्म की हानि और अधर्म की बाढ़ सीमा पार 
-करने लगती है, तब राष्ट्र को, समाज को उचित मार्ग पर प्रतिष्ठित कर जगत्‌ की सुरक्षा 
और सुव्यवस्था के निमित्त ईश्वर को अवतार भी लेना पढ़ता है | जैसा कि भगवद्गीता 
जमें स्पष्ट कहा गया है । 

यदा यदा हि घर्मस्य ग्लानिमवति भारत ? 

अभ्युत्त्यानमधघर्मस्य तदात्मानं सृजाम्यहम्‌ ।) 

परित्राणाय साधूनां विनाशाय च दुष्कृताम्‌ | 


घर्मसंस्थापनार्थाय सम्भवामि युगे-युगे ॥ 
४[७, ८ 
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तस्य भोगायतनमन्त्यावयवि शरोरम्‌। सुखदुःखान्यतरसाक्षात्कारः भोगः, 
स च यद्वच्छिन्न आत्मनि जायते तदू भोगायतनं, तदेव शरीरम्‌ । चेष्टाश्रयो वा 
शरीरम्‌ । चेष्टा तु हिताहितप्राप्तिपरिहारार्था क्रिया, न तु स्पन्दनमात्रम्‌ । 


शरीर-- 

जो आत्मा के भोग का आयतन--आश्रय और अन्त्य अवयवी होता है उसे शरीर 
कहा जाता है। भोग का अर्थ है सुख अथवा दुःख का साक्षात्कार-प्रत्यक्ष अनुभव | 
यह भोग जिससे अवच्छिन्न आत्मा में उत्पन्न होता है उसे आत्मा के भोग का आयतन 
कहा जाता है । भोग का जो आयतन अन्त्य अजअयवी होता है उसी को शरीर शब्द से 


व्यवहुत किया जाता है। 


कहने का तात्पर्य यह है कि आत्मा तो विसु है, उसका संयोग सभी मूर्तद्रब्यों के 
साथ होता है, अतः बह समी मूर्ंद्रव्यों से अवच्छिन्न होता है, परन्तु जिस किसी भी 
मूतंद्रव्य से अवच्छिन्न आत्मा में सुख, दुःख आदि विशेष गुणों का उदय अथवा 
सुख, दुःख का अनुभव नहीं होता, किन्तु शरीर तथा उसके कर-चरण आदि अबयवों 
से अवच्छिन्न आत्मा में ही होता है, इस लिये शरीर और उसके अवयव ही भोग के 
आयतन होते हैं । उनमें कर-चरण आदि शरीर का अवयव होने से अन्तिम अवयवी 
नहीं होते किन्तु शरीर ही अन्तिम अवयवी होता है क्योंकि वह किसी अन्य द्रव्य का 
आरम्भक--समवायिकारण न होने से किसी का अवयव नहीं होता, अतः वही "भोग का 
आयतन अन्त्य अवयवी? इस लक्षण से लक्षित होता है, उसके अवयव कर-चरण 
आदि नहीं लक्षित होते । 


अभी यह कहा गया है कि आत्मा शरीर आदि सभी मूर्तदरब्यों से अवच्छिन्न होता 
है । प्रश्न होता है कि मूतंद्रव्यों से आत्मा के अवच्छिन्न होने का क्या अर्थ है ? यदि - 
यह उत्तर दिया जाय कि अवच्छिन्न होने का अर्थ है परिसीमित होन, तो यह उचित 
नहीं है, क्यों कि आत्मा निसर्गतः निस्सीम है, निरंश है, और निस्सीम का, निरंश का 
सीमन कथमपि संगत नहीं हो सकता । अतः न्यायवेशेषिक की इष्टि से इस प्रश्न का 
उत्तर यह दिया जा सकता है कि मूतंद्रव्यों के साथ आत्मा का जैसे संयोग सम्बन्ध होता है 
उसी प्रकार उनके साथ उसका अवच्छेदकता नाम का एक और भी सम्बन्ध होता है । 
यह अवच्छेदकता कोई अन्य पदार्थ नहीं होता किन्तु मूतेद्रव्यस्वरूप ही होता हे । इसी 
लिए इसे स्वरूपसम्वन्घविशेष मी कहा जाता दै। इसका अर्थ यह हुआ कि मूत्तेद्रव्य 
और आप्मा के बीच जैसे संयोग सम्बन्ध है उसी प्रकार उनके नीच स्वरूपसम्बन्ध भी” 
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है| इस प्रकार मूर्तद्रव्य और आत्मा के त्रीच मूर्तद्रव्य का जो स्वरूपात्मक सम्बन्ध है 
उसी का नाम है अवच्छेदकता, और मूर्तंद्रन्यो से आत्मा के अवच्छिन्न होने का अर्थ है 
अवच्छेदकतात्मक स्वरूपसम्धन्ध से मूर्तद्रव्यों से सम्बद्ध होना | 


प्रश्न हो सकता है कि सभी मूर्तद्रव्यो के साथ आत्मा के संयोग सम्बन्ध की कल्पना 
-तो इस लिए की जाती है कि उसके विना उसकी व्यापकता नहीं बन पाती, पर सभी 
-मृतंद्रब्यों के साथ उसके अवच्छेदकतानामक सम्बन्ध की कल्पना का क्या आधार है! 
उत्तर में यह कहा जा सकता है कि “शारीर से अवच्छिन्न आत्मा में सुख, दुःख का 
अनुभव होता है, घट आदि से अवच्छिन्न आत्मामें नहीं होता? यह एक सर्वमान्य 
व्यवहार है। इस व्यवहार की उपपत्ति के लिए शरीर आदि को आत्मा का अवच्छे- 
“दक तथा आत्मा को उनसे अवच्छेद्य मानना आवश्यक है | यह घात उन दोनों के 
-परस्परसंयोगमात्रसे सम्भव नहीं है, क्योंकि जिन द्वव्यों में संयोग सम्बन्ध होता है 
-उन सभी में अवच्छेद्य-अवच्छेदकभाव नहीं होता । अतः आत्मा और मूतद्रब्तों में 
अवच्छेद्य-अवच्छेद्कभाव के उपपादनार्थ मूर्तेद्रव्यों के साथ आत्मा के अवच्छेदकता- 
-नामक सम्बन्ध की कल्पना की जाती है और उसे कोई अतिरिक्त पदार्थ न मान कर 
मूर्तद्रव्यात्मक ही माना जाता है । 


अभी शरीर का लक्षण बताया गया है 'भोग का आयतन अन्त्य अवयवी' | 
इस सन्दर्भ मै यह समझ लेना आवश्यक हे कि इस छक्षुण को ज्यों का त्यों रखना 
होगा, इसमें कोई कमी नहीं की जा सकती, क्यों कि इसमें से यदि 'भोगायतन? अंश को 
“निकाल कर “अन्त्य अवयवी' मात्र को शरीर का छक्षुण माना जायगा तो घट, पट 
आदि में अतिव्यासि होगी क्यों कि किसी अन्य द्रव्य का आरम्मक न होने से वे मी 
अन्त्य अवयवी हैं, पर “भोगायतन? अंश को लक्षण का अङ्ग बना देने पर यह 
दोष नहीं हो सकता, क्यों कि वह आत्मा के भोग का आयतन नहीं होता | इसी प्रकार 
“अन्त्य अवयवी’ अंश को निकाल कर यदि 'भोगायतन? मात्र को शरीर का लक्षण माना 
जायगा तो शरीर के अवयव कर-चरण आदि में शरीरलूक्षण की अतिव्याप्ति होगी 
क्योंकि ग्रीष्मक्रतु में चन्दन आदि शीत पदार्थ का लेप होने पर तथा किसी कठोर 
वस्तु से आहत होने पर कर-चरण आदि भी सुख, दुःख के भोग का आयतन होते 
हैं, पर “अन्त्य अवयवी? अंश को लक्षण का अङ्ग मानने पर यह दोष नहीं हो सकता, 
क्योंकि कर-चरण आदि शरीर का आरम्भक होने से अन्त्य अवयवी नहीं होता । इसी 
प्रकार * अन्त्य ? अंश को निकाल कर यदि 'भोगायतन अवयवी? मात्र को शरीर का 
लूच्ुण माना जायगा तो कर-चरण आदि में प्रायः अतिव्यासि होगी, क्योंकि वह उक्त 
रीति से भोग का आयतन और अङ्गलि आदि अपने अवयवों की दृष्टि से अवयवी है! 
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किन्तु जत अन्त्य’ अंशको लक्षण का अङ्ग माना जायगा तब यह दोप न होगा, क्योकि 
अन्त्य अवयवी का अर्थ होता है किसी का अवयव न होकर केवळ अत्रयवी होना 
-और करचरण आदि अङ्गलि आदि की दृष्टि से अवयवी तो है पर शरीर का 
आरम्भक-अवयव होने से अन्त्य अवयवी नहीं है | 


प्रसिद्ध शरीरों को लक्ष्य रखने पर 'भोगायतनम्‌ अन्त्यावयवि शरीरम्‌? शरीर का 
यह लक्षुण यद्यपि उचित है, पर सूक्ष्म बिचार करने पर यह रक्षण निर्दोप नहीं सिद्ध हो 
पाता, क्योंकि पुराणों में यह बात बहुत्र उपलब्ध होती हे कि ईश्वर ने अपने शरीर से 
भूमि आदि स्थूल पदार्थों को उत्पन्न किया । पुराणों के इस कथन के अनुसार उदयना- 
चार्य आदि प्राचीन नेयायिकों ने परथिवी आदि के परमाणवों को ईश्वर का शरीर माना 
है, अतः शरीर का जो लक्षण बने उसका समन्वय परपाणुत्रों में होना आवश्यक है। 
शरीर के उक्त लक्षण का समन्त्रय परमाणुत्रों में नहीँ हो सकता, क्योंकि ईश्वर में भोग 
की सम्भावना न होने से परमाणु ईश्वर के भोगायतन नर्टा हो सकते । शरीर के उक्त 
लक्षण में यह त्रुटि देखकर उसका दूसरा लक्षण किया गया 'चेष्टाभयो वा शरीरम-- 
जो चेष्टा का आश्रय हो वह शरीर है। चेष्टा का अर्थ केवल स्पत्दन-गतिमात्न नहीं है 
'किन्तु उसका अर्थ है हित की प्राप्ति और अहित के परिहार के लिए की जाने वाली 
क्रिया। ईश्वर का अपना कोई हित अथवा अहित नहीं होता | जीवों का हित ही उसका 
-हित और जीवों का अहित ही उसका अहित होता है । ईश्वर जीवों के हित की सिद्धि 
और अहित के परिहार के लिए ही जगत्‌ के निर्माणार्थ परमाणुवों में क्रिया उत्पन्न 
करता है, इस लिए ईश्वर के प्रयत्न से उत्पन्न होने वाली चेष्टा का आश्रय होने से 
“परमाणु को ईश्वर का शरीर माना जाता है। 


इस सन्दर्भ मै प्रसङ्गतः यह बात और समभ लेनी चाहिये कि मनुष्य का शरीर 
'पाञ्चमौतिक--पुथ्त्री, जल, तेज, वायु और आकाश इन पाँच भूतों से निमित अथवा 
च्ैभौतिक-प्रृथ्वी, जल और तेज इन तीन भूतो से निर्मित होकर केवल ऐकभौतिक- 
पार्थिव-रकभूत पृथ्वीमात्र से निर्मित होता हे | मनुष्य शरीर को पार्थिव कहने का 
यह अर्थ नहीं हे कि उसके निर्माण में जल आदि की आवश्यकता ही नहीं होती 
अथवा उसमें जल आदि का कोई अंश नहीं होता किन्तु उसे पार्थिव कहने का केवल 
इतना ही आशय होता है कि उसका उपादानकारण--समवायिकारण केवल प॒थिवी 
होती है, अन्य भूत उसके निमित्तमात्र होते हैं । निमित्त भी ऐसे होते हैं जो शरीर के 
जीवनकाल तक उसमें अनुविद्ध रहते हैं, कुछ दार्शनिकों ने उसे पाञ्चभौतिक या 
श्रैमौतिक भी माना है, पर नेयायिको को यह बात स्वीकार्य नहीं है, क्योंकि एकजातीय 
द्रव्यो में ही उपादान-उपादेयमाव युक्तिसंगत होता है, शरीर को यदि इथिवी, जल 
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जारीरसंयुक्तं ज्ञानकरणमतीन्द्रियमू । “अतीन्द्रियमिन्द्रियम्‌! इत्युच्यर 
कालादेरपीन्द्रियत्वप्रप्ज्ञोडत उक्तं ज्ञानकरणमिति । तथापि इन्द्रियार्थंसंनिः 
ऽतिप्रसङ्गोऽत उक्त शरीरसंयुक्तमिति। 'शरीरसंयुक्तं ज्ञानकरणमिन्द्रिर 
इत्युच्यमाने आलोका देरिन्द्रियस्वप्रसङ्गोऽत उक्तमतीन्द्रियमिति । तानि चेन्द्रिय 
षट्‌-घ्राण, रसन, चक्षुः, त्वक्‌, श्रो, मनांसि । 


आदि कई विजातीय द्रव्यों का उपादेय माना ज्ञायगा तो उसमें प्रथिवीत्व, जर 
आदि का सांकय होगा और उस स्थिति में प्रथिवी, जळ आदि द्रव्यों में विजाती' 
का लोप हो जाने से पृथिवी, जल आदि के रूप में द्रब्य का नव श्रेणियों में बर्गीव 
असंगत हो जायगा । इस प्रकार द्रव्य के सम्बन्ध में न्यायवेंशेषिकदर्शन की मूलमान 
का ही भङ्ग हो जायगा | 


शरीर को पाञ्चभौतिक या तरैभौतिक मानने में एक और बाधा है, वह यह 
शरीर यदि पाञ्चभौतिक या त्रैमौतिक होगा तो एथिवी के विशेणगुण गन्ध 
उसके जलीय आदि भागों में, एव जल के विशेष गुण शीतस्पश आदि का पा! 
आदि भागों में तथा तेज के विशेषगुण डष्णस्पर्श का जलीय आदि भागों में उ 
न होगा, क्योंकि गन्ध के प्रति प्थिवी ही समवायिकारण है, जल आदि नहीं 
शीतस्पर्श के प्रति जळ ही समवायिकारण है एथिवी आदि नहीं, तथा उष्ण 
के प्रति तेज ही समवायिकारण है जल आदि नहीं, इसका परिणाम यह होया कि” 
का एक भाग सगन्ध और अन्य भाग निर्गन्ध, एवं एक भाग शीत अन्य भाग अः 
तथा एक भाग उष्ण अन्य भाग अनुष्ण होगा, जब कि यह सब अनुभवविरुद्ध 
अतः शरीर के सम्पूर्ण भाग में पृथिवी के विशेषगुण गन्धकी उपलब्धि होने से मः 
आदि के शरीर को पार्थिव मानना ही उचित है । 


इन्द्रिय 


इन्द्रिय शब्द इन्द्रः शब्द और “घः प्रत्यय के योग से बना है । इन्द्र का अः 
आसमा और “घ' का अर्थ है सम्बन्धी | इसलिये इन्द्रिय शब्द का अर्थ होता है आ 
सम्बन्धी । किन्तु इन्द्रिय शब्द के इस योगलम्य अर्थ को इन्द्रिय का छक्षण नहीं म 
जा सकता, क्योकि उसे इन्द्रिय का लक्षण मानने पर आशव्मसम्बन्धी शारीर आई 
उसकी अतिव्यासति हो जायगी । अतः उसका लक्षण किया गया है 'शरीरसं. 
जञानकरणम्‌ अतीन्द्रियम!---जो शरीर से संयुक्त हो, शान का करण हो तथा अतीरि 
हो उसे इन्द्रिय कहा जाता है। घाण आदि शरीर से संयुक्त होते दै, गन्ध आदि 
ज्ञान के करण होते हैं और स्वयम्‌ अतीन्द्रिय होते हैं अतः उन्हें इन्द्रिय कहा जाता 
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उक्त लक्षण से 'शानकरणम? इस अंश को निकालकर यदि “शरीरसंयुक्तम्‌ अती 
न्द्रियम? मात्र को इन्द्रिय का लक्षण माना जायगा तो काल आदि में अतिव्याप्ति हो 
जायगी, क्योंकि वह भी शरीर से संयुक्त और अतीन्द्रिय होता है, और जब 'शान- 
करणम्‌? अंश को लक्षण का अङ्ग माना जायगा तब यह दोष नहीं होगा, क्योंकि काल 
आदि ज्ञान का करण नहीं होता । 'ज्ञानकरणम? के बदले 'ज्ञानकारणम? कहने पर भी 
इस दोष का परिहार नहीं होगा, क्योंकि काल कार्यमात्र का साधारण कारण होने से 
ज्ञान का भी कारण होता हे । किन्तु 'ज्ञानकरणम? को लक्षण का अङ्ग मानने पर यह 
दोष नहीं होता, क्योंकि :ज्ञानकरण? का अथे होता है व्यापारद्वार ज्ञान का असाधारण 
कारण? और काल कार्यमात्र का साक्षात्‌ कारण होने से व्यापारद्वारा ज्ञान का असाधारण 
कारण नहीं होता । 

उक्त लक्षण से “शपीरसंयुक्तम? अंश को निकाल कर यदि 'ज्ञानकरणमू्‌ अतीन्द्रियम्‌? 
मात्र को इन्द्रिय का लक्षण माना जायगा तो, विषय के साथ इन्द्रिय के सन्निकर्ष में 
अतिव्यास्ति होगी क्योंकि बह निर्विकल्पकशानरूप व्यापार के द्वारा सविकहपक शान 
का करण और अतीन्द्रिय होता है किन्तु “शरीरसंयुक्तम्‌? को लक्षण का अङ्ग मानने 
पर यह दोष न होगा क्योंकि इन्द्रिय का सन्निकर्ष द्रव्यस्वरूप न होने से शरीरसंयुक्त 
नहीं हो सकता । 

उक्त छक्षुण से “अतीन्द्रियम्‌? अंश को निकाल कर यदि “शरीरसंयुक्तं ज्ञानकरणम? 
मात्र को इन्द्रिय का लक्षण माना जायगा तो प्रकाश में अतिंव्यासि हो जायगी क्योंकि 
प्रकाश शरीर से संयुक्त होता है और शरीर के चा(ज्षुष-प्रत्यक्षाव्मक शान का करण 
होता है, किन्तु जर 'अतीन्द्रियम्‌? अंश को लक्षण का अङ्ग माना जायगा तब यह 
दोष न होगा क्योंकि प्रकाश इन्द्रियवेद्य होने से अतीन्द्रिय नहीं होता । 


'अतीम्ब्रियम्‌र का मी अर्थ इन्द्रियातीत या इन्द्रिय से अग्राह्य नहीं किया जा 
सकता, क्योंकि यह अर्थ करने पर इन्द्रिय के लक्षण में इन्द्रिय का प्रवेश हो जाने से 
आस्माश्रय दोष हो जायगा, अतः अतीन्द्रिय का अर्थ है अप्रत्यक्ष--प्रत्यक्ष ज्ञान का 
अविषय, और प्रत्यक्ष्ञन का अर्थ दै ज्ञानाकरंणक ज्ञान, वह शान जिसका करण कोई 
शञान--सविकल्पक ज्ञान न हो । अतीन्द्रिय शब्द के इस अर्थ में इन्द्रिय का प्रवेश न 
होने से आत्माश्रय दोष नहीं होता | 


इन्द्रियभेद- 
इन्द्रिय के छः भेद होते हैं -घ्राण, रसन, चल्नु) त्वक्‌, ओत्र और मन । इनमें पहले 
की पाँच इन्द्रियां वाह्य इन्द्रिय कही जाती हें | इनसे शरीर के भीतर आत्मा या आत्मा के 
१५. 
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गुर्गो एवं उनकी जाति का प्रत्यक्ष नहीं होता किन्तु वाह्य पदायों का ही मरत्यक्ष होता है 
छठी इन्द्रिय है मन, इसे आन्तर इन्द्रिय कहा जाता है, इससे वाह्य वब्तुवों का प्रप्य 
नहीं होता किन्तु शरीर की भीतरी वस्तु आत्मा, उसके गुण तथा उनकी जाति १ 
प्रत्यक्ष होता हैं । 


इन्द्रिय के विषय में एक यह त्रात सपक लेना आवश्यक दै कि सांखय, वेदात 
आदि अन्य दर्शनों में इन्द्रियों के दो भेद माने गये हैं, ज्ञानेन्द्रिय और कमैन्द्रिय 
जिन इन्द्रियों से ज्ञान का उदय होता है उन्हे ज्ञानेन्द्रिय कहा जाता है और लिन 
इन्द्रियों से कर्म किए जाते हैं उन्हें कर्मेन्द्रिय कहा जाता दै । ज्ञानेन्द्रियां प्रायः बही हज 
ऊपर बतायी जा चुकी हैं। कर्मेन्द्रियों के नाम हैं बाक, पाणि, पाद, पायु और उपस्थ 
इनमें वाक्‌ से बोलने का काम, पाणि से किसी वस्तु को लेमे या देने का काम. पादे 
चलने का काम, पायु से मलत्याग का काम और उपस्थ से मूत्रत्याग का काम छिया 
जाता है । न्यायवैशेपिक दर्शन में कर्मेन्द्रिय नाम से किसी इन्द्रिय को मान्यता नहीं 
दी गई है | वाकू, पाणि आदि तो हैं, उनसे वह काम भी लिया जाता है पर वे शरीर के 
अग्रयत् हैं, इन्द्रिय नहीं हैं | यदि आत्मा के किसी प्रयोजन का साधन होने मात्र से उन्हें 
इन्द्रिय माना जायया तो पेट, पीठ आदि को भी इन्द्रिय कहना पड़ेगा क्योंकि उनसे भी 
तो अःत्मा के किन्ही प्रयोजनों का साधन होता ही दै । 


अन्य दर्शनों में इन इन्द्रियों के अधिष्ठाता देवों की भी चर्चा की गई हे पर 
स्थायवेशेषिकद््शन में उस परकार की कोई चर्चा नहीं है और न वेसा मानने की कोई 
आवश्यकता ही छै । वह मान्यता केवळ श्रद्धा पर आवारित 'है किसी तर्क पर आधारित 
नहीं है और जो वात तर्क पर आधारित न हो वह न्यायवेशेषिक्रदर्शन को मान्य नहीं 
हो सकती | 
ज्ञानेन्द्रियो की संखया छुः वतायी गयी है | संख्या के इस विशेष निर्देश से ज्ञान के 
दीन्द्रियवाद्‌ का निराकरण सूचित किया गया है | दिज्ञानेन्द्रियवाद सांख्य का एक” 
देशीय मत है | उसका अभिप्राय यह है कि झानेन्द्रिया दो ही हैं त्वक्‌ और मन । मन 
सुख, दुःख आदि आन्तर पदार्थों का ग्राहक है और त्वक्‌ बाह्य पदार्थो का ग्राहक है । 
बाह्य पदार्थों के ग्रहण के लिए चक्षु आदि अतिरिक्त इन्द्रियों की कल्पना अनावश्यक है 
पोक्ति त्वक पूरे शरीर में व्याप्त होने से चक्षु आदि इन्द्रियों के स्थान में भी 
बिद्यपान है अतः उन स्थानों से वही रूप आदि कें ग्रहण का भी सम्पादन कर लेगी; 
इस लिए किसी अन्य बाह्य ज्ञानेन्द्रिय को मानने की कोई आवश्यकता नहीं है! 
इत मत की अयुक्तता के ज्ञापनार्थं ज्ञासेन्द्रियों की छु; संख्या का उल्लेख किया गया 
हे । इस मत की अयुकता इस लिए है कि स्वक को रूप आदि सभी बाह्य विशेषगुणों 
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तत्र गन्धोपलब्धिसाधनमिन्द्रियं घ्राणम्‌ नासाग्रवर्ति । तचच पार्थिवं 
जान्धवत्त्वाद्‌ घटवत्‌, गन्धवत्वं च गन्धग्राहकत्वात्‌ । यदिन्द्रियं रूपादिषु 
यख्सु मध्ये यं झुणं गृह्णाति तदिन्द्रियं तदूगुणसंयुक्तं यथा चक्षू रूपप्राहकं 
रूपवत्‌ । 
का ग्राहक मानने पर उसमें इन सभी गुणों का अस्तित्व मानना पड़ेगा क्यों कि 
इन गुणों से हीन होने पर भी यदि वह इन गुणों के सजातीय गुण का ग्राहक होगी 
तो उसकी अन्तरिन्द्रिय मन से कोई विलक्षणता नहीं रह जायगी क्योंकि जैसे मन - सुख 
आदि से हीन होते हुए भी सुख आदि का ग्राहक है वही स्थिति त्वक्‌ की भी हो 
जायगी । इस स्थिति के परिहारार्थ यदि उसमे रू आदि सभी गुणों का अस्तित्व माना 
जाय तो यह सम्भव नहीं है क्योंकि वक्षा मानने पर उसे वायुप्रकृतिक न मानकर 
उथिवीप्रकृतिक मानना होगा और उस दशा में पूरे शरीर में उसकी व्यापकता न 
हो सकेगी क्योंकि पूरे शरीर में किसी अतीन्द्रिय पार्थिव अंश का सद्भाव प्रामाणिक 
नहीँ है । 
प्राण 
उक्त छुः इन्द्रियों में जो इन्द्रिय गन्व की उपलब्धि--प्रत्यच् का साधन 
होती है उसे घ्राण कहा जाता है। घ्राण का यह लक्षण 'येन जिप्रति तद्‌ घाणम्‌? 
आण शब्द की इस व्युत्पत्ति से ही लब्ध हो जाता है । क्योंकि प्राण शब्द घा घाठ से 
करण में ल्युट प्रत्यय करने से बना है। धा गन्धोपादाने? इस घातुपाठ के अनुसार 
त्रा धात॒ का अर्थ है गन्ध की उपलब्धि और ल्युट्‌ प्रत्यय का अर्थ है करण । इसलिये 
ब्राग शब्द का अर्थ होता है गन्ध की उपलब्धि का करण | इसमें (इन्द्रिय, अंश 
और जोड़ देने से घाण का यह लक्षण बन जाता है कि “गन्ध की उपलब्धि का करण- 
भूत इन्द्रिय घाण है? | इस लक्षण में से गन्धको निकाल देने पर "उपलब्धि का करणभूत 
इन्द्रियः इतना ही लक्षण का स्वरूप होगा और तब चक्षु आदि में उसकी अतिव्याप्ति 
डो जायगी क्योंकि चक्षु आदि भी रूप आदि की उपलब्धि के करणभूत इन्द्रिय हैं। 
उक्त लक्षुण में से उपलब्धि को निकाल कर यदि उसके स्थान में ज्ञान का सन्निवेश 
किया जायगा तो मन में अतिव्याति होगी क्योंकि बह भी गन्ध के स्मरणरूप शान का 
करण है और इन्द्रिय है । उपलब्धि का सन्निवेश करने पर यह दोषः नहीं होगा 
क्योंकि उपलब्धि का अर्थ है प्रत्यक्ष और मन गन्ध के प्रत्यक्ष का करण नहीं होता, 
क्योंकि मन को यदि गन्ध के प्रत्यक का करण माना जायगा तो जिस मनुष्य की प्राण 
इन्द्रिय रोगवश नष्ट हो जाती है उसे भी गन्ध का प्रत्यक्ष होने ळगेगा । यदि यह 
कहा जाय कि मन तो प्रत्यक्षमात्र एवं ज्ञानमात्र का कारण होता है क्‍योंकि इन्द्रिय 


और मन के परस्परसंयोग के विना किसी प्रत्यक्ष का तथा आत्मा और मन के परस्पर 
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संयोग के विना किसी शान का उदय नहीं होता, अतः मन गन्ध की उपलब्धि का भी 
कारण है, इस लिए लकण में उपलब्धि का सन्निवेश करने पर भी मन में उसकी अति- 
व्याति का वारण नहीं हो सकता, तो यह ठीक नहीं हे, क्योंकि घाण के उक्त लक्षण म 
उपलब्धिकारण का निवेश न करके उपलब्धिकरण का निवेश किया गया है, और करण 
का अर्थ होता है व्यापारवत्‌ असाधारण कारण | इस लिए उक्त छक्षुण का स्वरूप यह 
निष्पन्न होता है कि “जो इन्द्रिय गन्ध की उपलब्धि का व्यापारद्वारा असाधारण कारण 
हो वह घाण हे? | मन मै अत्र इ लक्षण की अतिव्यासि नहीं हो सकती क्योंकि मन तो 
प्रत्यज्ञमात्र या चानमाच अथवा आत्मा के विशेषगुणमात्र का सामान्य कारण होने से 
गन्च की उपलब्धि का असाधारण कारण नहीं होता । याद्‌ यह कहा जाय कि तत्र तो 


~ 
स 


उपलब्धि के स्थान में ज्ञान को रखने पर भी अतिब्यासि न होगी क्योंकि मन गन्ध के 
स्मरणरूप ज्ञान का भी तो साधारण ही कारण होगा, असाधारण कारण तो होगा नर्दी,- 
तो यह ठीक नहीं है, क्योकि “मरण इन्द्रियजन्य है--इन्द्रियरूप असाधारण कारण ते 
जन्य है क्योंकि वह जन्य ज्ञान है, सभी जन्य ज्ञान इन्द्रियजन्य--इन्द्रियरूप असाधारण 
कारण से जन्य होता है जेस जन्य प्रत्यक्ष! । इस अनुमान से स्मरण के असाधारण 
कारणरूप में इन्द्रिय की सिद्धि होती है । यह इन्द्रिय मन से ।मन्न और कुछ नहीं ह, 
अत; मन जैसे मानस प्रत्यक्ष का असाधारण कारण होता है उसी प्रकार स्मरण का भी 


असाधारण कारण होता है, अतः उपलब्धि के स्थान में शान को रखने पर मन में 
अतिव्यासि का होना सम्भव है | 

उक्त लक्षण में से'इन्द्रिय' अंश को निकालकर यदि गन्ध की उपलब्धि के साधन 
मात्र को घ्राण कहा जायगा तो गन्ध के आश्रयभूत पुष्प आदि में भी अतिव्याप्ति होगी, 
क्योंकि गन्ध के साथ घाण के सन्निकर्ष का माध्यम होनेसे गन्ध का आश्रय पुष्प आदि भी 
उसकी उपलब्धि का साघन होता है | कहने का तात्पर्य यह है कि प्राण से गन्ध का पत्यक्ते 
तब होगा जब गन्ध से उसका सन्निकर्ष हो, यह सन्निकर्ष सीघे न होकर गन्ध के आश्रय 
पुष्प आदि के द्वारा ही होगा । जेसे घाण का संयोग होगा पुष्प के साथ और पुष्प का 
समवाय हे गन्ध के साथ, इस प्रकार घाणसंयुक्तसमवाय गन्ध के प्रत्यक्ष का कारण 
होगा, इस सन्निकर्घ का घरक होने से पुष्प आदि भौ गन्ध की उपलब्धि का कारण होगा, 
इस लिये लक्षण में इन्द्रिय का सन्निवेश न करने पर गन्ध के आश्रय पुष्प आदि में तथा 
उक्त सन्निकषं में भी घाण के ळक्षण की अतिव्याप्ति होगी, अतः इस अतिव्याप्ति के 
परिहारार्थ छक्षुण में इन्द्रिय अंश का सन्निवेश आवश्यक है | 

घाण नासिका के अग्रमाग में अवस्थित होता है, जब किसी सुगन्ध अथवा दुर्गन्ध 
युक्त द्रव्य का कोई अंश वायु आदि द्वारा नासिका के अग्रभाग तक पहुँचता है तब 
वहाँ स्थित घाण का उस गन्घयुक्त अंश के साथ संयोग हो जाता है और उस संयोगः 


st 
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रसोपलब्धि ्ताधनमिन्द्रियं रतं जिह्नाग्रवति । तच्चाप्यं रसवत्त्वाद्‌, रसवत्त्वं 
-च रूपादिषु पञ्चसु मध्ये रसस्येवाभि श्यञजकत्वात्‌ ला बवत्‌ । 

रूपोपलडिधल्ताधनमिन्द्रियं चक्षुः, कृष्णताराग्रवर्ति । तच्च तैजसं रूपादिषु 
'पञ्चसु मध्ये रूपस्येवामिः््यञजकत्वात्‌ प्रदीपवत्‌ । 


के फलस्वरूप गन्ध के साथ घ्राण का संयुक्तसमवाय सन्निकर्ष बन जाता है, उस सन्निकर्ष- 
द्वारा प्राण से गन्ध की उपलब्धि सम्पन्न होती है | इस प्रकार यह सिद्ध होता है कि 
-घराण स्वयं गन्धयुक्त द्रव्य के समीप नहीं जाता किन्तु उस द्रप का ही कोई अंश बायु 
आदि के द्वारा प्राण के पास आता है और घाग उक्त रीति से सन्निकृष्ट हुये गन्ध के 
प्रत्यक्ष का उत्पादन करता है । 


घ्राण पृथिवी के परमाणो से निर्मित एक पार्थिव द्रव्य है, अतः पृथिवी के सभी 
'विशेषगुण उसमें उत्पन्न होते हैं, किन्तु वे सत्र गुण अदृष्टवश अनुद्मूत होते हैं अतः 
उसमें उन गुणों की अथवा उने गुणों द्वारा उसकी प्रत्यक्ष उपलब्धि नहीं होती । प्रश्न 
होता है कि जब उसमें प्रथिवी के गुणों की उपलब्धि नहीं होती तो यह केसे मांना जाय 
कि वह एथिवी के परमाणवों से निर्मित एक पार्थिव द्रव्य है? इसका उत्तर यह है कि 
प्राण में गन्ध का यद्यपि प्रत्यक्ष नहीं होता फिर मी उसमें उसका अनुमान होता है, 
जैसे प्राण गन्ध का आश्रय है क्योंकि वह गन्ध की ग्राइक वाह्य इन्द्रिय है, जो 
लिस गुण का ग्राहक वाह्य इन्द्रिय होती है चह उत गुण के सजातीय गुण का 
आश्रय होती है जैसे रूप का ग्राहक वाह्य इन्द्रिय चल्नु रूप का आश्रय होता है । इस 
अनुमान से घ्राण में गन्ध का साधन कर गन्ध से उसमें पा्थिवत्व का अनुमान किया 
जा सकता दै । अनुमान का आकार इस प्रकार होगा राण पार्थिव है, क्योंकि वह गन्ध 


का आश्रय है, जो गन्ध का आश्रय होता है वह पार्थिव होता है जैसे घट या पुष्प 


आदि? इस प्रकार प्राण में गन्धग्राहकत्व से गन्ध का अनुमान और गन्ध से पार्थित्व 
का अनुमान कर घाण को पार्थिव माना जाता है । 

रसन 

“रस्यतेऽनेन इति रघनम्‌--जिससे रस का आस्वाद लिया जाय? रसनशान्द्‌ की इस 
व्युत्पत्ति के अनुसार रसन इन्द्रिय का यह लक्षण लब्ध होता है कि “जो इन्द्रिय रस की 
उपलब्धि--प्रत्यक्षु का साधन हो? उसे रसन कहा जाता है। रूप आदि की उपलब्धि 
के साधन चक्षु आदि इन्द्रिय में अतिव्याप्ति का वारण करने के लिये लच में रस का 
सन्निवेश किया गया दै । रसस्मृति के साधन मन में अतिव्यासि का वारण करने के 
लिये ज्ञान का सन्निवेश न कर उपलब्धि का सम्निवेश किया गया है। मन में ही 
अतिव्याप्ति के वारणार्थं साधक-कारण का निवेश न कर साघन--ऋरण का निवेश किया 
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गया है । रसके साथ इन्द्रिय के संयुक्ततमवाय सन्निकर्ष में तथा उस सब्निकर्ष के घटक 
रसाश्रय द्रव्य में अतिव्याप्ति के वारणाथ लक्षण में इन्द्रिय का सन्निवेश किया गया दै । 

रसनेन्द्रिय जिहा के अग्रभाग में अवस्थित रहती है, जब कोई रसयुक्त द्रव्य जिहा 
से संयुक्त होता है तब उसके अग्रमाग म अवस्थित रसनेन्द्रिय का उस द्रव्य के साथ 
संयोग हो जाता है और उसके फलस्वरूप उस द्रव्य में विद्यमान रस के साथ रसनेन्द्रिय का 
संयुक्ततमवायसन्निकर्प सम्पन्न हो जाता है । उस सन्निकर्प के द्वारा रसनेन्द्रिय से 
निह्मास्थित द्रव्य के रस की उपलब्धि होती है । न 


रसन एक जलीय द्रव्य है । यह बात अनुमान से सिद्ध होती है] अनुमान का आकार 
इस प्रकार है-- 


रसनेन्द्रिय जलीय द्रव्य है, क्योंकि वह रस का आश्रय है, जो रस का आश्रय 
होता हे वह जळ या जलीय होता है जेसे सन्तरा, नारियल आदि के भीतर का जल | 
रसनेन्द्रिय यतः जल के परमाणुवों से निर्मित एक जलीय द्रव्य है अतः उसमें जल के 
सभी विशेष गुण उत्पन्न होते है किन्तु वे अदृष्टवश अनुद्भूत होते हैं, अतः उन गुणों का 
तथा उनके द्वारा स्वय उसका प्रत्यक्ष नहीं होता | शङ्का होती है कि रस से जलत्व या 
जलीयत्व का अनुमान नहीं हो सकता क्योंकि वह प्राचा, शर्करा आदि पार्थिव द्रव्य 
में जलत्व का व्यभिचारी है | इसका उत्तर यह है कि उक्त अनुमान में सामान्य रस 
देठ नहीं है किन्तु विजातीय रस हेतु हे | विजातीय रस का अर्थ हे चह रस जो पाथिव 
द्रव्य में उत्पन्न न होकर केवळ जलीय द्रव्य में ही उत्पन्न होता हे जिसे अपाकण रस 
कहा जाता हे । पायिव द्रव्य का रस पाकज होता है, तेज के बिलदण संयोग से 
परिवर्तित होता रहता है, परन्ठ जळ का रस सदा एकरूप रहता हे, वह पाक--ते् 
के संयोग से परिवर्तित नहीं होता । उस अपाकज रस से ही जलत्व या जलीयत्व का 


अनुमान अभीष्ट हे, अतः उसमें साध्य का व्यभिचार न होने से उक्त अनुमान में 
कोई बाधा नहीं हो सकती | 


प्रश्‍न होता हैं कि रसनेन्द्रिय मै रस की उपलब्धि तो होती नहीं तो फिर उसके 
रसाश्रय होने में क्या प्रमाण ? उत्तर है कि रसनेन्ट्रिय में रस की सिद्धि अनुमान प्रमाण' 
से होती है । अनुमान का आकार इस प्रकार होता है-- 


रसनेन्द्रिय रस का आश्रय हे, क्योंकि वह रूप, रस, स्पर्श, आदि बिशेष शुणों में 
केवळ रस का ही ग्राहक है, जो इन गुणों में केवळ रस का ही ग्राहक होता है वह रसका 
आश्रय होता है जैसे मनुष्य के मुख से निकलने बाला लार । कहने का तात्पर्य यह है कि 
मनुष्य के मुख मे जब तक लार नहीं आता तत्र तक किसी रस का स्वाद नहीं मिळता अतः 
लार को रसानुभूति का साधन माना जाता है किन्तु वह मुख में पड़े रसवद्‌ द्रव्य के रूपः 
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आदि का ग्राहक न होकर उसके रसमात्र का ही ग्राहक होता है। तो जैसे लार रसवद्‌ 
द्रव्य के रूप आदि गुणो में अन्य किसी गुण का ग्राहक न होकर रसमात्र का ही ग्राहक 
होने से रस का आश्रय होता है, उसी प्रकार रसनेन्द्रिय भी रसवद्‌ द्रव्य के रूप आदि 
गुणों में रसमात्र का ही ग्राहक होती है अतः उसे भी रस का आश्रय मानना 
उचित है। 

चक्षु-- 

“चष्ठेऽनेन इति चक्तुः --जिससे रूप देखा जाता है? चक्षु शब्द की इस व्युत्पत्ति के 
अनुसार चक्तु का यह लक्षण निष्पन्न होता दै कि “जो इन्द्रिय रूप की उपलन्धि-प्रत्यक्ष का 
साधन हो? उसे चक्षु कहा जाता है। नेत्र, नयन, लोचन आदि उसी के पर्याय है । गन्ध 
की उपलब्धि के साधन घ्राण आदि में अतिव्याप्ति के वारणार्थ लक्षण में ल्प का सन्निवेश 
किया गया है । रूप की स्मृति के साधन मन में अतिव्याप्ति के वारणार्थ शान का सन्नि- 
वेश न कर उपलब्धि का सन्निवेश किया गया है । उसी में पुनः अतिव्यापति के वारणार्थं 
साधक का निवेश न कर साधन का निवेश किया गया है । साधन का अर्थ होता है 
करण, अतः उसका सन्निवेश करने से ज्ञानसामान्य का साधारण कारण होने से रूप की 
उपलब्धि के कारण मन में होने वाली अतिव्यासि का निरास हो जाता है, क्योंकि 
मन रूप की उपलब्धि का असाधारण कारण न होने से उसका करण नहीं होता । रूप के 
साथ चक्षु के संयुक्तसमवाय सन्निकर्ष तथा उस सन्निकर्ष के घरक घट आदि द्रव्य 
में अतिव्याति के वारणाथ लक्षण में इन्द्रिय का सन्निवेश किया गया दै । 

चक्षु इन्द्रिय आँख की काली पुतली के अगले भाग में अवस्थित होती है, इस 
इन्द्रिय में किरण होती है, आँख खुलने पर इस की किरण बाहर निकल कर सम्मुख 
विद्यमान द्रव्य के निकट पहुँच जाती है । उस किरण द्वारा द्रव्य के साथ चछ का 
संयोग सन्निकर्ष तथा द्रव्यगत रूप के साथ चल्नु का संयुक्तसमवाय सन्निकर्प हो जाता 
दै । उनमें पहले सन्निकर्ष-द्वारा द्रव्य की तया दूसरे सन्निकर्ष-द्वारा दरब्यगत रूप की 
उपलब्धि होती है, इस उपलब्धि का साधन होने से चछु को इन्द्रिय कहा जाता है। 

चक्षु इन्द्रिय तेज के परमाणुवों से निर्मित एक तेज8 द्रव्य है, उसमें तेज के 
सभी विशेष गुण उत्पन्न होते हैं किन्तु वे सब अदृष्टवश अठुद्भूत होते हैं, अतः उन 
गुणों का तथा चक्षु का प्रत्यक्ष नहीं होता । चक्त में तेंजसत्व की सिद्धि अनुमान से 
होती दै । अनुमान का आकार इस प्रकार होता है-- 

चक्षु तैजस दे, क्योंकि वह अपने से संयुक्त द्रव्य के रूप आदि विशेष गुर्णो में 
केवल रूप का ही आइक होता है, जो अपने से संयुक्त द्रव्य के रूप आदि गुणों में 
केवल रूप का ही ग्राहक होता है वह तेजस होता है जैसे प्रदीप । 
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स्पर्शोपछव्घिसाधनमिन्द्रियं त्वक , सवंशरीरब्यापि | तत्त॒ वायवीयं, रूपाः 
दिपु पञ्चसु सध्ये स्प्शस्येवाभि व्यञ्चकत्वाद्‌, अङ्गसक्गिस छिलश्ैत्याभिन्यङ्जक- 
व्यजनवातवत्‌ । 

शाव्दोपलब्धिसाधनसिन्द्रिय श्रोत्रम्‌ । तञ्च कर्णशष्कुस्यवच्छिन्नमाकाशमेव, 
न द्रञ्यान्तरं शब्दगुणत्वात्‌ , तदपि शब्दगुणकं शब्दग्राहकत्वात्‌ ।. यदिन्द्रियं 
हृपादिपु पञ्चसु मध्ये यद्गुणव्यञ्जर्क तत्‌ तदूगुणसंयुक्‍तं यथा चक्षुरादि रूपादिः 
युक्त म्‌ । शव्द्राहकं च श्रोत्रम्‌ , अतः शव्दगुणकम्‌ । 


त्वक्‌-- 


त्वकू का दूसरा नाम है स्पर्शन, इसका लक्षण है--स्पर्श की उपलब्धि का साधन" 
भूत इन्द्रिय । इत लवण में स्पर्श का सन्निवेश रूप आदि के ग्रारक चक्कु आदि में 
अतिव्यासि के वारणार्थ किया गया हे । लक्षण में शानसाधक का सन्निवेश न कर 
उपळठिवसाघधन का सन्निवेश करके मन में अतिव्यासि का परिहार किया गया है । 
ःपर्श के साथ त्वक्‌ के संयुक्तसमवाय सन्निकर्ष तथा उस सन्निकर्ष के घटक द्रव्य में 
पतिञ्यासि के वारणार्थ लक्षण में इन्द्रिय का सन्निवेश किया गया है | 

त्वक्‌ इन्द्रिय शरीर के समूचे भाग में रहती है । यह इन्द्रिय वाथु के परमाणुओं से 
उत्पन्न एक वायवीय द्रव्य है । इसमें वायवीयत्व की सिद्धि अनुमान प्रमाण से होती 
इ । अनुमान का आकार इस प्रकार होता है-- 

त्वक्‌ वायवीय है, क्योंकि वह रूप आदि गुणों में केवल स्पर्श का ही आहक है, जो 
प आदि गुणों में केवळ स्पर्श का ही ग्राहक होता है वह वायवीय होता है जैसे शरीर 
में अवस्थित जलीयभाग के शेत्य की अनुभूति करानेवाली पंखे की हवा | 

श्रोत्र 

'श्रूयतेऽनेन इति श्रोत्रम्‌-जिससे सुना जाय’ श्रोत्र शब्द की इस व्युत्पत्ति के अनुसार 
भ्रोच का यह लक्षण फलित होता है कि “जो इन्द्रिय शब्द की उपलव्धि का साधन हो? उसे 
मत्र कहा जाता है । कर्ण, श्रवण आदि उसी के नामान्तर हैं | रूप आदि की उपलब्धि कें 
गधन चक्षु आदि में अतिव्यात्ति के वारणार्थ लक्षण में शब्द का सन्निवेश किया गया 

। शानसाधक का पवेश न कर उपलव्बिसाधन का प्रवेश कर मन में अतिव्यासि का 

रारण किया गया है | शब्द के साथ श्रोत्र के समवाय सन्निकर्ष में अतिव्याप्ति कें 
नेवारणार्थ लक्षण में इन्द्रिय का सन्निवेश किया गया है । 

त्र कोई अन्य द्रव्य नहीं है किन्तु कर्णशष्कुली से अवच्छिन्त आकाश--कान के 
दें के भीतर का आकाशही श्रोत्रे । 
x, 
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सुखाद्युपलडिघसाघनमिद्रियं मनः, तच्चाणुपरिमाणं ह्ृदयान्तर्वति । 
ननु चक्षुरादीन्द्रियसद्भाते किं प्रमाणम्‌ ? उच्यते-अनुमानमेव । तथाहि 
“रूपायुपलब्धयः करणसाध्याः, क्रियात्बाच्छिदिक्रियावत्‌ । 


प्रश्‍न होता है कि श्रोत्र को आकाशात्मक मानने में क्या प्रमाण है! उत्तर है कि 
अनुमान प्रमाण | अनुमान का आकार इस प्रकार है-- 


श्रोत्र आकाशास्मक है, क्योंकि वह शब्द का आश्रय हे, जो शब्द का आश्रय होता 
'है वह आकाशात्मक होता है जैसे प्रसिद्ध आकाश । यदि पूँछा जाय कि शत्र को शब्द 
“का आप्र मानने में क्या प्रमाण है १ तो इपका उत्तर यह है कि अनुमान प्रमाण | 
अनुमान का आकार इस प्रकार है-- 


श्रोत्र शब्द का आश्रय है, क्योंकि वह शब्द का ग्राहक है | रूप, रस, गन्ध, स्पर्श 
और शब्द इन गुणों में जो जिस गुण का ग्राहक होता है वह उस गुण के सजातीय गुण 
का आश्रय होता दै। जैसे चक्छु आदि इन्द्रियाँ। तात्पर्य यह है कि जेते चल्नु आदिं 
इन्द्रियां रूप आदि का आक होने से रूर आदि का आश्रय होती हैं उसी प्रकार शब्द 
का ग्राहक होने से श्रोत्र को भी शब्द का आश्रय मानना उचित है । 


सन-- 

“मनध्यति अनेन इति मनः--जिससे मनन किया जाय, बाह्य इन्द्रियों से ग्रहण न 
“किये जानेले गुणों का ग्रहण किया जाय? मनस्‌ शब्द की इस व्युत्पत्ति के अनुसार मन 
का यह लक्षण निष्पन्न होता है कि “जो इन्द्रिय आत्मा के सुख आदि विशेषगुणों की उप« 
-लब्धि का साधन हो? उसे मन कहा जाता है । रूप आदि की उपलब्धि के साधन चक्षु 
आदि में अतिव्याति के वारणार्थ लक्षण में सुखादिका सन्निवेश किया गया है । लक्षण में 
उपलब्धिका सन्निवेश न कर 'सुखादिज्ञानसाधनम्‌ इन्द्रियं मन? मन का यदि यह लक्षण 
किया जायगा तो त्वक्‌ में मन के लक्षण की अतिव्याप्ति होगी । कहने का तात्पर्य यह है कि 
-न्यायमत में सुषुसि के समय ज्ञान की उत्पत्ति नहीं मानी जाती अतः उस समय ज्ञान की 
उत्पत्ति के परिहारार्थ जन्यज्ञानमात्र के प्रति त्वक्‌ के साथ मन के संयोग को कारण 
माना जाता है। इस कारण को स्वीकार कर लेने पर सुघुति के समय ज्ञान की उत्तत्ति का 
भय नहीं रह जाता क्यों हिं उस समय त्वक को छोड़कर मन पुरीतति नाड़ी में चला 
जाता है अतः उस समय त्वक्‌ के साथ मन का संयोग नहीं रह जाता । लक के साथ 
-मन के संयोग को ज्ञानसामान्य का कारण मान लेने से लक भी ज्ञानसामान्य का कारण 
'हो जाता है और इस प्रकार वह सुखादि के ज्ञान का भी कारण हो जाता है, अतः 
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उसमें “सुखादिज्ञानसाधनम्‌ इन्द्रिय मतः मन के इस लक्षण की अतिव्याति प्रसक्त होती 
है | इस अतिव्यासि के वारणार्थ लक्षुण में उपलब्धि का सन्निवेश आवश्यक है । 


प्रश्‍न हो सकता है कि उक्त रीति से खक्‌ जब ज्ञानसामान्य का कारण होता हे तब 
बह घुखादि की उपलब्धिका भी कारण होगा, अतः उपलब्धि का सन्निवेश करने पर 
भी त्वक में अतिव्याप्ति का वारण केसे होगा ! इस प्रश्न का उत्तर इस प्रकार दिया जा 
सकता है कि उपलब्धि में उपशब्द का अर्थ है समीप और लब्धि का अर्थ है शव 
अतः लक्षण में उपलब्धि का सन्निवेश करने पर लक्षुण का स्वरूप यह निष्पन्न होता ह्वे कि 
जो इन्द्रिय समीप से--अपने सन्निकर्ष से सुखादि के शान का साधन हो वह मन है! 
लक्षण का यह स्वरूप बन जाने पर त्वक्‌ में उसकी अतिव्यासि नहीं हो सकती क्योंकि 
वह समीप से---अपने सन्निकर्ष से सुखादि के ज्ञान का साधन नहीं होता । 


सुखादि के साथ मन के संयुक्तसमवाय सन्निकप का घटक होने से सुखादिका 
आश्रय आत्मा भी सुखादि की उपलब्धि का साधन होता है अतः उसमें अतिव्यासिं 
के वारणार्थ लक्षण में इन्द्रिय का सन्निवेश किया गया दै | 


मन नित्य तथा परिमाण में अणु होता है । हृदय के भीतर वह अवस्थित रहता दै. 
वहीं से आवश्यकतानुसार शरीर के विभिन्न भागों में जाता है । 

घ्राण, चक्षु आदि इन्द्रियों का विषय के साथ सन्निकर्ष होने पर भी उन समौ 
इन्द्रियों से एक काल में उनके विषयों का प्रत्यक्ष नहीं होता किन्तु क्रम से होता दै, ४ 
क्रम की उपपत्ति के लिए ही मन को अणु माना जाता है । मन को अण मानने पर 
तत्तत्‌ इन्द्रिय से उत्पन्न होने वाले प्रत्यक्ष के प्रति तत्तत्‌ इन्द्रिय के साथ मन के संयोग 
को कारण मान लेने से ज्ञानक्रम की उपपांत्त हो जाती है, क्‍यों कि अणु मन का विमित 
स्थानों में स्थित इन्द्रियों के साथ एक काल में सयोग नहीं हो पाता पु 

चरु, आदि इन्द्रियों के सम्बन्ध म प्रश्न यह होता है कि इन इन्द्रियों का प्रत्यक तोः 
होता नही, तो 1फर इनके अस्तित्व मे क्या प्रमाण है! और जब इनका अस्तित्व ही 
अप्रामाणक है तब इनके लक्षण आहद बनाने का प्रयास व्यर्थ हे । इस प्रश्‍न का उत्तर 
यह हे कि चछु आदि इन्द्रियो का अस्तित्व अप्रामाणिक नहीं है 'किन्ठु अनुमान प्रमाण 
से सिद्ध ह । अनुमान का आकार इस प्रकार है-- 

रूप आदि गुर्णो की उपर्छब्घयाँ करणजन्य हैं, क्योंकि वे क्रिया हैं, जो क्रिया होतीं 
हे वह करणजन्य होती है जेसे लकड़ी का काटना एक क्रिया है और वह कुठार--फरसा- 
रूप करणसे जन्य है । 
__ वास्य यह है कि चक्षु आदि इन्द्रिया स्वयं तो अप्रत्यक्ष अवश्य है पर उनसे 
होने वाली रूप आदि की उपलब्धिरूपा क्रिया प्रत्यक्ष है क्योंकि रूप आदि की उपलब्धि' 
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अर्थाः षट्‌ पदार्थाः । ते च द्रञ्य-गुण-कम-सामान्य-विशेष -समवायाः । 
प्रमाणादयो ययप्यत्रैवान्तर्भवन्ति, तथापि प्रयोजनवशाद्‌ भेदेन कीर्तनम्‌ !' 


होने पर उसका प्रत्यक्ष अनुभव सभी को होता हे, क्योंकि यदि उसका प्रत्यक्ष न होता 
तो “सुरे रूप की उपलब्धि हुई, मेने रूप को देखा? इस प्रकार मनुष्य उस उपलब्धि 
को कैसे प्रकट करता ? क्यों कि शब्द से उसी बात को प्रगट छिया जाता है जो बात 
शात होती है, अतः रूप आदि की उपलब्धि का जो प्रकटोकरण होता है उसके . अनुरोधः 
से यह मानना होगा कि रूप आदि की उपलब्धि होने पर मनुष्य को उसका ज्ञान 
अवश्य होता है । यह ज्ञान प्रत्यक्ष को छोड़कर अन्य नहीं हो सकता क्योकि अनुमिति, 
शाव्दबोध आदि अन्य ज्ञान को सामग्रो उस समय संनिहित नहीं रहती । उस ज्ञानको 
प्रस्यत्रूर मानने पर उसके होने में कोई बाघ। नहीं हो सकती, क्योंक प्रत्यक्ष के लिए. 
विषय तथा उसके साथ इन्द्रियसन्निकष की ही अपेवा हाती है और उस समय खूपादि 
की उपलब्धिरूप विषय तथा उसके साथ मन का संयुक्तसमवायरूर सन्निकपं दोनों 
बिद्यमान रहते हैं | इस प्रकार रूप आदि की उपलब्धिरूप क्रिया ज प्रत्यक्षसिद्ध है तब- 
उस क्रिया से उसके करण का अनुमान करने में कोई बाघा नहीं हो सकती | 

इस प्रकार रूप आदि की उपलब्धि से उसके करणरूप में जिसका अनुमान होता 
है उसी को चक्षु आदि इन्द्रिय कहा जाता है । चक्षु आदि इन्द्रियों का अस्तित्व जज" 
इस प्रकार प्रमाणसिद्ध है तव उसके लक्षण आदि बताने का जो प्रयाघ किया गया है 
वह उचित ही है । 

अर्थ-- | 

अर्थ शब्द से अभिमत हैं वैशेषिक दर्शन में वर्णित छः भाव पदार्थ, और वे हैं द्रव्य, . 
गुण, कम, सामान्य, विशेष तथा समवाय | 

अर्थ शब्द की यह व्याख्या तर्कभाषाकार की अपनी स्वत्नन्त्र व्याख्या है । न्याय 
तथा वैशेषिक दर्शन में अर्थ शब्द की जो व्याख्या की गई है, उससे इस व्याख्या का 
स्पष्ट मेल नहीं जान पढ़ता | 

न्यायद्शन में अर्थ शब्द से इन्द्रियार्थ को ग्रहण किया गया है, जैसे 

गन्धरसरूपस्पशं शव्दाः एथिव्यादिगुणास्तदर्था; | 
न्या. सू. १, १. १प.। 


इश सुत्र में "तदर्थाः? का अर्थ दै इन्द्रियार्था/ । इसके अनुसार आत्मा, शरीर 
आदि बारह प्रमेयों में अर्थ शब्द से जिस प्रमेय का प्रतिपादन किया गया है वह इन्द्रियार्थ-- 
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£~ > य ठ से जुल 
-रूप है | इन्द्रियार्थ पाँच हैं, गन्ध, रस, रूप, स्पर्श और शब्द । च ह 3 8 के 
तेज, बायु और आकाश इन पाँच मूल्दरव्यो के विशेषगुण हैं । इस प्रकार त्या 
अनुसार अर्थ शब्द्‌ का अर्थ हे गन्ध आदि गुण | 


वैशेषिक दर्शन में अर्थ शब्द का संकेत द्रव्य, गुण और कर्म इन तीन: पदार्थो 
किया गया है | अतः उस दर्शन के अनुसार अर्थशब्द का अर्थ है द्रब्य, फा 
"और कमे | | 
तकमाषाकार ने अर्थशब्द के इन दोनों अर्था का परित्याग कर उसका अभ कियाद 
"वैशेषिक सूत्र में वर्णित दव्य आदि छः भावात्मक पदार्थ । आक्षेप होता हे कि तकमाधा” 
कार की यह व्याख्या उचित नहीं है क्यों कि जब न्यायदर्शन के बारह प्रमेयो की 
व्याख्या की जा रही है तब अर्थशब्द से उन्ही प्रमेयों को ग्रहण करना उचित है जो 
इस शब्द से न्यायसूत्रकार को अभीष्ट हँ । इसके उत्तर में केवळ एक यही बात कही 
जा सकती है करि 'तर्कभाषा? न्याय और वैशेषिक दर्शनों का प्रकरणग्रन्थ है । नि 
लिये इसमें दोनों दर्शनों में स्वीकृत पदार्थों का वर्णन आवश्यक है, अतः न्यायदर्शने के 
प्रमाण आदि सोलह पदार्थों के वर्णन के साथ वैशेषिक के द्रव्य आदि छः पदार्थी की 
भी वर्णन करने के देतु ग्रन्थकार ने अर्थशब्द के गर्म में उनका भी सन्निवेश कर लिया 
'है। इस प्रकार अर्थशब्द से द्रव्य आदि छः पदार्थों को ग्रहण करने से अर्थशब्दन्द्वारा 
-वैशेषिकदशंन में अर्थशब्द से अभिमत द्रब्य, गुण और कर्म का स्वतन्त्र रूप से तथा 
न्यायदर्शन में अर्थशब्द से विवक्षित गन्ध आदि इन्द्ियाथो का गुण के मध्य 
-संग्रह हो जाने से इस व्याख्या का न्याय और वैशेषिक दर्शन में की गयी अर्थशब्द की 
उपर्युक्त दोनों व्याख्यावों से सामञ्जस्य वेठ जाता है | 
न्यायभाष्यकोर-- 


वात्स्यायन ने प्रमेयविभाजक सूत्र ( न्या. द. १, १, & ) के भाष्य में वैशेषिक” 
दर्शन के द्रव्य आदि छुः पदार्थों को भी प्रमेय के रूप में स्वीकृत किया है किन्छु 
आव्मा आदि चारह प्रमेयों के तत्त्वज्ञान से मोच और उनके मिथ्याज्ञान से संसार का 
उदय होने के कारण उनके ही प्रतिपादन के औचित्य का समर्थन किया है। वहाँ 
का भाष्य इस प्रकार हे-- 

“अष्त्यन्यदपि द्रव्पणुणकर्मसामान्यविशेषसमवायाः प्रमेयम्‌, तद्भेदेन चापरिसँख्येयम, | 
अस्य तु तत््वज्ञानादपवर्गों मिथ्याज्ञानात्‌ संसार इत्यत एतदुपदिष्टं विशेषेणेति’ । 

आत्मा आदि बारह प्रमेयों से भिन्न भी प्रमेय हैं जैसे द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य; 
-बिशेष तथा समवाय | यदि उनके अवान्तरमेद पर दृष्टि डाली जाय तो उनकी 
-कोई निश्चित संख्या हो ही नहीं सकती, तो फिर इस प्रकार अनन्त प्रमेय के होते इये 
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भी न्यायसुत्रकार ने आत्मा आदि केवल बारह प्रमेयों का ही जो विशेष रूप से प्रति- 
पादन किया है वह इसलिए कि उन प्रमेयों के तच्वज्ञान से मोच की सिद्धि एवं उनके- 
मिथ्याञ्चान से संसार की अनुवृत्ति होती है और न्यायसूत्र की रचना ऐसे ही पदायां 
का, जिनके तत्त्वशान से मोक्ष और मिथ्याज्ञान से संसार होता हे, प्रतिपादन करने के 
लिये हुई है, न कि जो कुछ प्रमाणसिद्ध हे उस सत्र का प्रतिपादन करने के लिये 
हुई हे। 

प्रश्‍न होता है कि जब अर्थशब्द की व्याख्या के सन्दर्भ में द्रव्य आदि छः पदाथा 
का प्रतिपादन करना ही हे तो उन्हीं पदाथों में न्यायदर्शन के प्रमाण आदि सोलह 
पदार्थों का भी अन्तर्भाव होने के कारण उनके प्रथक्‌ प्रतिपादन की क्या आवश्यकता 
है ! उत्तर यह है कि प्रमाण आदि पदार्थों के ज्ञान का कुछ विशेष प्रयोजन है अतः 
उन पदार्थों का विशेष परिचय देने के हेतु उनका एथक प्रतिपादन आवश्यक है | 

न्यायदर्शन के प्रथमसूच के अवतरणमाष्य में मी इस आशयका प्रश्‍न उठा कर 
उसका समाधान प्रस्तुत किया गया हे जो इस प्रकार है-- 

“संशयादीना एथगू वचनमनथकम्‌, संशयाद्यो यथासम्भवं प्रमाणेषु प्रमेयेषुः 
चान्तर्भवन्तो न व्यतिरिच्यन्त इति । सत्यमेतत्‌, इमास्तु चतल्नो विद्याः एथकप्रस्थाना 
प्राणशृतामनुग्रहायोपदिश्यन्ते । यासां चतुर्थीयमान्वीक्षिकी न्यायविद्या | तस्याः पृथक - 
प्रस्थानाः संशयादयः पदार्थाः । तेषां इयग्वचनमन्तरेणाध्यात्मविद्यामात्रमियं स्याद्‌ यथोप- 
निषद्‌ई । तस्मात्‌ संशयादिमिः पदार्थः पथक प्रस्थाप्यते? 


इस भाष्यग्रन्थ का आशय यह है कि न्यायद्शंन के प्रथम सूत्र में प्रमाण, प्रमेय,- 
संशय, प्रयोजन आदि जिन सोलह पदार्थों का निर्देश किया गया है उनमें संशय आदि 
पदार्थों का अमावेश यथासम्भव प्रमाण या प्रमेय में हो जाता है अतः आपाततः यह. 
प्रतीत होता है कि प्रमाण और प्रमेय के अन्तर्गत ही उन पदार्थों का प्रतिपादन करना 
उचित है। स्वतन्त्र रूप से उनका प्रतिपादन निरर्थक है | फिर भी विचार करने पर 
उनके स्वतन्त्र परांतपादन का औचित्य और सार्थक्य सिद्ध होता हे । जैसे नीतिशास्त्र में: 
चार विद्यावों का वर्णन किया गया हे-- 

आन्वीक्षिकी, त्रयी, वार्ता दण्डनीतिश्च शाश्‍वती | 


आन्वीक्षिकी का अर्थ है अनुमानविद्या- न्यायविद्या । इस विद्या के अध्ययन से 
पदार्थ की परीक्षा करने की प्रणालो का पारशान होता है । मनुष्य प्रत्यक्ष अथवा शर 
जिस वस्तु की जानकारी प्रास करता है, न्यायविद्या के सहारे वह उस यस्तु के 
याथातथ्य की परीक्षा कर उसके सम्बन्ध में एक निश्चित धारणा बना सकता है और 
तद्नुसार उसे व्यवहारच्षेत्र में उपस्थित कर सकता है। 


२३८ तर्कभाषा 


चयी का अर्थ है वेदत्रयी--क्ाग्‌, युः और साम । यह समस्त शान-विंशन का 
माण्डागार दै | प्रेय और श्रेय--भोग और मोच के जिन साधनों का शान किसी अन्य 
प्रमाण से नहीं होता उनका शान इछ त्रयी से ही सम्पन्न होता है। 

वार्ता का अर्थ है अर्थशात्र । इसमें कृपि, शिल्य, वाणिज्य, मेपज्य आदि जीविको” 
पार्छन के समी झोतों का विशद वर्णन होता है। सुखी और समृद्ध जीवन व्यतीत 
करने के लिये इस विद्या का अध्ययन आवश्यक होता है । 


दण्डनीति मा अर्थ है राजनीति । इसमें राज्य--शासन के समी अङ्ग का वर्न 
होता है, राष्ट्र और समाज की सुव्यवस्था एवं सुनियोजित प्रगति के लिये इछन 
अध्ययन आवश्यक होता है । | 

इस प्रकार यह चारों विद्यायें संसार की सम्पूर्ण मानव जाति के कल्याणार्थ अध्य 
यन-अध्यापन में परिण्हीत है | 


यह निर्विवाद है कि विद्या का भेद प्रस्थान मेद--प्रतिपाथ विषय के मेद पर निर्भर 
है | प्रतिपाद्य विषयों में यदि मेद न हो तो विद्यावों में मेद नहीं हो सकता | अतः 
आम्वीक्षिकी विद्या भी एक स्वतन्त्र विद्या तभी हो सकती है जब उसमें कुछ ऐसे 
“विषयों का प्रतिपादन हो जिनका प्रतिफदन अन्य विद्यावों में न किया गया हो, और 
यदि किया भी गया हो तो उनमें उनकी प्रधानता न हो । न्यायदर्शन में प्रमार्ण 
अथवा प्रमेय में अन्तर्भाव होते हुए मी संशय आदि पदाथा का एथकू उल्लेख के 
यही बात सूचित की गयी दै कि संशय आदि पदार्थ न्यायविद्या के प्रधान प्रतिपाद्य हुँ। 
उनका विशेष रूप से प्रतिपादन करने के कारण ही यह एक स्वतन्त्र विद्या दै। 
यदि यह विद्या इन पदार्थों का प्रतिपादन न कर आत्मा आदि प्रमेयो के प्रतिपादन में 
ही व्याइत होगी तो उपनिपदों के समान यह केवळ अध्याकबिद्या हो जायगी, और 
उस स्थिति में उसका अन्तर्भाव त्रयी में हो जायगा, वह एक चौथी स्वतन्त्र विद्या व 
हो सकेगी | 


Re तर्केभापाकार का यह कथन कि प्रमाण आदि सोलह पदार्थों का अन्तर्भाव यद्यपि 
वैशेषिक के द्रब्य आदि छः पदाथा में ही हो जाता है फिर भी एक विशेष प्रयोजन सें 
उनका पृथक्‌ प्रतिपादन किया गया है, उक्त भाष्य से ही प्रेरित जान पढ़ता दै । 
उक्त भाष्य के अनुसार इत कथन का भी यही तात्पय प्रतीत होता है कि द्रव्य आदिं 
छः पदार्थो मं अन्त्र होने के कारण प्रमाण आदि पदार्था का प्रतिपादन यदि उन्ही 
के अन्तग किया जायगा तो न्यायदर्शन वेशेपिकदर्शन से भिन्न एक स्वतन्त्र दर्शन 
न ही सकेगा | अतः उसके स्वतन्त्रदर्शनख के स्वार्थ उसमें प्रमाण आदि पदार्थो 
का एयक्‌ प्रतिपादन किया गया | 
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तत्र समवायिकारणं द्रव्यम्‌, गुणाश्रयो वा । तानि च द्रञ्याणि पृथिञ्यष्ते- 
जोवाय्वाकाशकाळदिगात्ममनांसि नवैव । 


उक्त छः पदार्थों में द्रव्य का लक्षण है समत्रायिकारणस् । जो किसी कार्य का सम- 
वायिकारण होता है उसे द्रव्य कहा जाता है । इस लक्षण में से यदि समवायि पद्‌ को 
इटा दिया जाय तो कारणव्वमात्र ही शेष बचेगा और यदि उतने को ही द्रञ्य का लक्षण 
आना जायगा तो गुण, कमै आदि में अतिव्याप्ति होगी क्योंकि वे भी असमवायिकरण 
तथा निमित्तकारण होते हैं, जेसे तन्ठु का रूप पटरूप का तथा कर्म संयोग-विभाग का 
असमवायिकरण और अपने प्रत्यक्ष का निमित्तकारण होता है । इसी प्रकार उक्त लक्षण 
श्र से कारणत्व को हरां कर यदि समवायित्वमात्र को द्रव्य का लक्षण माना जायगा तो 
उसकी भी गुण आदि में अतिव्याप्ति होगी क्योंकि उसमें भी जाति का समवायित्व 
दहता है । 
इस लकण में कारणत्व का प्रवेश होने से गौरव होता है अतः दूसरा लघु लक्षण 
ताया गया शुणाश्रयत्व | जो समवाय सम्बन्ध से गुण का आश्रय हो वह द्रव्य है । यह 
दूसरा लक्षण अनित्य दव्यो में उनकी उत्पत्ति के समय अव्याप्त हो जाता है क्योंकि 
चे द्रव्य अपने गुणों का कारण होते हैं और कारण को अपने कार्य की उसत्ति के पूर्व 
“विद्यमान होना आवश्यक होता दै । अनित्य द्रव्य अपनी उत्पत्ति के पूर्व विद्यमान नहीं 
होते अतः उनकी उत्पत्ति के समय उनमें गुण की उतत्ति न हो सकने से उस समय वे 
निर्गुण होते हैं | इस लिए गुणाश्रयत्व का अर्थ करना होगा प्रतियोगिव्यधिकरणगुणाभाव- 
<शन्यत्व । उप्का अर्थ है जिसमें गुणाभाव अगने प्रतियोगी गुणका व्यधिकरण होकर न रहे 
वह द्रव्य है। अब अनित्य द्रव्यो में उनकी. उत्पत्ति के समय भी इस लक्षण को अव्याप्ति 
न होगी करों कि उस-समय-उनमें यद्यपि गुणाभाव रहता है पर प्रतियोगिञ्यधिक एण होकर 
नहीँ रहता क्यों कि उन्हीं द्रव्यो में दूसरे तीसरे क्षण गुण भी रहता है। हाँ, यदि कोई 
ऐसा भी द्रव्य हो जो कारणवश अपनी उत्पत्ति के दूसरे ही क्षण नष्ट हो जाय तो 
उसमें गुण का उदय न हो सकने के कारण उसमें प्रतियोगिव्यघिकरण गुणाभाव रह 
जायगा अतः उसमें प्रतियोगिव्यधिकरण गुणा भावशून्यत्व के अर्थ में भी गु आश्रयत्व 
अव्याप्त हो जायगा । इस लिए द्रव्य का लक्षण होगा द्रः्यत्व जाति, जिसमें द्रव्य रहे 
वह द्रव्य है। इस तीसरे लक्षण को संकेतित करने के लिए ही ऊपर के दोनों छक्षुणों का 
उल्लेख किया गया है क्यों कि द्रव्यत्व जाति की सिद्धि समवायिकारणता के अवच्छेदक 
रूप में करनी होती है और वह सम्पूर्ण द्रव्यो में गुणात्मक कार्य की दृष्टि से ही सम्मा- 
-चित है, अतः द्रब्य को सप्रत्रायिकरण और गुणाश्रय कहने से उसमें संयोग आदि गुणों 
की समवायिकारणता का और उसके अत्रच्छेदकरूप में द्रव्यत्व जातिका ध्यान 
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आ जाता है। इस प्रकार उन दोनों छक्षुणों से इस तीसरे लक्षण का संकेत हो जाने से 
इस तीसरे लच्ुण के प्रतिपादन में ही ग्रन्थकार का अभिप्राय प्रतीत होता हे | 

द्रव्यभेद्‌ -- 

द्रव्य क कुल नव भद हे--पएथिवी जळ, तेज, वायु, आकाश, काल, दिकू/ 
आत्मा ओर मन । अन्थकार ने द्रव्याणि नवेव? कह कर दो बातों की ओर संकेत किया 
है । नव शब्द क द्वारा यह संकेत किया गया प्रतीत होता है कि मूल द्रव्यो की संख्या 
नव अवश्य है, इसलिये इन शाङ्कावों के लिये कोई अवसर नहीं रह जाता कि शब्द 
वायु का हा गुण हे आकाश नाम का उसका कोई अतिरिक्त आश्रय नहीं है । जन्य 
पदाथ ही काल हैं, उनसे [भन्न काल नाम का कोई स्वतन्त्र द्रव्य नहीं है | मूर्त द्रव्य ही 
।दकू हैं, उनसे भिन्न दिकू नाम का कोई स्वतन्त्र द्रव्य नहीं हे । देह आदि ही ज्ञान आद 
गुणो क आश्रय हे, आत्मा नाम का कोई अतिरक्त द्रव्य नहीं हैं। वायु के परमाणु ही 
मन हैं, मन नाम का कोई स्वतन्त्र द्रव्य नहीं हे | 


एव शब्द्‌ स यह संकेत किया गया जान पढ़ता हे कि द्रव्य प्रथिवी आदि के रूप में 
नव ही हैं। इन नवों स एथक्‌ तम आंद के रूप में किसी अतिरिक्त द्रव्य की संता 
नहीं है । 

तम के विषय में मोमांसकमत-- 


मीमांसादर्शन में तम--अन्धकार को एक स्वतन्त्र द्रव्य माना गया है और उठ 
मान्यता के समर्थन में यह युक्ति दी गई है कि तम नील और गतिशील दिखाई देता है। 
नील दिखने से उसे एथिवी मं समाविष्ट नही किया जा सकता क्योंकि पृथिवी में गन्ध 
होता हे और तम निर्गन्ध होता है। निर्गन्ध होते हुये गतिशील होने के कारण उसे 
तेज, वायु अथवा मन में समाविष्ट नहीं किया जा सकता क्योंकि ये द्रव्य नील नहीं 
दिखते और तम नीळ दिखाई देता है | नील दिखने से उसे नील दिखने वाले आकाश 
में नहीं समाविष्ट किया जा सकता क्योंकि आकाश कभी गतिशीळ नही दिखाई देता दै 
और तम तो गतिशीछ दिखाई देता है । काल) दिकू और आत्मा में मी उसे समाविष्ट 
नहीं किया जा सकता क्योंकि ये द्रव्य कभी नील या गांतशील नहीं दिखाई देते 
किन्तु तम तो नीळ और गतिशील दिखाई देता हे | इस प्रकार नील और गतिशील 
दिखाई देने से यह सिद्ध होता है कि तम एक दशवां द्रब्य है। मीमांठको की इस 
मान्यता का प्रतिपादन करने वाला यह श्लोक दर्शन के अध्येतार्वो में अत्यन्त 
प्रसिद्ध हे-- | 
तमः ख चळं नीलं परापरबिभागवत्‌ | 
प्रसिद्धद्रव्यवेधर्म्याञवभ्यो ˆ भेतुमर्हति || 
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तम में गति होती है, नील रूप होता है। तम की उपपत्त क्रम से होती है, 
दूर तथा समीप के स्थानों में होती हे । अतः उभमें कालकृत तथा दिक्कत परत्व और 
अपरच्व रहता हे । तम एक स्थान से विभक्त होकर दूसरे स्थान से संयुक्त होता दिखाई 
देता दै अतः उसमें संयोग और विभाग भी होता है । छोटे, बड़े स्थानों में तम छोटा 
और बड़ा दिखाई देता है अतः उसमें कई प्रकार का परिमाण भी होता दै । भिन्न भिन्न 
स्थानों में भिन्न मिन्न दिखाई पड़ने से उसमें विभिन्न संख्यायें भी होती हैं। एक स्थान 
का तम दूसरे स्थान के तम से प॒थ$ दिखाई देता है अतः उसमें एथक्त्व भी है। इस 
प्रकार जाति और गुणों का आश्रय होने और उक्त रीति से एथिवी आदि प्रसिद्ध नव 
्रव्यों से विलक्षण होने से वह एक विजातीय स्वतन्त्र द्रव्य है । 

नैयायिकमत -- 

तम के विषय में न्यायद्शंन का अभिमत यह है कि नील और गतिशील दिखाई 
देने से तम को द्रव्य नहीं माना जा सकता क्योंकि जो द्रव्य नहीं होता वह भी कभी 
कभी नील और गतिशील दिखाई देता है, जेसे कबूतर के उड़ते समय उसके 
गले का रङ्ग | यदि यह कहा जाय कि नील और गतिशील दिखाई देने से तम में द्रव्यत्व 
का अनुमान अभीष्ट नहीं है किन्तु नील रूप और गति से द्रव्यत्व का अनुमान अभीष्ट 
है और इस अनुमान में कोई बाधा नहीं हो सकती, क्योंकि नीलरूप और गति में 
कहीं भी द्रव्यत्व का व्यभिचार नहीं है; तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि तम में नीलरूप और 
गति का होना सिद्ध नहीं है । यदि यह कहा जाय कि तम में नीलरूप और गति का 
प्रत्यक्ष दर्शन होता है और उसके अनन्तर "तम अनील और निश्चल होता है? इस 
प्रकार की बाधक प्रतीति का उदय कदापि न होने से वह प्रमा है, अतः उस प्रमात्मक 
दर्शन से तम में नीलरूप और गति की सिद्धि होने से नीलरूप और गति से तम में 
द्रव्यत्व का अनुमान निष्पन्न हो सकता है, तो यह भी ठीक नहीं है, क्योंकि बाधक 
प्रतीति के अनुदयमात्र से किसी प्रतीति को प्रमाव्मक नहीं माना जा सकता, कारण 
कि यदि ऐसा माना जायगा तो “आकाश नीळ है? इस प्रतीति के अनन्तर "आकाश 
नीळ नहीं दै? इस बाधक प्रतीति का उदयन होने से आकाश में नीळत्व की प्रतीति 
भी प्रमा हो जायगी और फिर उसके बळ से आकाश- में भी नीलत्व की सिद्धि हो जायगी, 
अतः किसी घर्मा में किसी घर्म की प्रतीति को प्रमात्मक तभी माना जा सकता है 
जज उस धर्मी में उस घर्म का अस्तित्व किसी अन्य प्रमाण से सिद्ध हो । तम में नीळरूप 
और गति किसी अन्य प्रमाण से सिद्ध नहीं है अतः उसमें नीलरूप और गति के दर्शन 
का प्रमास्व सिद्ध नहीं है, तो फिर उक्त दर्शन में प्रमात्व और अप्रमात्व जब सन्दिग्ध 
है तब उसके बल से तम में नीलरूप और गति की सिद्धि किस प्रकार हो सकती है १ 
और जत्र उसमें नीलरूप और गति का होना सिद्ध नहीँ है तत्र उसके आधार पर 

१६ 
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[ अधेपु निरूपणीयेपु प्रथमस्ये द्रव्यपदार्थस्य प्रपङ्गप्राप्तस्य नवविवस्य 
भेदान्निरुपयितुमिच्छन्‌ क्रमप्राप्तां पृथिवी छक्षयति । ] 
तत्र पृथिवीत्वसामान्यवती पृथिवी। काढिन्यकोमलत्वाद्यवयवसंयोग- 
विशेषेण युक्ता, घ्राण-शरीर-मृत्पिण्ड-पापाण-बृक्षादिलूपा, रूप-रस-गन्ध- 
स्पर्-संख्या-परिमाण-पृथकत्व-संयोग-विभाग-परत्व-अपरख -गुरुखव-द्रवव्व- 
संस्कारवती | सा च द्विविधा नित्याऽनित्या च । नित्या परमाणुरूपा अनित्या 
च कायरूपा। द्विविधायाः पथिव्या रुप-रस-गन्ध-स्पशी-अनित्याः 
पाकजाश्च । पाकस्तु तेज्ञःसंयोगः, तेन पृथिव्याः पूवरूपाद्यो नश्यन्त्यन्ये जन्यन्त 
इति पाकज्ञाः । 
तम मै द्रव्यल का अनुमान किस प्रकार हो सकता है ? अतः तम के विषय में न्याय” 
दशन की सुनिश्चित मान्यता यह है कि तम कोई द्रव्य नहीं है किन्तु तेज का अभाव 
ही तम है, क्योंकि जिस स्थान में जिस समय तेज नहीं होता उसी समय उस स्थान में 
तम की प्रतीति होती हे | यदि यह शङ्का हो कि यही क्यों न माना जाय कि तम 
ही द्रव्य है और उसका अभाव ही तेज है, तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि उष्ण स्पर्श 
के आश्रयरूप में तेज को द्रव्य मानना अनिवार्य है किन्तु तम को द्रब्य मानने में ऐसी 
कोई प्रबल युक्ति नहीं है अतः उसे तेज का अभाव मानने में कोई बाधा नहीं है । इसके 
अतिरिक्त तम को द्रव्य मानने में गौरव भी है, क्योंकि तेज का सन्निधान होने पर उतकी 
निवृत्ति होने के कारण उसे नित्य द्रव्य न मान कर जन्य द्रव्य ही मानना होया, और 
उस स्थिति में उसके प्रागमाइ, ध्वंस तथा अनन्त अवयतों की कहरना आवश्यक हो 
जाने के कारण गौरव का होना अनिवार्य है | इस प्रकार जब यह सिद्ध हो जाता है कि 
तेज का अमाव ही तम है तब यह निर्विवाद रूप से स्वीकार्य है कि उसमें नीळरूप 
और गति का होना सम्भव नहीं हे अतः उसमें नीळरूप और गति का दर्शन 
अपात्मक है | 
इस विषय की प्रामाणिक जानकारी के लिये न्यायदर्शन, वात्स्यायनभाष्य १, २, 
४६, तथा वैशेषिकदर्शन ५, २, १६-२० का अवलोकन उपयोगी हो सकता है | 
कुछ लोगों ने शब्द और सुवर्ण को द्रब्य मान कर द्विव्याणि नवेव? का निराकरण 
करना चाहा है, पर न्यायमत में शब्द को आकाश का विशेषगुण तथा सुवण को तेज 
का प्रभेद मान कर 'दव्याणि नवेव? सिद्धान्त की रक्षा की गई है, विस्तार के भय से 
इस विषय की विशेष चर्चा यहाँ नहीं की जा सकती | 
पृथिवी-- : 
उपयुक्त नव द्रब्यों में इथिवी का लक्षण है पृथिवीत्व जाति। यह जाति जिसमें 
` रहती है उसे एथिवी कहा जाता है | इस जाति की सिद्धि गन्ध की समवाविकारणता 
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के अवच्छेदकरूप में अनुमान प्रमाण से सम्पन्न होती है। अनुमान का प्रयोग इस प्रकार 
होता है-- 


गन्थसमवायिकारणता किश्चिद्र्मावच्छिन्ना, कारणतासखात्‌ , या या कारणता सा 
विश्विद्धर्मातच्छिता तन्तुनिष्ठपटकारगणतावत्‌-गन्थ की समवाविज्ञारणता किती घम से 
अवच्छिन्न--नियन्त्रित है, क्‍योंकि वह कारणता है, जो जो कारणता होती है वह सब 
किसी धर्म से अत्रच्छिन्न होती है जेसे तन्तु में पट की कारणता तन्तुत्व से अचच्छिन्न 
होती है। इस अनुमान से गन्ध की समत्रायिक्ञारणना के अवच्छेदकरूप में पथिवीत्व 
की सिद्धि होती है । आशय यह हे कि गन्ध की उत्पत्ति एथिवी में होती है, एथिबी 
से भिन्न में नहीं होती, अतः समवाय सम्बन्ध से गन्व के प्रति एथिवी को तादात्म्य 
सम्बन्ध से कारण माना जाता है इस प्रकार गन्ध रोः समवायिकारणता सम्पूर्ण एथिवी में 
रहती दै और एथिवी से भिन्न में नहीं रहती, अतः वह कारणता जिप धर्म से अवच्छिन्न- 
नियन्त्रित होगी वह धर्मे भी सम्पूर्ण घुथित्री में रहेगा और एथित्री से भिन्न में न रहेगा | 
उक्त अनुमानद्वारा गन्ध की समवायिकारणता ऐसे जिस घर्म से अवच्छिन्न सिद्ध होती दै 
उसका नाम है एथिवीत्व | उस घर्म को जातिस्वरूप मानने में कोई बाधक न होने से उसे 
जाति माना जाता हे । यह एथिवीत्व जाति ही पृथिवी का लक्षण है । 


पथित्री के कठिन कोमल आदि कई भेद होते हैं जि प्रथिवी के अवयवों का 
संयोग दृढ़ होता है वह कठिन होती है और जिस एथिवी के अवयवों का संयोग 
शिथिल होता है वढ कोमल होती है । 

पृथिवी के अनेक स्वरूप होते हैं--घाण, शरीर, मृत्पिण्ड, पाषाण, इच्त आदि | 
न्याय के अन्य ग्रन्थों में पुथिबी के इन सभी रूपों को तीन वर्गो में विभक्त किया 
गया है-शरीर, इन्द्रिय और विषय । मनुष्य, पशु, पक्षी, कीट, पतङ्ग, वनस्पति आदिं 
का समावेश शरीरवर्ग में, घाण का समावेश इन्द्रियवर्ग में, मृटििण्ड, पाषाण आदि कां 
समावेश विषयवर्ग में किया जाता है । 

एथिवी में चौदह गुण होते हैं--रूप, रस, गन्ध, स्पश, संखया, परिमाण, एथक्त्व, 
संयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व, गुरुत्व, द्रवत्व और संस्कार (वेग तथा स्थितिस्थापक) । 

पुथिवी के मुख्य मेद दो हैं, नित्य एथिवी और अनित्य एथिवी । जो एथिवी परमाझु- 
रूप होती है वह नित्य होती है और जो परमाणुओं के संयोग से उत्पन्न होती है वह 
अनित्प होती है । अनित्य पृथिवी. के भी दो भेद होते हैं अणु और महत्‌ । जो एथिवी 
दो परमाशुवों के संयोग से उत्पन्न होती है जिसे दयणुक कहा जाता है वह अशु 
होती है । तीन इ'चणुकों के संयोग से जो एथिवी उत्पन्न होती है जिसे चुटिया 
त्रसरेणु कहा जाता है वह तथा उससे बड़ी समस्त प्रथिवी महत्‌ होती है । 
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नित्य और अनित्य दोनों प्रकार की पृथिवी में रहने वाले रूप, रस, गन्ध और 
स्पर्श अनित्य तथा पाकज होते हैं | पाकज का अर्थ है पाक से उत्पन्न होने बाळा, 
और पाक का अर्थ है तेज का विळद्वण संयोग । इस विलचण तेज;संयोगरूप पार्क 
से पृथिवी के पूर्ववती रूप, रस, गन्धे और स्पर्श का नाश हो जाता है और उनके' 
बदले नये रूप, रस, गन्ध और स्पर्श की उत्पत्ति होती है, इस मकार जो रूप आदिं 
गुण पाक से उत्पन्न होते दे उन्हें पाकज कहा जाता द्दे। 
आम का कच्चा फल जिसका रूप हरा, रस खट्टा, गन्ध--अब्यक्त सुरभि और. 
स्पर्श कठोर होता है, वही सूर्य के आतप का चिरसम्पर्व पाकर जब पक जाता है तब 
उसके हरे रूप का नाश होकर उसके बदले लाल या पीले रूप की उत्पत्ति होती है, 
खट्टे रस का नाश होकर उसके वदले मधुर रस की उत्पत्ति होती है, अव्यक्त सुरभि, 
गन्ध का नाश होकर उसके बदले व्यक्त सुरभि गन्ध की उत्पत्ति होती है। पके आम फें 
ये रूप, रत, गन्ध और स्पर्श सूर्यातपसम्पर्करूप शक से जनित होने के कारण पाकजः 
कहे जाते हैं | 
गाय हरी घास, सूखा भूसा आदि खाती है, पेट में पहुँचने पर उसको जठराग्नि 
के सम्पर्क से ये वस्तुये टूट कर परमाशुरूप में परिवर्तित हो जाती हैं, फिर उन्हीं 
परमाशुबों से गोबर, रक्त, मांस, दुग्ध आदि की उत्पत्ति होती है। इन वस्तुओं के 
रूप,-रस, गन्ध और स्पर्श घास-भूसे आदि के रूप, रस, गन्ध और स्पर्श से अत्यन्त 
बिसद्दश होते हैं, इन गुणों का यह अदूभुत परिवर्तन गाय की जठराग्नि के सम्पकरूपः 
पाक से ही सम्पन्न होता है | 
, मिट्टी का कच्चा घड़ा आंवे में पढ़कर अग्नि के तीत्र संयोग से जब पक जाता हे 
तब उसके पहले के रूप, रस, गन्ध और स्पर्श पूर्णरूपेण परिवर्तित हो जाते हैं | 
धान, गेहूँ आदि के बीज जब खेत की मिट्टी में बो दिये जाते हैं तब मिट्टी के 
भीतर की गर्मी पाकर इट जाते हैं, टूटे बीज के परमाणुवों के बीजावस्या फे 
रूप, रस, गन्ध और स्पर्श नष्ट हो जाते हैं, उसके स्थान में नये रूप, रस, गन्ध और 
स्पर्श की उत्पत्ति हो जाती है, इन नये गुणों से युक्त बीजावयवों से अङ्कुर का उदय 
होता दै । बीजायवयों के गुणो का यह विचित्र परिवर्तन मिट्टी के भीतर की गर्मी की देन 
है, मिट्टी के अन्तःस्थित तेज के सम्पर्क का फल है, सच्चे अर्थ में पाकज है। 
इस प्रकार संसार के सम्पूर्ण पार्थिवद्रव्य पर पाक का प्रभाव सुव्यक्त है । 
पीछुपाक और पिठरपाक-- 


पाक के विषय में वैशेपिकदर्शन और न्यायदर्शन की मान्यताओं में भेद है । 
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शे षिकदर्श € ° 
न पीडुपाक का समर्थक दै और न्यायदर्शन पिठरपाक का । पीछुपाक का अर्थ 
है परमाणुपाक और पिठरपाक का अर्थ है पिण्ड--अवयवी द्रव्य का पाक | 


वेशेषिकदर्शम की दृष्टि यह है कि कुम्हार जब कच्चे घड़े को आंवे में डाळ देता 
है, तब आंवे की घधकती आग के सम्पर्क से घड़ा टूट जाता है, उसके समस्त परमाणु 
विभक्त हो जाते हैं फिर अग्निसंयोग से उन परमाणुवों के पूर्ववर्ती रूप, रस, गन्ध और 
स्पर्श का नाश होकर उनके बदले उन में नये रूप, रस, गन्ध और स्पर्श की 
उत्पत्ति होती है, फिर इन नये गुणों से युक्त परमाणुवों का परस्पर संयोग होकर दःयणुक, 
ज्यणुक आदि के क्रम से नये पके घड़े की उपपत्ति होती है। आंवे के भीतर अग्नि- 
संयोगात्मक पाऊ से जो विलक्षुणता सम्पन्न होती है वह रूप, रस, गन्ध और स्पर्श इन 
गुणों तक ही सीमित रहती है, क्योकि कच्चे घड़े और पके घड़े में जो अन्तर होता है 
बह इन गुणों में ही लक्षित होता है, शेष सत्र बातें दोनों में समान होती हैं | 

प्रश्‍न होता है कि आवे में अग्नि के ताप से जब घड़ा टूट जाता है, उसके परमाणु 
विभक्त हो जाते हैं तो फिर कुम्हार आदि की सहायता फे विना घड़े का यथापूर्व निर्माण 
कैसे हो जाता है ? उत्तर यइ है कि यह सत्र जीव के अदृष्ट और ईश्वर के प्रयत्न से 
सम्पन्न होता है, पके घड़े से जिन प्राणियों को भोग होना दै उनके अदृष्ट के सहयोग 
से ईश्वर टूटे घड़े के पके परमाणुतों से पुराने घड़े के आकार-प्रकार में ही नये घड़े का 
निर्माण कर देता है । 

प्रश्न होता है कि जब आँवे में कच्चे घड़े के हटने पर उनके परमाणुवों में पाक 
होता है और फिर उन पके परमागुवों से नये घड़े का जन्म होता है तब यह सारी घटना 
देखने में क्यों नहीं आती १ उत्तर यह है कि कच्चे घड़े के टूटने और उसके स्थान में 
नये पक्के घड़े के पैदा होने का कार्य ऐसे चमत्कारपूर्ण ढंग से और इतनी द्रुतगति से 
"निष्पन्न होता है कि इस सारी प्रक्रिया को कोई देख नहीं सकता । 

दूसरी बात यह भी है कि परमाणत्रों का परस्पर अछगाव भी उतना ही होता दै 
जितने में उनके साथ अग्नि का संयोग होकर उनका परिपाक हो सके। इस 
प्रक्रिया में परमाणवों का अलगाव इतना कप होता है कि कार्यकारण की स्वीकृत 
मर्यादा के अनुसार घड़े का नाश तो हो जाता है, पर दर्शक की अक्षमता फे कारण 
उसका ढाँचा ऊपर से ज्यों का त्यों दिखाई देता दै । 

पूंछा जा सकता हे कि आंबे में कच्चे घड़े के परमाणुं का अलगाव होकर उसके टने 
और उसके स्थान में नये घड़े के पैदा होने की विचित्र घटना मानने की आवश्यकता 
डी कपा है ! कच्चे घड़े का नाश न मानकर उसी का पाक मान लेने में हानि क्या है १ 
उत्तर में कहा जा सकता है कि आंवें से पक कर निकला घढा केरल ऊपर से ही पका 
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, करने वाला एक विशिष्ट शान है, जिसमें गोव्यक्तिरूप विशेष्यभूत वस्तु में गोत्व विशेषण 
होकर भासित होता है, और विशिष्ट वस्तु को ग्रहण करनेवाले अनुभव में विशेषण का 
ज्ञान कारण होता है, अतः पूर्व में यदि गोत्वरूप विशेषण का शान न होगा तो 
.गोत्वविशिष्ट को ग्रहण करनेवाला अनुभव केसे उत्पन्न होगा? यतः गोत्वविशिष्ट 
व्यक्ति को ग्रहण करनेवाले प्रत्यच्षात्मक अनुभव का होना सर्वसम्मत है, अतः 
उसके पूर्व में गोत्वरूप विशेषण के शान का होना भी अनिवार्य है।इस 
प्रकार गौ के सविकल्पक प्रत्यक्ष के पूर्व गोत्व का जो ज्ञान सिद्ध होया, उसे 
अनुमिति या शाब्दत्रोधरूप नहीं माना जा सकता, क्योंकि उसके पूर्व गोत्व की अनु- 
मिति अथवा गोत्व के शाब्दत्रोध की कारणसामग्री सन्निहित नहीं रहती, किन्त उस 
ज्ञान को प्रत्यक्षात्मक माना जा सकता है, क्योकि गोत्न के प्रत्यक्ष का इन्द्रियसन्रिकर्ष- 
चल्ुः-संयुक्तगोसमवायःरूप कारण सन्निहित रहता हे । उस प्रत्यक्ष को सविकल्पक नहीं 
माना जा सकता, क्योंकि सविकल्पक मानने पर गोत्व में किसी विशेषण का भान मानना 
पढ़ेगा और उस दशा में उससे निर्विशेष मोत्व के रूप में गो का सविकल्पक प्रत्यक्ष न 
हो सकेगा | 


अतः गौ के सविकल्पक प्रत्यक्ष के पूर्व में होने वाले गोत्वज्ञान को निर्विकल्पक प्रसक्ष- 
रूप ही मानना होगा, इस प्रकार सविकल्पकप्रत्यज्ञमूलक अनुमान से निर्विकल्पक प्रत्यक्ष 
की सिद्धि निर्त्राध है । 


निर्विकहपक प्रत्यक्ष के विषय-- 


उक्त रीति से निर्विकल्पक प्रत्यक्ष की सिद्धि होने से साधारणतया यही प्रतीत होता 
है कि किसी वस्तु के साथ इन्द्रियसन्निकर्ष होने पर जो पहला शान होता है वह 
निर्विकल्पक प्रत्यन्षूप होता है और वह केवल उसी वस्तु को ग्रहण करता है जिसे 
उसके अनन्तर होने वाले सविकल्पक प्रत्यक्ष में विशेपण के रूप में भासित होना होता 
है । इसके अनुसार गौ के साथ इन्द्रियसन्निकर्ष होने पर उत्पन्न होने वाले निर्विकल्पक 
प्रत्यक्ष का विषय केवल गोत्व होगा | पर इस बात को मान्यता नहीं दी जा सकती 
क्योंकि गो पदार्थ के गर्भ में तीन वलते हैं, गो, गोत्व और गो के साथ गोत्र का 
समवायसम्बन्ध | जत्र मनुष्य के खुले नेत्र के सामने कोई गौ आती है तब उसके नेत्र 
का सन्निकर्ष गो, गोत्व और समवाय तीनों के साथ एक साथ ही होता दै, तो फिर 
जत्र तीनों के साथ नेत्र का सन्निकर्ष एक साथ ही होता है और तीनों को ग्रहण करने 
की क्षमता नेत्र में विद्यमान है तत्रं उनमें से केवल गोत्व का ही ग्रहण क्यों होगा १ 
अन्य दो का क्यों नहीं होगा ! इस लिये यह मानना ही युक्तिसंगत है कि यो के साथ 
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अप्त्वसामान्ययुक्ता आपः। रसनेन्द्रिय-शरीर-सरित्‌-समुद्र-हिम-करकादि- 
रूपाः, गन्धवजेस्नेहयुक्तपूर्वाक्तगुणवत्यः, नित्या अनित्याञ्च । नित्यानां रुपा" 
दयो नित्या एव, अनित्यानां रूपादयोऽनित्या एव । 


में ही पाक माना गया हे, परमाणुवों के पक जाने के बाद अत्र नये अवयवी की उत्पत्ति 
होती दै, तब उसमें कारणगत गुणों से ही नये रूप आदि का जन्म होता है, अतः उस मत 
के अनुसार परमाशुरूप नित्य पृथिवी ही पाकज गुणों का आश्रय हो सकती है, अनित्य 
पुथिवी पाकज गुणों का आश्रय नहीं हो सकती । 

हाँ, यदि पाकज शब्द का “आऋजन्य? अर्थ न ले 'पाकप्रयोज्य? अर्थ लिया जाय तत्र 
अनित्य प्रुथिवी को भी पाज गुणो का आश्रय कहा जा सकता है क्योंकि परमाणुगत 
पाकज गुणों द्वारा परम्परया प्रादुर्भूत होने के कारण अवयवी के रूप आदि गुण भी 
पाऊप्रयोज्य होते हैं. किन्तु इसके लिये पाकज शब्द को लाक्षणिक मानना 
अनिवार्य होगा । 

अप्‌ जरल 

अप्‌ का अर्थ है जल, अप्त्व का अर्थ है जलत्व, यह सम्पूर्ण जल में रहने बाली 
मौर जल से भिन्न में न रहने बाली एक जाति है, यह जलत्व जाति ही जल का लक्षण 
है | इसकी सिद्धि दो अनुमानों द्वारा की जाती है, पहले अनुमान से जन्यस्नेह की 
समवायिकारणता के अवच्छेदक--नियामक रूप में जन्यजरूत्व जाति की सिद्धि 
होती है और दुसरे अनुमान से जन्यजल की सम्रवायिकारणता के अवच्छेदक-- 
नियामऊ रूप में जलत्व जाति की सिद्धि होती है । 

आशय यह है कि स्नेह जल का एक विशेषगुण है, उसके दो भेद हैं नित्य और 
अनित्य] परमाणु रूप जल का स्नेह नित्य होता है, उसका जन्म और नाश नही होता। 
परमाणु से भिम्त सम्पूर्ण जल अनित्य होता है, उसमें रहने चाला स्नेह अनित्य होता है, 
उसका जन्म और नाश होता है, अनित्य स्नेद को जन्यस्नेह भी कहा जाता दे, उसकी 
उरपत्ति अनित्य जल-जन्य जल में होती हे, परमाणुरुप नित्य जल में या जल से भिन्न 
पदार्थ में नहीं होती | इस वस्तुस्थिति के अनुरोध से यह कॉर्यारणभाव माना जाता है कि 
समवाय सम्बन्ध से जन्यस्नेह के प्रति तादात्म्य सम्बन्ध से जन्यजल कःरग होता है, 
जन्यजल में जन्यस्नेह की यह कारगता ही जन्यस्नेह की सम्रत्रायिक्नारणता है इसे पक्ष 
बनाकर इस प्रकार का अनुमान किया जाता हे-- 

'जन्यश्नेह की समवायिकारणता किसी घर्म से भवच्छिन्न--नियन्त्रित है, क्योकि वह 
कारणता है, जो जो कारणता होती है वह सभी किसी घर्म से अवच्छिन्न होती दे जेते. 
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कपार में रहने वाळी घटकी कारणता कपालत्व से अवन्िन्न होती है? इस अनुमान से 
जन्यस्नेह की समवायिकारणता के अत्रच्छेदकरूप में जो धर्म सिद्ध होता है, बह सम्पूर्ण 
जन्यजल में रहता है नित्य जळ तथा जलसे मिन्न पदार्थ में नहीं रहता, उस धर्म का नाम 
है जन्यजलत्व, उसे जातिरूप मानने में कोई बाधक न होने से जातित्राथकाभावसहङ्त 
उक्त अनुमान से ही उस धर्म में जातित्व की भी सिद्धि हो जाती है। 


इसी प्रकार जन्यजल की उत्पत्ति नित्य-अनित्य दोनों प्रकार के सम्पूर्ण जल में होती 
है और जळ से भिन्न पदार्थ में नहीं होती, इस वस्तुस्थित के आधार पर इस प्रकार कें 
कार्यकारणभाव की कल्पना की जाती है कि समवाय सम्बन्ध से जन्यजल के प्रति तादात्म्य 
सम्बन्ध से जळ कारण होता है | जल में रहने वाली जन्यजल की यह कारणता ही जन्य" 
जल दे समवायिक्रणता है, इत कारणता को पक्ष बनाकर इस प्रकार अनुमान किया 
जाता है-- छ 


'जन्यजळ की समवायिकारणता किसी धर्म से अवच्छिन्न है, क्योंकि वह कारणता 
है, जो जो कारणता होती है वह सभी किसी धर्म से अवच्छिन्न होती है जैसे दण्ड 
में रहने वाली घटकारणता दण्डत्व से अवच्छिन्न होती है? इस अनुमान से जन्यजछ 
की समबायिकारणता के अवच्छेदकरूप में जिस घर्म की सिद्धि होती है, वह नित्य- 
अनित्य दोनों प्रकार के सम्पूर्ण जळ में रहता है और जळ से भिन्न पदार्थ में नहीं 
रहता, उसी का नाम है जडत्व, उसे जातिरूप मानने में कोई वाधक न होने से 
जातिवाधकाभावशहकृत उक्त अनुमान से ही उसमें जातित्व की सिद्धि होती है 


उपयुक्त रीति से जलत्वजाति की सिद्धि होती है, वही जळ का लक्षण है। 


जल के अनेक रूप हैं--जैसे रसनेन्द्रिय, शरीर, सरित्‌-वदी, हिम-अर्फ, करका' 
ओला आदि | जळ के इन सभी प्रभेदों में गन्ध को छोड़कर एथिवी के शेष सभी 
गुण रहते हैं। गन्ध के बदले जल में स्नेहनाम का एक नवीन गुण रहता है। इस 
प्रकार जळ में रूप, रस, स्नेह, स्पर्श, संख्या, परिमाण, एथकत्व, संयोग, विभाग, परस्व, 
अपरत्व, गुरुत्व, द्वत और संस्कार ये चौदह गुण रहते हैं। इन चौदह गुणो में 
जळ का रूप अभास्वरशुक्ल होता है। अभास्वर का अर्थ है पर का अग्रकाशक। 
रस केवल मधुर होता है। नीबू के जल आदि में जो खटास होती है वह नीबू के 
पाथित्र कलेवर की होती है, जळ का रस तो मधुर ही होता है जो नीबू के पार्थिव 
माग के उत्कट खट्टे रस से अभिभूत रहता है | हरां आदि खाकर जल पीने से चल 
की स्वाभाविक मिठास का अनुभव होता है । जळ का स्पर्श शीत होता है, गर्मी की 
ऋतु में या आग पर गरम करने पर जल में जो उष्णता प्रतीत होती है वह जळ में प्रविष्ट 
सूर्य के किरणों तथा 'अग्निकणो की होती है, उस उष्णता से अभिभूत होने के नाते 
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तेजस्त्वसामान्यचत्‌ तेजः । चक्षुः-शरीर-सविए-सुवर्ण-वह्नि विद्यदादिप्रभे 
दम, दिव्यं भौममुदयंमाकरजञ्चेति। रूप-स्पद-संख्या-परिमाण-प॒थकत्व- 
संयोग-विभाग-परत्व-अपरत्व-द्रवत्व-संस्कारवत्‌ । नित्यमनित्यं च पूर्ववत्‌ । 
तच्चतुर्विधम्‌ । [१] ऊद्‌ भूतहपस्पशंम्‌ [२] अनुद भूतरुपस्पशम्‌ [२] अनुद्भूत- 
रूपोद्‌भूतस्पशेम्‌ [४] उद्भतरूपानुद्भतस्पश च इति। तत्र [१] उद्भतरूप- 
स्पशम्‌ यथा सौरादितेजः, पिण्डीभतं तेजो बह्यादिकम्‌। सुवर्णं तु उद्भतासि- 
भृतर पस्पशा नानुदूभतरूपस्पशां, तदनुद्‌भूतरूपत्वेऽचाक्षुषं स्यादू, अनुद्भूतरपरशत्वे 
त्वचा न गृह्येत । अभिभवस्तु बलवत्सजातीयेन पार्थिवरूपेण स्पर्शन च कृतः । 
[२] अनुद्भूतरूपरपर्श तेजो यथा चक्षुरिन्द्रियम्‌ [३] अनुदूभूतहपोद्‌भूतस्पशञ 
यथा तप्रवारिस्थं तेजः । [४] उद्भतरूपानुद्‌ भतस्पशं यथा प्रदीपप्रभामण्डलम्‌ । 


उस समय जळ का अपना स्पर्श अनुभव में नहीं आता। जल का द्रवत्व सांसिद्धिक- ' 
स्वाभाविक होता दै । हिम, ओला आदि में अदृष्टवश उसका उद्य नहीं होने पाता | 
जल का संस्कार वेगारमक होता है, कुछ छोग उसमें स्थितिस्थापक नामका भी 
संस्कार मानते हैं । 


जल के दो मेद हैं नित्य और अनित्य, परमाणुरूप जल निस्य होता है और पर- 
माणुबों के संयोग से उत्पन्न होने बाला दृःघणुक, त्यणुक आदि समस्त जल अनित्य 
होता है | नित्य जल के रूप, रस, स्नेह, ससश, एकत्वसंखपा, परिमाण, एकश्यकत्व, 
गुरुत्व और द्रवत्व नित्य होते हैं और अन्य गुण ऑनत्य होते हैं, अनित्य जल के सभी 
गुण अनित्य होते हैं, नित्य जल में केवल देशिक परत्व-अपरत्व रहते हैं कालिक 
परत्व- अपरत्व नहीं रहते । अनित्य जज्ञ में देशिक और कालिक दोनों प्रकार के परत्व 
अपरत्व रहते हैं । न्याय के अन्य कई ग्रन्थों में अनित्य जल के तीन वर्ग बताये गये 
हू. इन्द्रिय, शरीर और विषय । जलीय इन्द्रिय है रसन | जलीय शरीर वरुणलोक में 
होता है, उस शरीर की रचना जल के परमाणुवों से होती है, उस शरीर में भी 
पृथिवी का उतना अंश सम्मिलित रहता दै जितने से कर-चरणादि की रचना होने से 
बह उपयोगज्षम बन सके | इन्द्रिय और शरीर से भिन्न जितना भी जल है वह सब 
भोग का साधन होने से विषयरूप हे । 

तेज-- 

तेज का लक्षण है तेजस्वजाति, यह जाति जिसमें रहती है उसे तेज कहा जाता 
है | इसकी सिद्धि दो अनुमानों से होती है, जेसे जन्य उष्णस्पर्श की समवायिकारणता 
के अतरच्छेदकरूप में जन्यतेजस्त्व जाति की सिद्धि होती हे और जन्यतेज्ञ की समत्रायि- 
कारणता के अवच्छेदकरूप में तेज्ञस्व जाति की सिद्धि होती है । कहने का आशय यई 
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है कि उष्णस्पश के दो भेद होते हैं नित्य ,और अनित्य, नित्य उष्णस्पर्श नित्यतेज- 
परमाणु में रहता है और अनित्य - ष्णस्पर्श अनित्य तेज में रहता है | अनित्य उष्णत्पर्श 
को जन्य उष्णस्पं्श और भनित्य तेज को जन्यतेज कहा जाता है। जन्य उष्णस्पर्श की 
उत्पत्ति केवल जन्यतेज में ही होती है, नित्य तेज या तेज से भिन्न पदार्थ में नहीं 
होती | इस वस्तुस्थिति के आधार पर यह कार्यक्षारणभाव माना जाता है कि समत्राय 
सम्बन्ध से जन्य उष्णस्पर्श के प्रति तादात्म्य सम्बन्ध से जन्यतेज कारण होता दै 
जन्यतेज में रहने वाली जन्य उष्णक्षशं की यह कारणता ही जन्य उष्णस्पर्श की समवायि- 
कारणता कही जाती है, इस कारणता को पच्‌ बनाकर इस प्रकार का अनुमान किया 
जाता है-- 

“जन्य उष्णस्पर्श की सप्रवायिकारणता कि घर्म से अवच्छिल्त-नियन्त्रित है, क्योकि 
वह कारणता है, जो जो कारणता होती है वह समी किसी घर्म से अवच्छिन्न होती है जैसे 
कपाळ में रहने वाळी घटकारणता कपालत्ब से अवच्छिन्न होती है, इस अनुमान से जन्य, 
उष्णस्पर्शं की समत्रायिका (णत्रा के अवच्छेदरूप में जिस धर्म की सिद्धि होती है उसी का 
नाम है जन्पतेजस्घ) उस घर्म को जातिऽप मानने में कोई बाधक न होने से जातित्राष” 
काभावसहकृत उक्त अनुमान से ही उसमें जातित्व की भी सिद्धि हो जाती है । 

इसी प्रकार अन्यते की उत्पत्ति नित्य-अनित्य दोनों प्रकार के तेजों में होती ह 
और तेज से भिन्न पदार्थ में नहीं होती, इस वस्तुस्थति के आधार पर इस कार्यकारण 
भाव की कल्पना की जाती है कि समवाय सम्बन्ध से जन्यतेज के प्रतिं तादात्म्य सम्बन्ध 
से तेज कारण है, तेज में रहने वाली जन्यतेज की यह कारणता ही जन्यतेन की समवायि“ 
कारणता कही जाती है | इसे पक्ष बनाकर इस प्रकार अनुमान किया जाता है-- 

बन्यतेज की समवायिकारणता किसी घर्म से अवच्छिंन--नियन्त्रित ह, क्योंकि 
वह कारणता है, जो जो कारणता होती है वह समी किसी धर्म से अवच्छिल होती ई 
जेसे दण्ड में रहने वाळी घटकारणता दण्डत्व से अवन्छिन्न होती है | 

इस अनुमान से जन्यतेज की सम्रवायिक्ारणता के अवच्छेदकरूप में जिस धम की 
सिद्धि दोती है, उसी का नाम हैं । तेजस्य, उसे जातिरूप मानने में कोई बाधक न 
होने से जातित्राधकाभावसहङूत उक्त अनुमान से ही उसम जातिलका भी 
सिद्धि हो जाती है । 

उपयुक्त राति 
जाता ६। 

तेज के कई रूप दै- जैसे चल्नु, शरीर, सूर्य, सुवर्ण, अग्नि, विद्युत्‌ आदि । वेज 
में रू, स्पर्श, सख्या, परिमाण, पृदक, संयोग, विमाग, परल, अपरख, द्रव्य भरि 
संस्कार ये तेरह गुण रहते हैं । 


Es 
1 


दध होने वाली तेज्स्त् जातिको तेज का लक्षण माना 


तर्कभाषा २५१ 


तेज के मुख्य दो भेद हें नित्य और अनित्य । परमाणुरूप तेज नित्य होता है, 
उससे भिन्त सम्पूर्ण तेज अनित्य होता है। अनित्य तेज की तीन श्रेणियां होती हैं 
इन्द्रिय, शरीर और विषय | तैजस इन्द्रिय है चल्नु, तैजस शरीर सूर्यलोक में होता है, 
उसका निर्माग तेज के परमाणुवों से होता है, किन्तु उसमें भी पृथिवी का उतना अंश, 
सम्मिलित रहता है जितने से कर-चरणादि की रचना हो सकने से वह उपयोगच्म चन 
सके । इन्द्रिय ओर शरीर से भिन्न समस्त अनित्य तेज भोग कां साधन होने से विषय 
रूप तेज कहा जाता है । 

नित्य तेज--परमाणु के रूप, स्पर्श, एकत्वसंख्या, परिमाण और एकएथक्व्व इतने 
गुण नित्य होते हैं, शेष सभी गुण अनित्य होते हैं | अनित्य तेज के सम्पूर्ण गुण अनित्यः 
होते हँ | तेज का रूप भावर शुक्ल होता है । भास्वर का अर्थ है परप्रकाशक | तेज काः 
स्पशं उष्ण होता है, परमाणुरूप नित्य तेज में केवल देशिकपरत्व-अपरत्व रहते हैं कालिक 
परत्व-अपरत्व नहीं रहते । अनित्य तेज में देशिक और कालिक दोनों प्रकार के परत्व- 
अ त्व रहते हैं । रोज का द्र वत्व नेमित्तिक होता दै, अग्निसंयोगरूर निमित्त को पाकर: 
उत्पन्न होता दै जेसे सुवर्ण आदि का द्रवस्व । तेज का सस्कार वेगात्मक होता है, कुछ- 
लोग उमे स्थितिस्थापक संस्कार भी मानते हैं । 


अनित्य तेज के चार प्रकार हैं [ १] उद्मूतरूपस्पशं--ऐसा तेज जिसका रूप' 
और स्पर्श दोनों उद्‌भूत--प्रत्यक्षत्राह्यम हो [२] अनुद्‌भूतरूपस्पर्श-- ऐसा तेज जिसका 
रूप और स्पर्श दोनों अनुद्भूत-प्रत्यक्ष-अग्राह्म हो | [३] अनुद्‌भूतरूप-उद्‌भूतस्पर्श- 
ऐसा तेज जिसका रूप अनुद्भूत हो और स्पर्श उद्भूत हो । [४] उद्भूतरूप-अनुद्भूत- 
स्पर्श-ऐसा तेज जिसका रूप उद्भूत हो और स्पर्श अनुद्भूत हो । 

पहले प्रकार में सूर्य आदि तेज का और अग्नि आदि पिण्डीभूत तेज का समावेश; 
होता दै क्योंकि इनका रूप भी उद्भूत होता दै और स्पर्श भी उद्भूत होता है । इनके 
रूप का चाल्नुप प्रत्यक्ष तथा स्पर्श का स्पार्शन प्रत्यक्ष सर्वसम्मत है । 

सुबर्ण का सन्निवेश मी इस पहले प्रकार के तेज में ही होता है क्‍योंकि उसका _ 
भी रूप और स्पशं दोनों उद्भूत होते हैं। यदि पूँछा जाय कि सुवर्णात्मक तेज में 
भास्वरशुक्क रूप का तथा उष्णस्पर्श का प्रत्यक्ष तो नही होता फिर उसके रूप और स्पर्श 
के उद्भूत होने में क्या युक्ति है? तो इसका उत्तर यह है कि यदि सुवण के रूप. 
को उद्भूत नहीं माना जायया तो सुवर्ण का चाछुप प्रत्यक्ष न हो सकेगा क्योकि उद्भूत 
रूप के सम्बन्ध से ही द्रव्य का चाल्नुष प्रत्यक्ष होता है, इसी प्रकार यदि उसके स्पर्श को 
उद्भूत न माना जायया तो उसका स्पार्शन प्रत्यक्ष न हो सकेगा क्योंकि उद्भूत स्पर्श 
के सम्बन्ध से ही द्रव्य का स्पार्शन प्रत्यक्ष होता दै | सुवर्ण का चाक्तुष और स्पार्शन दोनों 
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प्रकार का प्रत्यक्ष होता है अतः उसमें उद्भूत रूप और उद्भूत स्पर्शा का अस्तित्व 
-मानना आवश्यक है | 
प्रश्न होता है कि जब सुवर्ण में उद्भूत भास्वर शुक्ल रूप तथा उद्भूत उष्णस्पर्श 
-रहता है तो उसमें उन दोनों का प्रत्यक्ष क्यों नहीं होता! उत्तर यह है कि सुबर्ण का 
“अपना निजी तेजस रूप तथा तैजस स्पर्श दोनों ही यद्यपि उद्भूत हैं तथापि उनका प्रत्यक्ष 
इसलिये नहीं होता कि वे दोनों सुदण में मिले पार्थिव अंश के पीत रूप तथा अनुष्णा- 
शीत स्पर्श से अभिभूत हैं। अभिभूत का अर्थ हे प्रतित्रद्धप्रसच्चक अर्थात्‌ जिसका 
प्रत्यक्षु जिसके सञ्जातीय के प्रत्यक्ष की सामग्री से रोक दिया गया हो । कहने का 
आशय यह हे कि जच कोई सुवर्ण आँख के सामने पड़ता है तब जैसे उसके रूप और 
-स्पर्श के साथ चक्षु और त्वक्‌ का संयुक्तसमवाय सन्निकर्प होता है उसी प्रकार उसमें 
मिले पार्थिव अंश के रूप और स्पर्श के साथ भी उक्त सन्निकर्ष होता है । इस प्रकार 
एक ही -समय सुवर्ण के अगने निजी रूप और स्पर्श तथा उसमें मिले पार्थिव अंश के 
-रूप और स्पर्श के प्रत्यक्ष की सामग्री का सन्तिधान एक काल में हो जाता है, किन्तु 
वस्तुस्थिति यह है कि सुवर्ण के रूप और स्पर्श का प्रत्यक्ष नहीं होता. किन्तु उसमें 
"मिले पार्थिव अंश के रूप और स्पर्श का ही प्रत्यक्ष होता है, वह भी तेजो भाग और पार्थिव 
भाग के विलक्षण सम्मिश्रणवश अलग से पार्थिव भाग में न होकर अविविक्त रूप से 
दोनों में ही प्रादुर्भूत होता है | इस वस्तुस्थिति के अनुरोध से यह कल्पना की जाती 
है क्रि सुवर्ण के रूप और स्पर्श का सजातीय रूम्-स्पर्श जो सुवर्ण में मिले पाथिवभाग 
में है उसके प्रत्यक्ष की सामग्री सुवर्ण के अपने रूप और स्पर्श के प्रत्यक्ष का प्रतिबन्धक 
"हो जाती है। इस प्रकार सुवर्ण में मिले पाथिवभाग के रूप और स्पर्श से अमिभूत होने 
"के कारण सुवर्ण का अपना रूप और स्पर्श उद्‌भूत होते हुए भी प्रत्यक्ष का विषय 
- नहीं हो पाता | 
तेज के दूसरे प्रकार में चक्छु इन्द्रिय की गणना की जाती है क्योंकि उसका रूप 
"और स्पर्श दोनों अनुद्भूत होते हैं, यह इसलिये माना जाता है किन तो चक्क के रूप 
और स्पर्श का ही प्रत्यक्ष होता है और न उसके सम्बन्ध से चक्तु का ही प्रत्यक्ष 
होता है | 
तेज के तीसरे प्रकार में गर्म जल में प्रविष्ट हुये तेजःकणों की गणना की जाती 
है क्योंकि वह तेज या उघका रूप आँख से देखने में नहीं' आता, अतः उसके रूप को 
अनुद्भूत माना जाता है, पर उसके उष्ण स्पर्श का प्रत्यक्ष होता है अतः उसके स्पर्श 
को उद्‌भूत माना जाता हे । 
चौथे प्रकार के तेज में प्रदीप की प्रभा का उल्लेख किया जाता है, क्‍योंकि उसका तथा 
<उसके स्पर्श का स्पाशन प्रत्यक्ष न होने से उसके स्पश को अनुद्धत माना जाग है पर उस 
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प्रमा का तथा उसके मास्तर शुल्क रूप का चाक्षुष प्रत्यक्ष होने से उसके रूप को 
उद्‌भत माना जाता है। 

न्याय के अन्य अन्थो में विषयभूत अनित्य तेन के चार भेद बताये गये हैं-मौम, 
दिव्य, उदर्य और आकरज । इनका उल्लेख इस अन्थ में भी है। भौम का अर्थ है 
भूमि में रहने वाला या भौम इन्धनों से दीसत होने वाला, जेसे रसोईघर, जंगल आदि 
का अग्नि | दिव्य का अर्थ है अन्तरिक्ष में होने वाला, जैसे सूर्य, चन्द्र, नक्षत्र आदि । 
उदर्य का अर्थ है उद्र में होने वाला, जेसे पेट के भीतर का वह अग्नि, जिसके द्वारा 
जाये पिये पदार्थों का परिपाक होता है। आकरज का अर्थ है आकर-खान से निकलने 
वाला, जेसे सुवण आदि । 

सुवण का तेजस्त्व-- 

मीमांसादर्शन मै सुवर्ण को एक अतिरिक्त द्रव्य माना गया है पः न्यायवेशेषिक- 
दर्शन में उसका अन्तर्माव तेज में किया गया दै । सुवर्ण में तेजस्त्व को सिद्ध करने वाले 
दो अनुमान विश्वनाथ न्यायपञ्चानन ने अपनी न्यायमुक्ताबली के तेजःप्रकरण में 
प्रदर्शित किये हैं, जो इस प्रकार हैं-- 

(१)'सुवणे तेजसम्‌ असति प्रतिबन्धके अत्यन्तानलसंयोगे सत्यपि अनुच्छिद्यमान-- 
जन्यद्रवत्वादू, यन्नेव तन्नेवं, यथा घटः | 

तथा” है 

(२) अद्यन्ताग्निसंयोगी पीतिमगुरुत्वाश्रयः विजातीयरूपप्रतिबन्धकद्रवद्रव्यसंयुक्तः 
अत्यन्तासिसंयोगे सत्यपि पूर्वरूपविजातीयरूपानधिकरणस्वात्‌, जल्मध्यस्थपीतपदवत्‌ | 

पहले अनुमान का आशय यह है-- 

सुवर्ण तैजस द्रव्य है, क्यों कि अग्नि के संयोग से वह दुत होता है, किन्तु पर्याप्त 
अग्नि के बीच पर्याप्त समय तक पड़े रहने पर भी तथा द्रवत्व के उच्छेद का कोई 
प्रतिबन्धक न रहने पर भी उसके द्रवत्व का उच्छेद नहीं होता, और वस्तुस्थिति यह 
है कि जो तैजस द्रव्य नहीं होता वह अग्नि के संयोग से यदि द्रुत होता दै तो पर्यासत 
अग्नि के बीच पर्याप्त समय त$ रहने पर तथा द्रवस्व के उच्छेद का के ई प्रतिबन्धक' 
न रहने पर उसके द्रबस्व का उच्छेद अवश्य हो जाता है, जैसे मिट्टी का घड़ा, घी, 
लाह आदि | ये बस्तुयें अग्नि के संयोग से जत द्रुत होती हैं और पर्याप्त अग्नि में 
पर्याप्त समय तक पड़ी रह जाती हैं तथा उनके द्रवत्व के उच्छेद का कोई प्रतिबन्धक 
नहीं रहता तब इन वस्तुओं के द्रवत्व का उच्छेद अवश्य हो जाता है । यही कारण 
है कि मिट्टी के अनेक घड़े आंवे की आग के तीन्नतर, ताप से पिघल कर भांवा हो 
जाते हैं । घी यदि पानी आदि प्रतिउन्घक द्रव्य में नहीं रहता तो अग्नि के साथ चिर 
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सम्पर्क होने पर उसके द्रवत्व का नाश हो जाता है | लाह आदि की भी यही गति होती 
है। पर यः स्पष्ट है कि सुवण की स्थिति इन सत्र वस्तुवो की स्थिति से भिन्न है भतः 
उसे तेजम द्रव्य मानना आपश्य है | 


इस सन्दर्भ में यह प्रश्‍न हो सकता दै कि अग्नि का अत्यन्त संयोग होने पर तो 
कभी-कभी सुवर्ण के भी द्रवत्व का उच्छेद हो जाता है, क्यों कि याद ऐश न होता तो 
वैद्य लोग सुवर्ण का मस्म केसे तयार कर पाते ! इसके उत्तर में यह कहा जा सकता है किं 
जब सुवर्ण का भस्म बनाना होता है तब प्रतिबन्धक द्रव्य के द्वारा सुवर्ण में द्रवत्व का 
अतिरोध कर दिया जाता है, इत लिए जब वह द्रुत ही नहीं होने पाता तब उसके द्रवस्व 
“के उच्छेद की बात ही केसे उठ सकती हे ! 


दूसरे अनुमान का आशय यह है-- 


सुवर्ण में जो पीछा और गुरु भाग होता है, निश्चय ही वह पार्थिव अंश है, किन्तु 
अग्नि का अत्यन्त संयोग होने पर मी उसके रूप का परिवर्तन नहीं होता, इस लिए 
यह अनुमान होता है कि भुवर्ण के पीत, गुरु भाग में किसी ऐसे द्रवद्रव्य का संयोग 
अवश्य है जिसके कारण उस भाग में रूप का परिवर्तन नहीं होने पाता, क्यों कि पार्थिव 
द्रव्य में अग्नि का संयोग होने पर रूप की अपरिवर्तनीयता तभी होती है जब उसमें 
मरूपपरिर्वतन के प्रतिबन्धक द्रवद्रव्य का संयोग होता है, जैसे किसी पात्र में पानी भर कर 
उसमें पीला वल्ल डाल कर जज उस पात्र कों आग पर चढ़ाया जाता है तत्र उत 
वस्न में द्रवद्रव्य जळ का संयोग होने के कारण ही उसके रूप का. परिवर्तन नहीं 
होता । अतः यह स्पष्ट है कि सुवर्ण में दो अंश हैं--एक पीला पार्थिव अंश और 
दूसरा द्रवत्वशाली अपाथित अंश, जिसके संयोग के कारण अग्निसंयोग होने पर भी 
पाथिव अंश के रूप का परिवर्तन नहीं हो पाता |यह दूसरा अंश तेज को छोड़ और 
कुछ नहीं हो सकता, क्योंकि यदि वह पार्थिव होता तो उसके संगोग से रूपपरिवतन 
1 प्रतिबन्ध नहीं होता और यदि वह जलीय होता तो उसमें सांसिद्धिक द्रवत्व होता, 
और यदि वह पार्थिव, जलीय या तैजस न होकर कुछ और ही होता तो न तो उसके 
संयोग से रूपपरिवर्तन का प्रतिबन्ध ही होता और न उपसें द्रवत्व ही होता, क्योंकि 
वायु आदि के संयोग से न तो रूप के परिवर्तन का प्रतिबन्ध ही होता है और न उनमें 
द्रबस्व ही होता है। अतः सुवर्ण में अवस्थित अपीत एवं अगुरु अंश को तैंजस माने 
“विना अन्य कोई गति नहीँ है। उस अंश के कारण ही उस पूरे पिण्ड को सुबर्ण कहा 
ज्ञाता है। इस प्रकार सुवर्ण कोई अतिरिक्त द्रब्य न होकर तेज में ही अन्तर्भूत है । 
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वायुस्वाभिसंवन्धवान्‌ वायुः। व्वग्‌ इन्द्रिय-प्राण-बातादिप्रभेदः । स्पर्श- 
संख्या-पर्मिण-पथक्त्व-संयोग-विभाग-परत्ब-अपरत्व-वेगनान्‌। स च 
स्पर्शीद्यनुमेयः । तथाहि योऽयं वायौ वाति अनुष्ण-अशीतरपशं उपलभ्यते 
स गुणत्वाद्‌ गुणिनमन्तरेणाबुपपचचमानो गुणिनमतुमापयति । गुणी च वायुरेव । 
प्रथिञ्यायनुपलव्धेः । वायुपथित्जीश्यतिरेकेण अनुष्णाशीतस्पशौभावात्‌ | स च 
द्विविधो नित्यानित्यभेदात्‌ । नित्य; परम णुरूपो वायुः, अनित्यः कार्यरूप एव। 


वायु-- 
वायुत्व जाति के अमितन्अन्व का जो आश्रय होता है उसे वायु कहा जाता है। 
वायु के इस लक्षण में यदि अभि! का सन्रिवेश न कर गायुख के सबस्धमात्र! 
को वायु का लक्षण माना जायगा तो काल में अतिव्यप्ति हो जायगी, क्योंकि 
वायुत्व का कालिक सम्बन्ध उसमें रहता है, अतः वायुत्व के सम्मन्धमात्र को 
वायु का लक्षण न मानकर 'वाथुत्व के अभिसम्तन्ध? को वायु का लक्षण माना 
गया है। अभिसम्बन्ध का अर्थ है अभिमत सम्बन्ध, अभिमत सम्बन्ध वही हो सकता 
है जिसका ग्रहण करने पर कोई दोष न हो, प्रकृत में वह सम्बन्ध है समवाय, 
वायुस्व फा समवाय वायु में ही रहता है, अन्यत्र नहीं रहता, अतः वायुत्व के अभिमत 
सम्बन्ध-समवाय? को वायु का लक्षण मानने में कोई दोप न होगा | 
अभि-शब्द से एक चात की और सूचना मिलनी है, वह यह कि “वायुत्व के समवाय- 
मात्र) को वायु का लक्षण न मानकर 'वायुत्वप्रतियोगिकत्वविशिष्ट समवाय” को वायु का लक्षण 
मानना चाहिये, क्‍योंकि “आयुत्व के समवायभाच? को यदि वायु का छक्षुण मांना जायगा 
तो अन्य द्रव्य, गुण, तथा कर्म में अतिव्याप्ति होगी क्योंकि सभी समवेत पदार्थों का एक 
ही समवाय होता है, अतः वायुत्व और सत्ता का समवाय मी एक है, इसलिये समवाय 
रूप फे सभी आश्रय वायुत्वसमवाय के भी आश्रय होंगे, फठतः वायु का 'वायुत्व-समवा प? 
लक्षण वायु से भिन्न समी द्रव्य, गुण और कर्म में अतिव्याप्त हो जायगा । झिन्तु जब 
बायुत्वप्रतियोगिकत्वविशिष्टसमवाय को वायु का छक्षुण माना जायगा तत्र उक्त अति- 
व्याप्ति होगी क्योंकि वायुत्वप्रतियोगिकव्वविशिष्टसमवाय की आधयता वायु में ही 
होती दै, अन्यत्र नहीं होती | यदि यह कहा जाय कि वायुस्वप्रतियोगिकर्वविशिष्टसमवाय 
और समवाय में कोई भेद न होने से उक्त विशिष्टसमवाय भी समवाय के सभी आश्रयो 
“मै रहेगा, अत। उक्त विशिष्टठमवाय को वायु का लक्षण मानने पर भी उक्त अतिव्याप्ति 
का परिहार नहीं हो सकता, तो यह ठी नहीं है, क्योंकि उक्तविशिष्टसमवाय भौर समवाय 
हे ऐक्य होने पर भी उक्त विशिष्टंसमवायस्व रूप से उसकी आश्रयता केवल वायु में ही 
अहेगी, अन्यत्र नहीं रहेगी, क्यों कि यह नियम दै कि जो घर्म तथा उसका जो सम्बन्ध 
दोनों जहाँ रहते हैं, वहाँ उस घर्म के उस सम्बन्ध की तद्धर्मप्रतियोगिकत्ववि शिष्टतत्स- 


२५६ तर्कमापा 


म्बन्धत्वरूप से आश्रपता मानी जाती है। यही कारण है, जिससे घरभूतलसंयोग के 
घट और भूतछ दोनों में रहने पर भी उस सम्बन्ध से भूतल ही घट का आश्रय होता है, 
स्वयं घट नहीं होता, क्योंकि घट की आत्रयता केवल घट्संयोग से नहीं होती किन्तु 
घटप्रतियोगिकत्वविशिष्ट संयोग से होती है और उक्त संयो. केवल संयोगत्व रूप से घट में 
रहता है, घटप्रतियोगिकत्वविशिष्टसंयोगत्वरूप से नहीं रहता, और उक्त विशिष्टसंयोगत्व- 
रूप से ही उक्त संयोग घट की आश्रयता का नियामक होता है । इस वस्तुस्थिति में वायुः 
से भिन्न पदार्थ बायुत्वप्रतियोगिकलविशिष्ट समवाय के आश्रय नहीं हो सकते, क्योंकि 
वायुभिन्न द्रव्य, गुण और कर्म में केवळ समवाय ही रहता है, वायुत्व नहीं रहता, अतः 
वायुत्वप्रतियोगिकत्वविशिष्टसमवाय वायुभिन्न द्रव्य, गुण और कर्म में न रह कर वायु 
में ही रहता है | इस लिए वायुत्वप्रतियो गिकत्वविशिष्टममवाय की अतिव्यासि वायुभिन्न 
में नहीं हो सकती । 

इन्हीं सब तथ्यों के सूचनार्थ वायुत्व के सम्बन्धमात्र को वायु का लक्षुण न कह कर 
वायुत्वामिसम्बन्ध को वायु का लक्षण कहा गया है | पर उसका वास्तव वापर्य 
यथाश्रुत अर्थ में न होकर इस अर्थ में हे कि वायु का लचण है वायुत्व जाति और उसके 
लक्षुणत्व का नियामक सम्मन्थ हे समवाय । कहने का निष्कष यह हे कि समवाय सम्बन्ध 
से वायुख जाति जिसमें रहती हे उसे वायु कहा जाता है । 

वायुत्व जाति की सिद्धि दो अनुमानों से होती है, जैसे जन्य अपाकज अनुष्णाशीत 
स्पर्श की समवायिकारणता के अवच्छेदकरूप में जन्यवायुत्व की सिद्धि होती है और: 
जन्यवायु की समवायिकारणता के अवच्छेदकरूप में वायुत्व जाति की सिद्धि होती है, 
यह जाति अपने साघक अनुमान से वायुमात्र में आश्रित होकर सिद्ध होती है, अतः 
उसे वायु का लक्षण मानने पर अव्या प्त या अतिव्याप्ति दोष का भय नहीं रहता । 

वायु के खग इन्द्रिय) प्राण, वात आदि अनेक भेद हैं | स्पर्श, संखया, परिमाण, 
वृथकत्व, संयोग, विभाग, परस्व, अपरत्व और वेग इन नव गुणों का वह आश्रय होता 
है। नीरूप होने से उसका प्रत्यक्ष नहीं होता, स्पर्श, शब्द, घुति और कम्प इन चार 
कार्यों से उसका अनुमान होता है। 

स्पशे से वायु का अनुमान-- - 

मनुष्य वसन्त आदि ऋतुओं में प्रातः और सायं भ्रपण करने के लिये जब घर से 
बाहर निकलता है तब उसे एक ऐसे स्पर्श का अनुभव होता है जिसे शीत या उष्ण न 
कह कर अनुष्णाशीत कहा जा सकता है इस स्पर्श के “विषय में प्रायः समी का यह 
समान मत है कि जिन की त्वचा दूषित नहीं होती ऐसे सभी प्राणियों को उस . स्पर्श 
का प्रत्यक्ष होता है । किन्तु उस स्पर्श के आश्रय का प्रत्यक्ष नहीं होता | अतः उस स्पर्श से 
उसके आश्रय का अनुमान किया जाता है, जो इस प्रकार हे-- 
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वसन्त आदि ऋतुव्रों में प्रातः सायं भ्रमण करते समय अनुभव में आने वाला 
विलक्षण अनुष्णाशीत स्पर्श किसी द्रव्य में आश्रित है, क्योंकि बह गुण है, और यह 
नियम है कि कोई भी गुण द्रब्य में अनाश्रित नहीं होता, अतः वह स्पर्श यदि किसी 
द्रब्य में आश्रित न होगा तो वह गुण ही न हो सकेगा । 


यदि यह पूंछा जाय कि उक्त अनुमान के अनुसार यह तो ठीक है कि उस स्पर्श 
को किसी द्रव्य में आधित होना चाहिये, पर उससे यह केसे सिद्ध होगा कि वह वायुनामक 
अतिरिक्त द्रव्य में आश्रित होता है ! तो इसका उत्तर यह है कि यतः बह स्पशं प्रथिवी 
आदि आउ द्रव्यो में किसी द्रव्य में आश्रित नहीं हो सकता अतः उसे अतिरिक्त द्रव्य में 
आश्रित मानना आवश्यक है, जेसे-यदि उसे एथित्री में आश्रित माना जायगा तो उसके 
स्पार्शन प्रत्यक्ष के समय उसके आवयभूत पार्थिव द्रव्य का भी प्रत्यक्ष होना चाहिये 
क्योकि उस समथ उस स्पर्श का आश्रयभूत वह पार्थिव द्रव्य भी सन्निहित रहता है, किन्तु 
उसके आश्रय का प्रत्यक्ष नहीं होता, इस लिये उसे एृथिवी में आश्रित नहीँ माना जा 
सकता । जल या तेज में भी आश्रित मानने पर उसके प्रत्यक्ष के समय उसके आश्रयभूत 
जल या तेज के मी प्रत्यक्ष की आपत्ति होगी, साथ ही यह भी आपत्ति होगी कि यदि बह 
जल या तेज में आश्रित होगा तो उसका प्रत्यक्ष शीत या उष्ण रूप में होना चाहिये क्योकि 
जळ का स्पशं शीत तथा तेज का स्पर्श उष्ण होता है | इसी प्रकार उसे आकाश, काल, 
दिक्‌ और आत्मा में भी आश्रित नहीं माना जा सकता क्योंकि इनमें से किसी एक में 
आश्रित तथा अन्य में अनाश्रित मानने में कोई युक्ति नहीं है अतः उसे उन सबमें आश्रित 
मानना होगा, और यह उचित नहीं हो सकता, क्योंकि जब वे स्पर्शवान्‌ होंगे तो उनके 
परस्पर मिलन से नये द्रव्य के जन्म की आपत्ति होगी, क्योकि जो भी स्पशवान्‌ नित्य 
द्रव्य होता है वह किसी द्रव्य का उत्पादक अवश्य होता है, अतः इन द्रव्यों में उसे 
आश्रित नहीं माना जा सकता। उसे मन में भी आश्रित नहीं माना जा सकता क्योंकि 
मन में आश्रित होने पर मन के परम अणु होने से उसमें आश्रित स्पर्श का प्रत्यक्ष न हो 
सकेगा । इस प्रकार जज यह सिद्ध हो जाता दै कि यह विलक्षुण स्पर्श पृथिवी आदि में 
आश्रित नहीं हो सकता तब जिस अनुमान से उस स्पर्श में द्रव्याभधितत्व की सिद्धि होती 
है उसी से यह भी सिद्ध हों जाता है कि वह स्पर्श एथिवी आदि से अन्य किसी नूतन 
द्रव्य में आश्रित है । ऐसे जिस द्रव्य में वह आधित है उसी का नाम है वायु । 


वायु के मुख्य दो भेद हैं--नित्य और अनित्य । परमाशुरूप वायु नित्य है और 
द्व्यणुक से लेकर महावायुपर्यन्त सारा वायु अनित्य है। 


अनित्य वायु के तीन भेद बताये गये हँ--शरीर, इन्द्रिय और विषय | वायु के 
परमाणुओं से निर्मित वायवीय शरीर वायुलोक में प्रसिद्ध है। त्वकू वायवीय इन्द्रिय 
१७ 


रप. जार जी 


कायंद्रव्याणामुत्पत्तिविनाशक्रम; 


तत्न एथिव्यादीनां चतुर्णा कार्यद्रव्याणामुत्पत्तिविनाशक्रमः कथ्यत । दयोः 
परमाण्वोः क्रियया संयोगे सति हःघणुकम्‌ उत्पद्यते । तस्य परमाणू समवायिः 
कारणम्‌ । तरसंयोगोऽसमबायिकारणम्‌ । अदृट्टरादि निमित्तकारणम्‌ । ततो 
इचणुकानां त्रयाणां क्रियया संयोगे सति च्यणुकम्‌ उत्पद्यते । तस्य व्यणुकानि 
समवायिकारणम्‌ । शेपं पूर्वत्रतू । एवं त्यणुकेश्वतुर्भिः$ चतुरणुकम्‌ । चतुरणुकै- 
रपरं स्थूलतरं, स्थूळतरेरपर॑ स्थूलतमम्‌ | एवं क्रमेण महापधिवी, महत्य आपा 
सहत्तजा, महांश्च वायुरुत्पद्यते । कार्यगता रूपादयः खाश्रयसमवायिकारण- 
गतेभ्यो रूपादिभ्यो जायन्ते । 'कारणगुणा हिं कार्यगुणानारभन्ते' इति न्यायात्‌ । 


है। शरीर और त्वक्‌ से भिन्न जितना भी अनित्य वायु है वह सत्र साक्षात्‌ अथवा 
परम्परया भोग का साधन होने से विषय है । 


त्वक्‌ इन्द्रिय वायवीय--वायूपादानक है, यह बात अनुमान से सिद्ध होती है । 
अनुमान का आकार इस प्रकार है | 


सरकू वायवीय--बायु के परमाणुओं से निर्मित है, क्योंकि उससे सन्निकृष्ट द्रव्य के 
रूप आदि चार विशेष गुणों में से केवल स्पर्श का ही प्रत्य होता है, अतः जैसे शरीर 
में स्थित जल के रूप आदि का प्रत्यक्ष न करा कर उसके शैत्यमात्र के प्रप्यच् का 
साधन होने से पंखे की हवा वायवीय होती है उसी प्रकार त्वक्‌ को भी सन्निहित 
द्रव्य के रूप आदि का आहक न होकर उसके स्पर्शमात्र का आहक होने से वायवीय 
मानना सर्वथा युक्तिसंगत दै । 


उक्त नव द्वव्यों में जो चार कार्य द्रव्य हैं एुथिवी, जळ, तेज और वायु, अब उनकी 
उत्पत्ति तथा उनके विनाश का क्रम बताया जायगा । 


द्रव्य का उत्पत्तिक्रम-- 


सृष्टि का क्रम अनादि है, किसी सृष्टि को प्रथम नहीं कहा जा सकता । वर्तमान सृष्टि 
पूर्व सृष्टि के प्रलय के बाद हुई है। इसके पहले की सृष्टि अपने पूर्व की सृष्टि के 
प्रच्य के बाद हुई थी, यही दशा उस सृष्टि की एबं उसके पूर्व की सभी सृष्टियों की है, 
इस प्रकार सृष्टि के क्रम का कोई आदि नहीँ है । 


जब पूर्व सृष्टि का प्रलय होने को होता है तत्र उस सृष्टि के सम्पूर्ण कार्य द्वव्यों का 
इत्यणुकान्त विनाश हो जाता है। समस्त परमाणु विभक्त हो जाते हैं और वे तब तक 
विभक्त रहते हैं जव तक नई सृष्टि के प्रादुर्भाव का उपक्रम नहीं होता ! 
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पूर्व सृष्टि के प्रलय की लम्प्री अवधि पूरी होने पर जब नई सृष्टि का प्रादुर्भाव होने 
को होता है तत्र सत्रसे पहले पुःथवी आदि चार द्रव्यो कौ उत्पत्ति होती हे क्योंकि 
-खुष्टि का अगला सारा विस्तार इन्हीं चार द्रव्यो पर निर्भर होता है । द्वव्यों की उत्पत्ति 
का क्रम इस प्रकार है । पहले दो दो परमाणुवो में जोव के अदृष्ट और ईश्वर के प्रयत्न 
' से क्रिया होती है, उस क्रिया से उन दो दो परमाणुवों का संयोग होकर अनन्त 
यगु को उत्पत्ति होती हे । जिन दा परमाणुत्रों से जित द्वयणुरु की उसत्ति होती है 
वे दो परमाणु उत द्वजणुक के समवायिक्रारण होते हैं, उन दोनों परमाणुवो का परस्पर 
-संयोग उष दच्यणुक का असमत्रायिकारण होता है, उस द्यणुक से परम्परया जिन जीवों 
को भत्रिष्य में सुख या दुःख होने को है उन जीवों का अदष्ट--पुण्य या पाप [१] उत्त 
द्व्यणक का प्रागभाव [२] उस दृचणुक का रचयिता ईश्वर [३] उसके परमाणुवो को 
विषय करने वाला ईश्वर का ज्ञान [४] उसे उत्पन्न करने की ईश्वरकी इच्छा [५] उसके 
निर्माण को सम्पन्न करने वाळा ईश्वर का प्रयत्न [६] उप्तके निर्माण के अनुकूल काल 
[७] और देश-दिशा [८] ये आठ उघके निमित्ते कारण होते हैं | इन समवायिकरारण, 
असमत्रायिकारण और निमित्त कारणों के सहसन्निधान से द्यणुकों की उत्पत्ति होती 
है । द्व्यणुको का जन्म हो जाने के बाद फिर जीवों के अदृष्ट और ईश्वर के प्रयत्न 
से उन द्वयणुको में क्रिया उत्पन्न होती है । उस क्रिया से तीन तीन दृच्यझुकों का संयोग 
होकर अनन्त च्यणुको की उरपत्ति होती है । इन च्यणुको को चुटि और त्रसरेणु भी कहा 
जाता है | एक एक च्यणुक में छः छु; परमाणु होते हैं । एक एक ज्यणुक के तीन तीन 
द्वव्थणुक समवायिकारण होते हैं और उन द्व्यणुकं का संयोग अक्षमवायिकारण होता है, 
निमित्तकारण दृचणुक के समान ही होते हें । त्र्यणुकं का जन्म हो जाने के बाद उक्त 
रीति से उनमें भी क्रिया होती है, फिर उनको क्रिया से चार चार त्र्यणुकों का संयोग 
होकर अनन्त चतुरणुकों की उत्पत्ति होती हे | एक एक चतुरणुक के चार चार अ्यणुक 
-समवायिकारण होते हैं, चार चार त्यणुकों का परस्पर संयोग एक एक चतुरणुक का 
असमवायिकारण होता है । इसी प्रकार चतुरणुक्रो के संयोग से उनसे स्थूलतर द्रव्यो की 
-और स्थूलतम द्रव्यो के संयोग से स्थूळतर द्रव्यों की उत्पत्ति होकर क्रम से महती पृथ्वी 
महान्‌ जळ, महान्‌ तेज और महान्‌ वायु की उत्पत्ति होती है । 
कार्यद्रव्य के रूप आदि गुण अपने आश्रयभूत द्रव्य के समवायिकारण में रहने 
बाले रूप आदि गुणों से उत्पन होते हैं क्योंकि 'कारण-समवायिकारण के गुण, काय-समवेत 
कार्य में अपने सञ्ञातीय गुण को उत्पन्न करते हैं? यह न्याय है) जेसे परके समबायि- 
कारण होते हैं तन्तु और उनका समवेत कार्य होता है पट, अतः तन्तु में नीळ, पीत आदि 
जैसा रूप रहता है, उससे पट में वैसे ही नील, पीत आदि रूप की उत्पत्ति होती है। 
आपने आश्रय द्रव्य के समवायिकारण में रहने वाले गुणों से उत्पन्न होने वाले गुण आठ 
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इत्थमुत्पन्नस्य रूपादिमतः कर्यद्रव्यस्थ धटादेरवयवेपु कपालादिपु नोदनाद- 
भिघाताद्वा क्रिया जायते | तया विभागस्तेनावयव्यारम्भकस्यासमवायिकारणी र 
भूतस्य संयोगस्य नाशाः क्रियते, ततः कायंद्रऽ्यस्य घटादेरवयविनो नाशः । एते 
नावयव्यारम्भकासमवायिकारणनाशे द्रव्यनाशो दशितः । 

कच्चित्‌ समवायिकारणनाशे द्रव्यनाशः, यथा पूर्वोक्तस्येव पृथिव्यादेः संहारे 
संजिहीर्घामँहेश्वरस्य संजिहीर्षा जायते, ततो द्वयणुकारम्भकेपु परमाणुषु क्रिया, 
तया विभागः, ततस्तयोः संयोगनाशे सति द्वयणुकेषु नष्टेधु स्वाश्रयनाशचात्‌. 
च्यणुकादिनाशः । एवं क्रमेण एथिव्याद्नाशः । यथा वा तन्तूनां नाशे पटनाशः । 
तद्गतानां रूपादीनां स्वाश्रयनाशेनेव नाशः, अन्यत्र तु सत्येवाश्रये विरोध्गिण- 
प्राहुभावेण विनाशः । यथा पाकेन घटादौ रूपादिनाश इति । 


हं-अपाकज रूप, रस, गन्ध, स्पर्श, स्नेह, सांसिद्धिक द्रवत्व, गुरुत्व, एकस्वसंख्या,, 
तरयणुक से स्थूल द्रव्यो के प्रायः सम्पूण परिमाण, एकएथक्त्व एवं संस्कार (स्थितिस्थापक) ॥ 
कायंद्रव्यों का विनाशक्रम-- 


कार्य ्रव्यों का नाश दो प्रकार से होता है असमवायिकारण के नाश से और सम" 
वायिकारण के नाश से | सम्बद्ध मूल गन्थ में इत्त्यमुरपन्तस्य” से लेकर "दशितः तक के 
अन्थ से पहले प्रकार का प्रतिपादन किया गया है | जिसका आशय यह है-- 

दचणुक आदि के क्रम से उत्पन्न, रूप आदि गुणों के आश्रय घट आदि कार्ये 
द्रव्य को नाश जब पहले प्रकार से होने को होता है तत्र उसके कपाल आदि अवयवों 
में कमी नोदन--रूदु संयोग का, जिस के होने से किसी प्रकार का शब्द नहीं होता 
किन्तु उनका परस्पर विभाग हो सकता है, और कभी अभिघात संयोग-कठोर संयोग का; 
जिसके होने से शब्द होता है, उद्य होने से क्रिया उत्पन्न होतो है । उस क्रिया 
से एक अवयव का दूसरे अवयव से विमाग-अलयाव होता है। फिर उस विभाग से 
अवयवी द्रव्य को उत्पन्न करने वाले अवयवों के परस्परसंयोगरूप असमवायिकारण का' 
नाश होता हे और उसके बाद घट आदि अवयवी द्रब्य का नाश होता है । इस 
उदाहरण से अवयवी द्रब्य को उत्पन्न करने वाले असमवायिकारण के नाश से कार्ये 
रव्य के नाश का होना प्रदर्शित होता है । 


कार्य द्रव्य का नाश कभी दूसरे प्रकार से भी होता है जेसे जब पृथ्वी आदि महा 

भूतों के संहार का समय सन्निहित होता है तब तदर्थ मदेशर को सृष्टि का सहार करने 
की इच्छा होती है, उस इच्छा से दृत्यणुक के उत्पादक परमाणुवों में क्रिया होती 
है, उस क्रिया से परमाणुवों के संयोग का परस्पर विभाग होता है, उसके वाद परमाणुवों' 
“के संयोग का नाश होने से द्वव्यणुक का नाश होता हे । द्वथणुक का नाश हो जाने पर 
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'अपने आश्रय के नाश से त्र्यणु् आदि का नाश होता है। इस क्रम से महाइयित्री 
आदि समस्त महाभूतों का नाश हो जाने पर सृष्टि का संहार सम्पन्न होता हे । - सृष्टि 
-की दशा में भी कमी कभी आश्रय के नाश से कार्यद्रव्य का नाश होता है, जेते 
आग में तन्तुओ के दग्ध हो जाने पर उनसे चने पट का नाश होता है। जिनका पाक 
नहीं हो सकता ऐसे पट आदि पार्थिव द्रव्य, जल और तेज के रूप आदि गुणों का नाश 
आश्रयनाश से ही उत्पन्न होता है, किन्तु अन्यत्र--उक्त द्रव्यों से भिन्न द्रब्यों में, आश्रय 
"के विद्यमान रहते ही विरोधी गुण का उदय होने से लप आदि गुणों का नाश होता है ।. 
जैसे घट आदि पार्थिव द्रव्यो में रू आदि का नाश पाऊ से होता है | आशय यह है 
एकि काप विलक्षुण तेज।सयोगस्वरूर होने से गुण है और घट आदि के सहज रूप आदि 
दुणों का विरोधी है, इश विरोधी गुण का प्रादुर्भाव होने पर घट आदि आश्रय के रहते 
उनके रूप आदि पूर्व गुणों का नाश होता है । 

प्रश्‍न होता है कि यह तो पुथिवी आदि चार कार्य द्रव्यो की उत्पत्ति और विनाश 
को क्रम बताने का प्रकरण है, फिर इस प्रकरण में उनके रूप आदि गुणों के विनाश 
की चर्चा का क्या औचित्य है ? इसके उत्तर में यह कहा जा सकता है कि द्रव्यविनाश 
के दो कारण बताये गये हैँ-अउमवायिकारण का नाश तथा समवायिकारण का 
नाश । इनमें द्रन्यनाश के दूसरे कारण के विषय में यह आक्षेप उठ सकता है कि जत्र 
सपवायिकारण का माश होगा तब उन कारणों के परस्परसंयोगरूप असप्रवायिकारण 
का भी नाश अवश्य होगा, अतः उघ स्थल में भी असप्रवायिकारणनाश से 
ही कार्यद्रव्य का नाश सम्मव होने से समवायिकारण के नाश जेसे नये कारण को कार्य 
का नाशक मानना व्यर्थं है, इस आक्षे का निराकरण करने के लिये ही आश्रयनाश 
से होने वाले रूप आदि शुगों के नाश की चर्चा की गई है, इस चर्चा से उक्त आक्षेप 
का परिहार हो जाता है क्योंकि इस चर्चा से यह सिद्ध होता है कि द्रव्यनाश के अनुरोध 
से ही समवायिक्ारणनाश को कार्य का नाशक नहीं माना जा रहा है किन्तु युणनाश के 
अनुरोध से समवायिकारणनाश को कार्यनाशकता पहले से ही सिद्ध है, अतः समत्रायि- 
कारण के नाश को द्रञ्य का नाशक मानने में कोई अपूर्व कल्पना नहीं करनी पड़ती । यदि 
यह प्रश्‍न किया जाय कि विशेष स्थानों में समतायिक़ारण के नाश को गुण का नाशक 
भले माना ज्ञाय पर उसे द्रव्य का नाशक मानना व्यर्थ है क्योंकि समवायिकारण के 
नाशस्यल में असमतायिकारणनाश के सन्निहित रहने से वहाँ भी उसी से द्रव्य का 
नाश हो सकता है, तो इसके उत्तर में यह कहा ना सकता है कि समवायिकारण के 
नाशस्थळ में असमवायिकरण के नाश का सन्निधान होता है अवश्य, पर वह एक चण 
आद होता है, अर्थात्‌ पहले समवायिकारण का नाश होता है बाद में उसी ते अघमत्रायि- 
कारण का नाश होता है। अत्र उस स्यल में मी यदि असमत्रायिकारण के नाश को 
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कि पुनः परमाणुसङ्भावे प्रमाणम्‌ ! उच्यते । यदिदं जाळे सूयमरीचिस्थ 
सर्वतः सृक्ष्मतमँ रज उपलभ्यते, तत्‌ स्वल्पपरिमाणद्रव्यारब्धं कार्यद्रव्यत्वाद 
घटवत्‌ | तच्च द्रव्यं कार्यमेव सहद्द्रव्यारम्भकस्य कार्यत्बनियमात्‌ । तदेव 
इधणुकाख्यं द्रव्यं सिद्धम्‌ । तदपि स्वहपपरिमाणससवायिकारणारव्धं कार्येद्रव्य' 
त्वाद्‌ घटचत्‌ । यस्तु इथणुकारम्भकः स एव परमाणुः, स चाऽनारव्ध एवं । 
निनु कार्यद्रव्यारम्भकश्य कार्यद्रव्यत्वाव्यमिचारात्‌ तस्य कथमनारव्धत्यम्‌? ! 
उच्यते, अनन्तकार्यपरम्परादोषग्रसङ्गात्‌ । तथा च सति, अनन्तद्र्व्यारव्ध” 
त्वाविशेषेण मेरुसर्पपयोरपि तुल्यपरिमाणखप्रसङ्गः । तस्मादनारच्थ एवः 
परमाणुः । 
ही द्रव्य का नाशक माना जायगा तो कार्यद्रन्य की सत्ता दो चण तक बिना आश्रय केः 
माननी होगी, अतः समवायिकारण के नाश से असमवायिकारणनाश की उत्पत्ति के 
समय ही दव्य का नाश मानना उचित है । 
उक्त प्रयोजनवश आश्रयनाश से रूप आदि गुणों के नाश का उल्लेख करने पर 
किसी को कदाचित्‌ यह भ्रम हो सकता है कि कार्य द्रव ' के रूप आदि गुणों का नाशः 
सर्वर आश्रयनाश से ही होता है अतः इस भ्रम के निवारणार्थ प्रसङ्गतः यह बात भी 
स्पष्ट कर दी गई कि रुण का नाश सर्वत्र आश्रयनाश से ही नहीं होता किन्तु अनेकत्र 
विरोधी गुण के प्रादुर्भाव से भी होता है । 
इस सन्दर्भ में यह शातब्य दै कि तर्कमाषाकार के लेखानुसार पृथिवी, जल, तेज 
आर वायु इस क्रम से महाभूतों की उत्पत्ति प्रतीत होती है, और उनका विनाश भी इसी 
क्रम से प्रतीत होता है, किन्तु वैशेषिक दर्शन के प्रशस्तपाद भाष्य में वायु, तेज, जल और 
एथिवी इस क्रम से उनकी उत्पत्ति और उनका विनाश होने की बात बताई गई है । 
परमाणु-- 
परमाणुवों के संयोग से इत्यशुक, च्यणुक आदि के क्रम से एथिवी आदि चार 
महासूतों की उत्पत्ति बतायी गयी, किन्तु उत्पत्ति का उक्त क्रम तो तब मान्य हो 
सकता है जब परमारुबों का अस्तित्व प्रमाणसिद्ध हो, अतः पहले यह बताना आवश्यक 
है कि उनकी सत्ता में प्रमाण क्या है? उत्तर में कहा जा सकता हे कि परमाणुवों: 
के अस्तित्व में अनुमान प्रमाण है जिसके दो प्रयोग से परमाणु की सिद्धि होती है । 
प्रयोग इस प्रकार होता हे-- 
खुले जंगले में सूर्य की किरणों में जो अत्यन्त सूक्ष्म धूलिकण दीख पड़ते हैं उनमें 
प्रत्येक कण ( पक्ष ) अपने परिमाण से अल्प परिमाणवाले द्रव्यो से उत्पन्न होता हैं 
(साध्य ), क्यों कि चह कार्य द्रव्य है हेतु» जो जो कार्य दव्य होता है वह अपने 
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परिमाण से अल्प परिमाणवाले द्रव्य से उत्पन्न होता है, जैसे घट ( उदाहरण ), उक्त 
धूलिकण इसी प्रकार का कार्यद्रव्य है 'उपनय?, इसलिये वह भी घट के समान ही 
अपने परिमाण से अल्प परिमाण वाले द्रव्य से उत्पन्न होता दै 'निगमन? । 

यदि यह प्रश्‍न हो कि उक्त धूलिकणों के कार्य द्रव्य होने में क्या प्रमाण है? तो 
इसका भी उत्तर यही है कि उक्त धूलिकणों के कार्यद्रव्यश्व में भी अनुमान ही प्रमाण 
हे, और वह इस प्रकार है-- 

उक्त धूलिकण कार्यद्रव्य हैं, क्योंकि वे चतुरणुक आदि महान्‌ द्रव्य के आरम्मक- 
समवायिकारण हैं, जो द्रव्य महान्‌ द्रव्य का आरम्भक होता है बह कार्यद्रव्य होता है 
जेसे घट आदि महान्‌ द्रब्य वे आरम्भक कपाल आदि कार्यद्रब्य हैं । 

इस प्रकार महदे द्रव्य के आरम्मकत्व हेतु से उक्त धूलिकणों में कार्यद्रव्यत्व का 
अनुमान तथा कायंद्रव्यत्त हेतु से उक्त घूलिऊणों में अल्पपरिमाणवान्‌ द्रव्यो से उत्पन्नत्व 
का अनुमान होने से यह सिद्ध होता है कि उक्तधूलि कणों को उत्पन्न करनेवाले कुछ 
द्रव्य हैं जो परिमाण में उनसे छोटे हैं, ऐसे जो द्रव्य हैं उन्हीं का नाम है इ्यशुक--दो 
परमाणुवों से उत्पन्न होने वाला द्रव्य । 

इस द्वयणुक्र द्रव्य को पन्च चनाकर दूसरे अनुमान का प्रयोग इस प्रकार होता है-- 

इच्यणुक अपने से अल्प परिमाण वाले द्वव्यों से उत्पन्न होते हैं, क्योंकि वे कार्य 
द्रव्य हैं, सभी कार्य द्रव्य अपने से अल्प परिमाणवाले द्रः्यो से उत्पन्न होते हैं, जैसे घट । 

इस दूसरे अनुमान से इचयणुकों के उत्पादक द्रव्य के रूप में जो द्रव्य सिद्ध होता 
है, बही परमाणु है, वह कित्ती से उत्पन्न नहीं होता । 

इस पर प्रश्न होता है कि परमाणु जच कार्यद्रव्य दःयणुक का आरम्भक है त्र तो 
उसे अनुपन्न नहीं माना जा सकता, क्यों कि कार्य द्रब्य के सभी आरम्भक स्वयं भी 
कार्यद्रब्य होते हैं यह एक अव्यभिचरित नियम है अतः परमाणुबों को भी कार्य दव्य का 
आरम्भक होने से कार्य द्रव्य मानना अनिवार्य है और जत्र वह कार्यद्रव्य होगा तब 
अनुत्पन्न केंसे होगा ! 

इस प्रश्न का उत्तर यह है हि कार्य द्रव्य के आरम्मक कार्यद्रव्य ही होते हैं, यह 
नियम नहीं माना जा सकता, क्योंकि यह नियम मानने पर अनन्त कार्यों को परम्परारूप 
अनवस्था दोष की आपत्ति होगी | 

यदि यह कर्हे कि इस अनवस्था को अगत्या शिरोधार्य करना होगा क्योंकि जितने 
भी कार्यद्रव्य के आरम्भक उपलब्ध हैं उन सत्र के कायंद्रव्यात्मक होने से इस व्यासि 
को स्वीकार करने में कोई बाधा नहीं होती कि जो कायंद्रव्य का आरम्भक होता हे 
वह सब स्वयं भी कार्यद्रव्य होता है, और जव यह व्याति निर्विवाद है तत्र अनन्त कार्यो 
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व्यणक तु दाभ्यामेव परमाणुम्यामारभ्यत एकस्यानारम्भकत्वात्‌ त्र्यादिकल्प- 
नायां प्रमाणाभावात्‌ । ञ्यणुक तु त्रिभिरेव द्व्यणकरारभ्यत एकस्यानारम्भ' 


की कल्पनारूप अनवस्था के सामने नतमस्तक होना उचित ही है, तो यह ठीक नहीं है, 
क्योंकि कार्यद्रव्यों की परम्परा की कोई अवधि न मानने पर यह मानना होगा कि सुमेर 
जैसा महान्‌ पर्वत और सरसो जैसा लघु द्रव्य, यह दोनों अनन्त द्रव्यो से उत्पन्न है, 
क्योंकि न सुमेरु के ही अवयवो की कोई सीमा है और न सरसो के ही अवयवों की 
कोई सीमा है, और जब इन दोनों द्रव्यो के आरम्भक ब्रब्यों में कोई न्यूनाधिक्य न 


होगा तो इन द्रव्यों के परिमाण में भी समानता होगी, एक बड़ा और एक छोया न 
हो सकेगा | 


जब हःयणुक के आरम्भक परमाण को अनुत्पन्न माना जायगा तब सुमेरु और 
सरसों की समपरिमाणता की आपत्ति न होगी क्योंकि तव तो सुमेद् और सरसो के 
आरम्भक परपाणवों में संख्याकृत वेषम्य हो जायगा फिर सरसो के आरम्भक परमाणवो 
से अत्यधिक परमाणुवों से उत्पन्न होने के कारण सुमेर की महत्ता और सुमेर के 


आरम्मक परमाणुवों से अत्यल्प परमाणुबों से उत्पन्न होने के कारण सरसो की लघुता 
युक्तिसंगत हो सकेगी । 


इस प्रकार यह सिद्ध है कि दृच्यणक्रान्त द्रव्यो की ही उत्पत्ति होती है, द्वथणुक को 
उत्पन्न करने वाले परमाण की उत्पत्ति नहीं होती, वह जंगले के बीच सूर्य की किरणों में 


उड़ने वाले सूक्ष्मतम रज;कण का छुठाँ भाग होता है, इस आशय की यह कारिका दशन 
के अध्येतावो में अत्यन्त प्रसिद्ध है-- 


जालान्तर्गते भानौ यत्सूक्ष्मं दृश्यते रजः । 
तस्य षष्ठतमो भागः परमाणु; प्रश्नेतितः ॥ 
परमाणु का यह परिचय एक दिङनिदँशमात्र है, इसका स्पष्ट अभिप्राय यह है 
कि किसी स्थूल द्रव्य का वह भाग, जिसमें किसी प्रकार के अंशद्रव्य की कोई कल्पना 
ही नहीं की जा सकती, परमाणु है । अतः यह बात विना किसी हिचक के कही जा 
सकती है कि आजकल पाश्चात्य विज्ञान की प्रक्रिया से जिन सूक्ष्मतम द्रव्यकणों को 
तोड़ दिया जाता है, वे न्याय-वैशेषिक दर्शन के पग्माशु नहीं हैं, उनके परमाणु तो वे 
द्रव्यकण हैं. जिनमें भौतिक विज्ञान की रासायनिक प्रक्रिया से अवयव निकालने की 
बात तो दुर रही किन्तु जिनमें अवयवों की बौद्धिक कल्पना भी नहीं की जा सकती । 
उक्त प्रकार से परमाणु के सिद्ध हो जाने पर महाभूतों के उक्त उत्पत्तिक्रम के 
विषय में यह दूसरा प्रश्‍न खड़ा होता है कि दो परमाशुतरों से द्व्यणुक, तीन दः्वखुको से 
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-करवात्‌ । द्वाभ्यामारस्भे कार्यगुणमहत्त्वानुपपत्तिप्रसज्ञात्‌। कार्य हि सहस्व 
“कारणमहत्त्वाद्ा कारणबहुत्वाह्म । तत्र म्रथमस्यासंभवाञ्चरममेषितव्यमू। न च 
“चतुरादिकल्पनायां प्रमाणमस्ति त्रिभिरेव महत्तवारम्भोपपत्तेरिति । 


खयगुक, चार त्यणुकों से चतुरणुक, इस क्रम से महाभूतों की उत्पत्ति क्यों मानी जाती 
“है परमाणुवों से सीघे महाभूतों की उत्पत्ति क्यों नहीं मानी जाती ! 


इस प्रश्न का उत्तर यह है कि यदि स्थूळ द्रव्यों की उत्पत्ति सीधे परमाखुवों से 
“होगी तो परमाणु और स्यूल द्रव्य के मीच कोई और खण्डदव्य न होने से जब स्थूल 
द्वव्यों का भङ्ग होगा तब उसके समस्त परमाणु बिखर जांयगे, फलतः स्थूलद्रब्यो के 
हटने पर जो उनके इकड़ों की उपलब्धि होती है बह न हो सकेगी, अतः इन डकणों की 
“उपलब्धि से यह मानना आवश्यक है कि स्थूलद्रव्यों की उत्पत्ति सीधे परमाणुवों से न 
-होकर अवान्तर खण्डद्रव्यों के द्वारा होती हे । 

इस पर यह प्रश्न हो सकता है कि बीच में उपलब्ध होने बाले टुकरॉ के कारण 
ज्यणुक से बड़े स्यूल द्वव्यों की उत्पत्ति तो उसी प्रकार मानी जाय पर त्र्यणुक की 
"उत्पत्ति इच्यणुक से न मानकर सीधे परमाणुवों से क्यों नहीं मानी जाती, क्योंकि व्यणुक 
के टूटने पर उसके दुकड़े दचणुक की उपलब्धि तो होती नहीं ! 


इस प्रश्न का उत्तर इस प्रकार दिया जा सकता है कि व्यणुक की उत्पत्ति यदि 
सीधे परमाणुत्रों से होगी तो व्यणुक में महत्परिमाण की उत्पत्ति न हो सकेगी क्‍यों कि 
ज्यणुक के समवायिकरणों में महत्परिमाण न होने से उसके महत्परिमाण की उत्पत्ति 
उसके अवयवों की बहुत्व संख्या से ही माननी होगी, किन्तु यदि उसके अवयव सीधे 
“परमाणु होंगे तो परमाणुवों की बहुत्व संखया से उसके महत्परिमाण की उत्पत्ति न हो 
-सकेगी, क्योंकि कार्यद्रव्यात्मक अवयवों की बहुत्व संखया से ही उनसे उत्पन्न होने वाले 
अवयवी द्रव्यं में महत्परिमाण की उत्पत्ति होती है । यदि अकार्यद्रव्य परमाणुवो की 
-बहुत्व सख्या से भी महत्परिमाण की उत्पत्ति मानी जायगी तब जैसे छुः परमाणुवों से 
“महान्‌ द्रव्य ज्यणुक की उत्पत्ति होगी उसी प्रकार च्यणुक से बड़े द्रब्यों की भी उत्पत्ति 
“सीधै परमाणणों से हो सकेगी और उप स्थिति में उक्त द्रब्यों के हूरने पर उनके इकड़ों 
की उपलब्धि न हो सकेगी अतः यह मानना आवश्यक है कि परमाणुगत बहुत्व से 
महर्ष्परमाण की उत्पत्ति नहीं होती, फलतः ज्यणुक की भी उत्पत्ति सीधे परमाणुवों से 
:न्ञहीँ मानी जा सकती | 
इस पर यह प्रश्न हो सकता है कि व्यणुक में महत्परिमाण की उत्पत्ति के अनुरोध से 
(नित्य परमाणुवों से सीधे त्यणुक की उत्पत्ति न हो; पर यह मानने में क्या आपत्ति है £ 
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कि नित्य परमाणुबॉ से अनित्य परमाणुवों की उत्पत्ति होती दै और छुः अनित्य परमाणुवों 
से व्यणुक की तथा उनकी बहुत्व संख्या से उसके महत्परिमाण की उत्पत्ति होती दद 
क्यों कि कार्यद्रव्यात्मक अवयवों की बहुत्व संख्या से महत्यरिमाण की उत्तत्ति सिद्धान्त 
रूप में स्वीकृत है । 

६ प्रश्न का उत्तर यह है कि केवळ एक परमाणु से अनित्य परमाणु की उत्ति 
नहीं मानी जा सकती क्यों कि यदि एक परमाणु से अन्य परमाणु की उत्पत्ति होगी 
तो उत्पन्न होने वाले परमाणु का नाश न हो सकेगा क्यों कि कार्यद्रव्य का नाश दो 
ही प्रकार से होता दै अवयवों के नाश से तथा उनके आरम्भक संयोग के नाश से | 
यदि एक परमाणु से दूसरे परमाणु को उत्पत्ति होगी तो अत्रयवमूत परमाण के नित्य 
होने से तथा अत्रयव के एकव्यक्तिमात्राव्मक होने से उसमें आरम्भक संयोग न होने से 
न तो अवयव का ही नाश सम्भव है और न आरम्मक संयोग का ही नाश सम्भव है 
फलतः उत्पन्न होने वाले परमाण का नाश असम्भव हो जायया और पैदा होने बाले 


परमाणु को अनश्वर नहीं माना जा सकता क्यों कि कार्य द्रव्य नियमेन नश्वर 
होते हैं । 


उक्त रीति से विचार करने पर इस निष्कर्ष पर पहुँ वना अनिवार्य हो जावा दै 
कि उत्पन्न होने वाळा प्रथम द्रव्य द्व्यणुक ही है जो दो परमाणुवों के संगोग से प्रादुधू त 
होता है । है 

प्रश्‍न हो सकता है कि उत्पन्न होने वाले प्रथम द्रब्य की उप्पत्ति दो ही परमाणवो 
से क्यों मानी जाती है तीन या चार परमाणुवों से उसकी उत्पत्ति मानने में क्‍या 
हानि है! इसका उत्तर यह है कि तीन या चार परमाणुवों से जो द्रव्य उत्पन्न होगा 
बह महान्‌ तो होगा नहीं, होगा अणु ही, महान्‌ द्रव्य की उत्पत्ति तो उन प्रथमो प्पन्‍त 
द्रव्यों से ही माननी होगी, तो फिर जब दो परमाणुबों से द्रव्य की पहली उत्पत्ति मान 
कर उनके द्वारा स्थूल द्वब्यों की उत्पत्ति बन सकती है तब तीन चार परमाणुवों से 
द्रव्य की प्रथम उत्पत्ति की कल्यना में कोई प्रमाण नहीं रह जाता । अतः त्रव्प की- 
प्रथम उत्पत्ति दो परमाणुबों से हो युक्तिसंगत प्रतीत होती है, एक परमाणु से अथवा 
दो से अधिक परमाणुवों से युक्तिसंगत नहीं प्रतीत होती । 


ज्यणक की भी उत्पत्ति तीन इः्यणुकं से ही होती दै, एक इत्यणुक या दो 
दृत्यणुक से नहीं हो सकती, क्योंकि एक छत्थणुक से यदि व्यणुक की उत्पत्ति मानी 
जायगी तो उसमें महत्परिमाण की उत्पत्ति न हो सकेगी क्योंकि उसके अवयव एकमात्र 
इत्यणुक में न तो महत्परिमाण है और न बहुत्व संख्या ही हे और न उसमें प्रचयनामक 
शिथिल संयोग ही है जिससे धुनी रूई में महत्यरिमाण की उत्पत्ति होती दै, और इन 
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तीन कारणों से भिन्न महत्परिमाणका कोई चौथा कारण होता नहीं जिससे एक दवःयणुक' 
से उत्पन्न होने पर ज्यणक में महत्परिमाण की उत्पत्ति मानी जासके | 


दो दवव्यणुको से उयणुक की उर्व्पत्त मानने मे मी यही बाघा हे क्योकि दो इत्यणु्कों 
में भी न महत्परिमाण है और न बहुत्व संख्या है अतः यदि दो इच्यणुकों से ज्यणुकः 
की उत्पत्ति होगी तो उसमें महत्परिमाण की उत्पत्ति न हो सकेगी | कहने का आशयः 
यह हे कि कायंद्रन्य में महत्परिमाण की उत्पत्ति मुख्य रूप से दो ही कारणों से होती हे,- 
अवयव का महत्पत्मिण और अवयवों की बरहुखसंख्या | कचित्‌ इन दोनों कारणों से 
भिन्न कारणों से भी प्हत्परिमाण की उत्पत्ति होती है जैसे रूई के छोटे पिण्ड को घुन 
देने पर धुनी हुई रूई फेल कर बड़ी हो जाती है, घुनी र्ड का यह महत्यरिमाण उसके- 
अबयवों के शिथिल संयोग से उत्पन्न होता है, इस शिथिल संयोग को प्रचय कहा जाता 
है। इस प्रकार कार्यद्रव्य में मइत्परिमाण के तीन उत्पादक होते हैं, अवयवगत महत्परि- 
माण) अवयवगत बहुत्वसख्या और अवयवगत शिथिलसंयोग | दो दणुकों में न तो 

हत्परिमाण होता, न उनमें बहुत्वसंख्या ही हो सकती, क्योंकि बहुत्व के लिये कमसे 

कम् तीन द्रव्यो का होना आवश्यक होता है और न उसमें शियिलसंयोग ही होता, 
अतः व्यक की उत्पत्ति यदि दो इन्यणुक़ों से होगी तो उसमें महत्परिमाणात्मक गुण काः 
उदय न हो सकेगा, फलतः न तो उसका प्रत्यक्ष ही होगा और न स्सके द्वारा महद्‌. 
रव्यों का विस्तार ही हो सकेगा । अतः तीन दणुको से ही व्यणुक की उत्पत्ति मानना 
उचित है, क्योंकि तीन दः्यणुको से उत्पत्ति मानने पर उनकी वहुत्वसंख्या से उनसे 
उत्पन्न होनेवाले व्यणुकु में महत्परिमाण की उत्पत्ति मानने में कोई राधा नहीं हो सकती ।' 

प्रश्न होता दे कि व्यणुक में महत्परिमाण की उत्पत्ति के अनुरोध से एकया दोः 
दः्यणुक से उसकी उत्पत्ति न हो, पर चार, पांच इचणुकों से किसी महदू द्रव्य को 
उत्पत्ति मानने में क्या बाघा है! 

इसका उत्तर यह है कि बाधा और कुछ नहीं है, वाघा केवल इतनी ही है कि” 
ऐसे द्रव्य की उत्पत्ति मानने में कोई युक्ति नहीं है। कहने का अभिप्राय यह है कि 
महाभूतों की उत्पत्ति के लिए दच्यणुकों की उत्पत्ति के बाद मदू ट्रव्यों को उत्पत्ति का 
प्रारम्भ मानना आवश्यक है | पहला महद्‌ द्रब्य एक इःयणुक या दो दअणुकों से नहीं 
उत्पन्न हो सकता, हाँ, दो से अधिक द्वयणुको से हो सकता है, तो फिर तीन इयणुको से 
महद्‌ द्रव्य की उत्पत्ति का आरम्भ होकर ज्र बड़े-बड़े द्र्यों की उत्पत्ति का क्रम स्थापितः 
हो सकता है तब चार, पांच द्वयणुक्रों से पहले महद्‌ द्रव्य की उत्पत्ति को कल्पना म 
कोई प्रमाण नहीं रह जाता । 

इस प्रकार उपर्युक्त विचार से यह निष्कर्ष निकलता है कि महदू दव्यों की उत्पत्ति 
का प्रारम्भ व्यणुक से ही होता हे और वह तीन इच्णुकों से ही उत्पन्न होता है! 


तकम! । 


शब्द्जुणमाकाशम्‌ । शब्द-संख्या-परिमाण-प्रथक्त्व-संयोग-विभागवत्‌। 
"एक्‌; विभु नित्यं च । शन्दलिङ्गकं च । 
शब्द लिङ्गत्वमस्य कथम्‌ ९ 


परिशेषात्‌ । प्रसक्तपतिषिधेऽन्यत्राप्र सङ्गात्‌ परिश्चिष्यमाणे संप्रत्ययः परिशेषः 
-तथाहि शब्दस्तावद्‌ विशेषगुणः, सामान्यवत्त्वे सत्यस्मदादि बाह्यैकेन्द्रियप्राह्मताद्‌ 
'रूपादिवत्‌ । गुणश्च गुण्याश्रित एव । न चास्य प्रथिव्यादिचतुष्टयमात्मा च गुणी 
'भविलुमहति श्रोत्रप्राह्मत्वाच्छन्द्स्य । ये हि प्रथिव्यादीनां गुणा न ते श्रोत्रेन्द्रियेण 
गृह्यन्ते, यथा रूपादयः, शब्दस्तु श्रोत्रेण गृह्यते । न दिक्काळमनसां गुणः विशेष- 
-शुणत्वात्‌ | अत एभ्योऽष्टभ्योऽतिरिक्तः शब्द्गुणी एषितव्यः | स एवाकाश इति। 
स चेको भेदे प्रमाणाभावात्‌, एकत्वेनेवोपपत्तेः । एकत्वाश्चाकाशत्व॑ नाम 
न्सामान्यमाकाशे न विद्यते, सामान्यस्यानेकवृत्तिस्वात्‌ । विभु चाकाशम्‌ । परम" 
-महत्परिमाणमित्यर्थः । सर्वत्र तव्कार्योपळच्धेः । अत एवं विभुर्वान्नित्यमिति | 

आकाश-- 


जो शब्दगुण का आश्रय है वह आकाश है | इस प्रकार आकाश का छक्षण है- 
“शब्दगुण । इस छक्तुण में से "शब्द्‌? अंश को निकाल कर यदि “गुण” मात्र को आकाश 
“का लक्षण माना जायया तो अन्य सभी द्रव्यो में अतिव्यासि होगी क्योंकि अन्य 
-सभी द्रव्यो में कोई न कोई गुण अवश्य रहता है इसी प्रकार उक्त लक्षण में से "गुण? अंश 
“को निकाल कर यदि “शब्द? मात्र को लक्षण माना जायगा तो काल और दिक्‌ में 
अतिव्याति होगी, क्योंकि शब्द कालिक सम्बन्ध से काल भें और दैशिक सम्बन्ध से 
-दिक्‌ में आश्रित होता है । छक्षण में गुण का सन्निवेश करने पर यह भाव सूचित होता 
“कि शब्द जिसका गुण होने से जिसमें आश्रित हो वह आकाश है । शब्द काल और दिक 
“की गुण होने के कारण उनमें आश्रित नहीं होता किन्तु काळ और दिक्‌ में सभी वस्ठुए 
आश्रित होती हैं अतः शब्द भी बस्तु होने के नाते उनमें आश्रित होता है, न कि उनकी 
"युग होने से उनमें आश्रित होता है । यही कारण है जिससे शब्द उनमें समवाय सम्बन्ध 
"से आश्रित न होकर कालिक तथा दैशिक सम्बन्ध से आश्रित होता है । अतः शब्द 
"समवाय सम्त्रन्ध से आकाश का लक्षण है इसी बात के सूचनार्थ लक्षण में गुण शब्द 
-का उपादान किया गया है | 
यहाँ यह ब्रात ध्यान में रखनी चाहिये कि शब्द भी आकाश का सार्वदिक लक्षण 
-नहीं हो सकता क्योंकि महाप्रलय होने पर आकाश में शब्द की उत्पत्ति न होगी और 
"नित्य शब्द कोई होता नहीं, अतः उस काल में शब्द लक्षण आकाश में अव्याप्त हो 
जायया । अतः शब्द्‌ का अर्थ करना होगा प्रतियोगिव्यथिकरणशब्दाभावशून्यव्व, इसका 
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अर्थ हैं कि जिसमें शब्दाभाव अपने प्रतियोगी शब्द का व्यधिकरण होकर न रहे वहः 
आकाश हे, आकाश में किसी काल और किसी भाग में शब्द के रहने से शब्दाभाक 
उसमें कभी प्रतियोगी का व्यधिकरण होकर नहीं रह सकता, अतः आकाश में प्रतियोगि- 
व्यधिकरण शब्दाभाव का अभाव सर्वदा रहने के कारण इस रूप में शब्द को आकाशः 
का लक्षुण मानने में कोई वाघा नहीं हो सकती । 


दूसरी बात यह भी कही जा सकती है कि शब्द को आकाश का गुण कहने से यह- 
सूचना मिलती है कि न्यायवेशेषिक के मतानुसार शब्द आकाश का जन्य गुण है,. 
आकाश उसका समवायिकारण हे, आकाश में उसकी समवायिकारणता है । उस कारणता 
का अवच्छेदक धर्म है आकाशगत विशेष पदार्थ | बह आकाश में सभी समय 
रहता है, वही आकाश का लक्षण दे, अतः किसी भी समय आकारा में इस छक्षुण- 
की अव्यासि नहीं हो सकती | 

शब्द, सख्या, परिमाण, पृथक्स्व, संयोग और विभाग ये छुः गुण भाकाश में: 
रहते हैं । इनमें शब्द विशेष गुण है और अन्य पांच सामान्य गुण हैं। इनमें एकत्व-- 
संख्या, परिमाण और एकएथक्त्व ये तीन नित्य हैं और शेष सभी अनित्य है । 


आकाश एक है, विभु-व्यापक--समस्त मूर्त दव्यो से संयुक्त है और नित्य है ॥ 
उसका जन्म और नाश नहीं होता । 


आकाश शब्दलिङ्गक है | शब्दरिङ्गसे आकाश का अनुमान होता है। इस अनुमान 
को परिशेष अनुमान कहा जाता है। परिशेष का अथ है-प्राप्त होने वाले समीः 
पदार्थों का निषेध हो जाने पर तथा प्राप्त निषिद्ध पदार्थों से अन्य पदार्थों की प्राप्ति नः 
होने पर बच जने वाले पदार्थ को स्वीकार कर लेना । यह स्वीकार जिस अनुमान पर 
निर्भर होता है उसे ही परिशेषानुमान कहा जाता है | 


जैसे शब्द श्रोत्र इन्द्रिय से गहीत होने वाला एक प्रत्यक्ष सिद्ध पदार्थ है। अनुमान 
प्रमाण से यह भी सिद्ध हे कि वह विशेष गुण है। उसमें विशेषगुणत्व का साधक- 
अनुमान इस प्रकार हैं -- 

शब्द्‌ विशेषगुण है, क्योंकि वह सामान्य-जाति का आश्रय होते हुये हमारे जेसेः 
साधारण मनुष्यों को बाह्य इन्द्रिय से एहीत होने योग्य है । जो पदार्थ सामान्य का 
आश्रय होते हुए हम जैसे साधारण मनुष्यों को बाह्य इन्द्रिय से एहीत होने योग्य होता 
है वह विशेष गुण होता दै, जेसे रूपत्व आदि सामान्य का आश्रय तथा हमारे जेसे' 
साधारण मनुष्यों को बहिरिन्द्रिय चक्षु आदि से ग़हीत होने योग्य रूप आदिं गुण | 

इस अनुमान में शब्द पक्ष है, विशेषगुणत्व साध्य है, सामान्य का आश्रय होते 
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हुये हम जैसे साधारण जनों को त्र हरिन्द्रिय से शहीत होने योग्य होना हेतु है, रूप आदि 
नहष्टान्त है । 


प्रस्तुत हेतु के विषय में यह बातें ज्ञातव्य हैं कि यदि इ हेतु में से सामान्यवत्त- 
सामान्य का आश्रय होना? इस अंश को निकाल दिया जायया तो शोप हेतु लव 
आदि सामान्य में विशेपगुणत्व का व्यभिचारी हो जायगा, और यदि हम जैसे साधारण 
मनुष्यों को बाह्य इन्द्रिय से एहीत होने योग्य होना? इस अंश को निकाळ दिया जायया 
-तो बचा हुआ देतु 'सामान्यवत्त' आत्मा में विशेपगुणत्व का व्यभिचारी हो wi 
-बहिरिन्द्रिय अश को देतु के शरीर से पृथक्‌ कर देने पर गुरुत्व आदि सामान्य युग 
में हेतु विशेषगुणत्व का व्यभिचारी हो जायगा | बहिःपदमात्र को निकाल देने पर 
-आत्या में हेतु साध्य का व्यभिचारी हो जायया | अस्मदादि अंश को हेतु सेयह कर 
देने पर योगियों को वाह्य इन्द्रिय से ग्रहीत होने वाले प्रथिवी आदि के परमाणुं मै 
हेतु साध्य का व्यमिचारी हो जायगा । उक्त पूरा हेतु भी घट आदि द्रव्यो में विशेषगुणल 
-का व्यभिचारी हो जाता है अत; वहिरिन्द्रियप्राह्मत्व का अर्थ करना होगा एक” 
-बहिरिन्द्रियमातरग्राह्मस्व | घट आदि द्रव्य चक्षु और त्वक्‌ दो बाह्य इन्द्रियं से ग्राह् होते 
हैं अतः उनमें व्यमिचार नहीं हो सकता । उक्त हेतु में ग्राह्यत्व का अर्थ है ग्रहण योग्य 
“होना, इसमें ग्रहण में सामान्यळनूणा तथा ज्ञानलक्षणा प्रत्यासत्ति से अजन्य होना यह 
'बिशेषण देना होगा ! अन्यथा द्रब्यत्वरूप से घट का चाक्तुष होने पर द्रव्यत्वस्वरूप 
-सामान्यलच्गा प्रत्यासत्ति से होने वाले यावद्‌ द्रव्य के चाह्ुष प्रत्यक्ष में तथा “ममा 
-कूलोऽयं घटः--यह घट मेरे अनुकूल है? इस चाक्तुष प्रत्यक्ष में शानलक्षणा प्रध्यासत्ति 
से आत्मा का भान होने से उक्त हेतु आत्मा में साध्य का व्यभिचारी हो जायगा। 
इसी प्रकार उक्त हेतु में ग्राह्मतत का अर्थ यदि ग्रहणयोग्य होना? न कर ग्रहण की 
“बिषय होना? किया जायगा तो एक शब्द की धारा का अन्तिम शब्द जो पूर्व शब्द से 
-नाश्य होने से चणिक होने के कारण अतीन्द्रिय होने से बहिरिन्द्रिय से उत्पन्न होने वाले 
-ज्ञान का विषय नहीं होता उसमे उक्त हेतु भागासिद्ध हो जायगा क्‍यों कि उक्त अनुभाव 
'में सम्पूर्ण शब्दों के पच होने से उक्त अन्तिम शब्द भी पक्ष का एक भाग होगा और 
उसमे उक्त हेतु असिद्ध है | 


उक्त रीति से हेतु के समस्त घटकों के प्रयोजन का आकलन करने पर उसकी 
"जो स्वरूप निष्पन्न होता है उसे “एक बहिरिन्द्रियमात्र से लौकिक सन्निकर्षद्वारा ग्रहण 
होने योग्य सामान्य का आश्रय होना? इस शब्द से व्यवह्ृत किया जा सकता है | 


अस्त, उक्त अनुमान से यह सिद्ध है कि शब्द विशेषगुण है । न्यायवेशेषिकदर्शन 
को यह नियम मी निरपवादरूप से मान्य है कि जो गुण होता है वह गुणी मे 
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म्समवाय सम्बन्ध से अवश्य आश्रित होता है, अतः इस नियम के बल यह बात भी 
:अनुमानसिद्ध है कि शब्द समवाय सम्बन्ध से किसी गुणी में अवश्य आभित है। 
“इस प्रकार ये तीन बातें निविवाद रूप से सिद्ध हे--शब्द है (१), वह विशेषगुण है 
(२), वह समवाय सम्मन्ध से आश्रित हे (३) किन्तु यह नहीं सिद्ध है कि वह समवाय 
“सम्बन्ध से किस पदार्थ में प्राश्रित है। अतः शब्द अमुक पदार्थ में समवाय सम्बन्ध 
-से आधरित हे इत जप में उसके आश्रय को सिद्ध करने का प्रयत्न आवश्यक दै । 


शब्द के आश्रय की खोज करते समय यह ध्यान रखना आवश्यक है कि द्रव्य 
“गुण, कर्म, सामान्य, विशेष, समवाय और अमाव इन पदार्थों में ही किसी पदाथ 
-को शब्द का आश्रय मानना होगा क्यों कि इन पदार्थों से भिन्न किसी पदार्थ का 
-अस्तित्व न्यायवैशेषिक दर्शन को मान्य नही है। इन पदाथों में एथिवी, जल, तेज, 
वायु, दिकू, काल, आत्मा और मन ये आठ द्रव्य ही शब्द के आश्रय रूप में प्राप्त 
:होते हैँ किन्तु उन सभी का निषेध हो जाता है | जेसे प्रथिवी, जल, तेज, वायु और 
आत्मा, इनमें किसी को शब्द का आश्रय नहीं माना जा सकता क्योंकि शब्द का श्रोत्र 
:इन्द्रिय से ग्रहण होता है और उन द्वव्यों में आश्रित होने वाला कोई गुण शत्र से ग्राह 
-नहीं होता । इस प्रकार दिकू, काल, और मन, इनमें भी किसी को शब्द का आश्रय 
नहीं माना जा सकका क्योंकि शाब्द विशेष गुण है और उक्त द्रव्य विशेष 
गण का आत्रय नहीं होते | इस प्रकार जितने द्रव्य शब्द का आश्रय होनेके लिये प्राप्त 
होते हैं उन सभी का निषेध हो जाता है और गुण, कर्म आदि अन्य छुः पदार्थ शब्द का 
आश्रय होने के लिए प्राप्त ही नहीं हो सकते क्योंकि वे किसी भी गुण का आश्रय नहीं 
-होते, गुण का आश्रय तो कोई द्रव्य ही होता है । इस प्रकार प्राप्त होने वाले पृथ्वी 
आदि आठ द्रव्यों का निषेध हो जाने और उनसे अन्य गुण आदि छः पदार्थों की 
“प्राप्ति न होने से शेष रह जाता है पृथ्वी आदि आठ द्वव्यों से भिन्न कोई द्व्य, ऐसे जिस 
द्रव्य को शब्द के आश्रय रूप मे स्वीकार किया जाता हे उसी का नाम है आकाश | 
यह स्वीकार जिस अनुमान पर निर्भर है वह है परिशेषानुमान और वह इस प्रकार है- 


शब्द एथित्री आदि आठ द्वब्यों से भिन्न किसी द्रब्य में आश्रित है, क्योंकि वह 
यूथिवी आदि आठ द्रव्यो में आश्रित न होने वाला गुण हे । कहने का तात्पर्य यह 
है कि जा पुथिवी आदि आठ द्रव्यो से भिन्न किसी द्रव्य में आश्रित नहीं होता उसकी 
दो ही स्थिति हो सकती है, या तो वह एथिवी आदि आठ द्र॒व्यों में ही किसी द्रव्य में 
आश्रित हो जेसे रूप आदि गण, या वह सर्वथा अनाश्रित हो जेसे काल आदि द्रब्य | 
शब्द न तो प्रथिवी आदि आठ द्रव्यो में से किसी द्रव्य में आश्रित है और न सर्वथा 
-अनात्रित ही है; क्योंकि यदि वह एथिवी, जल, तेज, वायु और आत्मा इनमें से 
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किसी में आश्रित होगा तो थोत्र से ग्राह्य नहीं होगा, और यदि काळ, दिकू तथा मन 
इनमें से किसी में आश्रित हागा तो विशेष गुणन हो सकेगा क्योंकि इनमें कोई 
विशेषगुण आश्रित नहीं होता, और बह यदि कहीं भी आश्रित न होगा तो गुण ही 
न हो सकेगा क्योंकि कोई गुण सर्वथा अनाश्रित नहीं होता । अतः यह निविदः 
सिद्ध है कि शब्द का जो आश्रय है वह एयिवी आदि आठ द्रव्यो से भिन्न कोर 
द्रव्य है और ऐसा जो द्रव्य हे वही आकाश है । 

आकाश एक ही है क्योंकि उमे अनेक मानने में कोई प्रमाण नहीँ हे । इतना ही 
नहीं किन्तु उसे एक मानना ही उचित है, क्योंकि उसी स्थिति में एक स्थान में उसेन 
होने वाले शब्द के दूसरे स्थान में श्रवण की उपपत्ति हो सकेगी, अन्यथा आकार्श' 
यदि अनेक होगा तो एक स्थान के आकाश में उत्पन्न शब्द दूसरे स्थान के आकार 
में न पहुँच सकेगा, फलतः एक स्थान में उत्पन्न शब्द का अन्य स्थान में श्रवण न हो 
सकेगा । किन्तु जब आकाश एक होगा तो किसी एक स्थान में शब्द उत्पन्न होने'पर 
उससे अन्य स्थानों में भी उसके समान शब्दों की उत्पत्ति में कोई बाघा न होगी, क्योंकि 
स्थानभेद्‌ होने पर भी उन विभिन्‍न स्थानों के आकाश में मेद्‌ नहीं होता । परन्तु बर 
भिन्न-मिन्न स्थानों में भिन्न-भिन्न आकाश माने जांयगे तब एक स्थान के आकाश में 
उत्पन्न शब्द्‌ से अन्य स्थान के आकाश में शब्द की उत्पत्ति न हो सकेगी क्योंकि 
कोई भी कारण अपने आश्रय में ही कार्य को उत्पन्न करता है यह नियम है । भतः 
एक स्थान के आकाश में उत्पन्न शब्द अन्य स्थान के आकाश में अपने समान शब्द 
का उत्पादन ने कर सकेगा, जिसका स्पष्ट दुष्परिणाम यह होगा कि एक स्थान में उत्पन्न 
शब्द्‌ का अन्य स्थान में श्रवण न हो सकेगा । 

आकाश के एक होने से आकाशत्व को आकाश में रहने वाला सामान्य नहीँ 
माना जा सकता, क्योंकि जो सामान्य होता है वह अनेकइत्ति होता दै, यह नियम 
हे । किन्तु आकाश के एक होने से आकाशत्ब अनेकवृत्ति नहीं होता अतः वह सामान्य 
नहीं हो सकता । 

आकाश विशु है, विभु होने का अर्थ है व्यापक होना और व्यापक होने की 
अर्थ है वर्तमान सभी मूतंद्रव्यों से एक साथ संयुक्त होना, और यह तभी सम्भव हो 
सकता है जत्र वह परम महान्‌ हो, अतः आकाश को विशु कहने का यह आशय 
होता है कि आकाश परममहत्परिमाण का आश्रय है | प्रश्‍न हो सकता है कि आकीर्ण 
को परम महान्‌ मान कर व्यापक मानने की क्या आवश्यकता है १ उत्तर में यह कहा 
जा सकता है कि यतः सुदूरवर्ती स्थानों में एक ही समय आकाश के कार्य की उपलब्धि 
होती है अतः उसे व्यापक मानना आवश्यक है। कहने का आशय यह हैं कि 
सुदूरवतीं स्थानो में विद्यमान मनुष्यों को अपने अपने स्थान में एक ही समय शब्द की 
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कालोऽपि दिर्विपरीतपरत्वापरत्वालुमेयः । संख्या-परिमाण-प्रथक्त्व-संयोग- 
विभागवान्‌। एको नित्यो विभुञ्च । 


कथमस्य दिग्विपरीतपरत्वापरत्वानुमेयत्वम्‌ ? उच्यते। सन्निहिते बृद्ध 
सन्तिधानादपरत्वाह तद्विपरीतं परत्वं प्रतीयते। व्यवहिते यूनि व्यवधानात्‌ 
पररत्ाहे तद्विपरीतमपरत्वम्‌ । तदिदं तत्तद्विपरीतं परत्वमपरत्वं च कायं तत्कारणस्य 
दिगादेरसंभवात्‌ कालमेव कारणमनुमापयति। स चेकोऽपि वतेमानातीत- 
भविष्यर्क्रियोपाधिवशादू वतमानादिव्यपदेश लभते, पुरुष इव पच्या दिक्रियो- 
पाधिवशात्‌ पाचक-पाठकादिन्यपदेशम्‌ । नित्यत्वविभुत्वे चाऽस्य पूर्ववत्‌ । 


उपलब्धि होती है, “प्रत मानना होगा कि उन सभी स्थानों में एक ही समय शब्द 
की उत्पत्ति होती है ओर इस प्रकार की उत्पत्ति तभी सम्भव हो सकती है जच उन 
सभी स्थानों में आकाश एक समय में विद्यमान हो और आकाश की यह विद्यमानता 
भी तभी सम्भव हो सकती है जब्र उसे व्यापक माना जाय, अन्यथा आकाश यदि 
अव्यापक होगा तो सुदूरवर्ती विभिन्न स्थानों में एक समय में विद्यमान न हो सकेगा 
और उस स्थिति में उन दूरवर्ती विभिन्न स्थानों में एक समय शब्द की उत्पत्ति न 
हो सकेगी क्यों कि शब्द का समत्रायिकारण आकाश एक ही है और अव्यापक 
होने के नाते वह दूरवर्ती विभिन्न स्थानों में एक समय में विद्यमान नहीँ है । अतः 
एक समय में सुदूरवती विभिन्न स्थानों में शब्द की उत्पत्ति को सम्भव बनाने के 
लिये आकाश को विश्रु मानना आवश्यक है । | 

विभु--परम महान्‌ होने के कारण ही वह नित्य है, क्यों कि यदि बह अनित्य 
होगा तो उसकी दो ही गति हो सकती है--जैसे या तो वह द्वयणुक के समान अणु 
हो अथवा ज्यज़ुक आदि के समान मध्यमपरिमाण हो, क्यों कि अणु और मध्यम 
परिमाण से अन्य परिमाण का कोई अनित्य द्रव्य प्रमाणसिद्ध नहीं है, किन्तु आकाश 
परममहरपरिमाण का आश्रय है अतः उसकी नित्यता अनिवार्य है | 

इस प्रकार उपयुक्त चर्चा से यह स्पष्ट है कि आकाश शब्द गुंग का आश्रयभूत 
एक अतिरिक्त द्रव्य है, जो एक) विझु तथा नित्य है। | 


काल-- : 
काल एक स्वतन्त्र द्रव्य दे, दिग्विपरीत परत्व और अपरत्व से उसका , अनुमान 
होता दै । दिग्विपरीत का अर्थ दै । जो दिङ्मुलक न हो, जो एक ही दिक्‌ में अवस्थित 
दर्या में भी हो सके । जैसे एक ही दिक्‌-एक ही देश में क्रम से उत्पन्न होने वाले दो 
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द्रव्यो में एक पर -च्येष्ट होता-दै और दूसरा अपर-कनिए होता है । जो पहले उत्पल 
होता है वह ज्येष्ट तथा जो पीछे उत्पन्न होता है वह कनिष्ठ माना जाता है | इस परल- 
अपरत्व--ज्येष्ठत्व-कनिष्ठत्व के मेद का मूल दिक्‌ नहीं हो सकता, क्योंकि इठका मूठ 
यदि दिम होगा तो दिक्‌ का मेद न होने से एक दिक में उत्पन्न होने वाले दरयो म 
परत्व-अपरत्व का यह भेद केसे हो सकेगा ! अतः जो परत्व-अपत्व दिङमूलक नहीं ६ 
उनके मूलरूप में काल का अनुमान किया जाता है | इस प्रकार अनुमित होने वाढा 
काल सखया, परिमाण, एथक्ल्व, संयोग और विभाग इन पांच गुणों का आश्रय, एक, 
नित्य तथा विभु है । 


दिग्बिपरीत परत्व और अपरत्व से काळ का अनुमान किस प्रकार होता है! इत 
प्रश्‍न के उत्तर में यह कहा जाता है-- 


समीपवर्ती बूढ़ा व्यक्ति दूरवर्ती युवा की अपेज्ञा समीपस्थ होने के नाते दिशा की 
दृष्टि से यद्यपि अपरत्व का पात्र होता है किन्तु फिर भी उसमें युवा की अपेक्षा पर्व 
की प्रतीति होती है । इसी प्रकार दूरवर्ती युत्रा समीपवर्ती वृद्ध की अपेक्षा दूरस्थ 
होने के नाते दिशा की दृष्टि से परत्व का पात्र होता हे किन्तु वृद्ध की अपेक्षा उस्म 
अपरत्व की प्रतीति होती है। सप्ीपस्थ बृद्ध और दूरस्थ युवा में प्रतीत होने वाळा यह 
परत्व और अपरत्वरूप कार्य दिखिपरीत है। इसका कारण दिशा नहीं हो सकती, 
क्यों कि इसका कारण यदि दिशा होती तो समीपस्थ बृद्ध दूरस्थ युवा की अपेच्छा पर 
और दूरस्थ युवा सप्रीपस्थ वृद्ध की अपेक्षा अपर न प्रतीत होता | अतः इस परत 
और अपरत्वरूप कार्य का दिशा से भिन्न ही कोई कारण मानना होगा | इस प्रकार 
का जो भी कारण मान्य होगा वही काल है । 


काल दिग्विपरीत परत्व-अपरत्व का दो प्रकार से कारण होता है । एक प्रकार है 
उनके असमवायिकारण का सम्पादन करना और दूसरा प्रकार है उनके निमित्तकारण 
का सम्पादन करना । जैसे दिगििपरीत परस्व-अयरत्व भावात्मक कार्य हैं । भावात्मक कार्यो 
की उत्पत्ति के लिये समवायिक्रारण, अक्षमवायिकारण और निमित्तकारण, इन तीन 
कारणों की अपेक्षा होती हे | उक्त परत्व-अपरत्व का समवायिकारण होता है वह शड 
और युवा व्यक्ति जिनमें उनकी प्रतीति होती है। असमवायिकारण होता है बृद्ध और 
युवा के साथ काळ का संयोग और निमित्त कारण होता है बृद्ध तथा युवा व्यक्ति में 
बहुतर तथा अल्पतर सूर्यक्रियावों के सम्बन्ध का ज्ञात स्त्रतन्च काल द्रव्य को स्वीकार 
नकरने पर तो उक्त असमवाविकारण ही बन सकता और न उक्त निमित्तकारण ही बन 
सकता, क्यों कि वृद्ध और युवा के साथ सूर्यक्रियावों का सादात्‌ सम्बन्ध-न होकर 
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स्वाश्नय ( सूर्य ) संयुक्त ( काल ) संप्रोगहप परम्परोधम्घन 
वा कलाल टीच न ३। रम्परोधम्मन्ध ही होता हे, जो काल के 
| यदि यह कदा जाय कि वृद्ध और युवा के साय दिक्‌, आकाश अथवा आमा के 
संयोग को असमवायिकारण तथा सूर्यक्रिवाओों के स्वाभय (सूर्य ) संयक्त ( दिक 
आकाश अथत्रा आत्मा ) संयोग सम्बन्ध के ज्ञान को निमित्तकारण मान लेने से मी 
उक्त परत्व-अपरत्व की उत्पत्ति हो सकती है अतः उनके असमवायिकारण और निमित्त- 
कारण के सम्पादनाथ काळ की कल्पना अनावश्यक है, तो यह ठोक नहीं दै, क्यों कि 
दिक्‌ को उक्त कारणों हा सम्पादक मानने पर उनसे उरपन्त होने वाला परत्व-अपरत्व 
दिग्विपरीत न हो सकेगा । आकाश ओर आत्मा को भी उन कारणों का सम्पादक 
नहीं माना जा सकता क्यों कि आकाश और आत्मा से उन कारणों का सम्पादन 
मानने पर दिङमूलक परतत और अयरत्व के भी अतमवायिकारय और निमित्त कारणों 
का सम्पादन उन्हीं से माने जाने का प्रश्न खड़ा होगा और उस स्थिति में दिझमूळक 
परत्व-अपरत्व और दिग्विपरीत परत्व-अररत्व में मेद न हो सकेगा | अतः दिग्विपरीत 
परस्य-अपरख के उक्त कारणों के सम्पादनार्थ काल की कल्पना अनिवार्य दै | 

काल एक है क्यों कि उसे अनेक मानने में कोई युक्ति नहीं है प्रत्युत निष्प्रयोजन 
अनेक मानने में गौरव है । हु 

काल विश॒ है क्यों कि दूरवर्ती विभिन्न द्रःयो में एक ही साथ कालमलक परत्व- 
अपरत्वरूप कार्यो की उत्पत्ति होती है । है 

विभु होने के नाते काळ परम महान्‌ है और परम महान्‌ होने के नाते ही नित्य है, 
क्यों कि अनित्य द्रव्य दव्यणु के समान अगु अथवा घट आदि के समान मध्यमपरिमाण 
ही हो सकता है । 

प्रश्न होता है कि काल यदि एक ही है तो वर्तमान, अतीत और भविष्यत्‌ रूप में 
काल की विविध प्रतीति किस प्रकार होगी ? इसका उत्तर यह है कि काल अपने निनी 
स्वरूप में वर्तमान, अतीत अथवा भविष्यत्‌ नहीं होता किन्तु उसमें उत्पन्न होने वाली 
क्रियायें वर्तमान, अतीत और भविष्यत्‌ होती हैं, उनके द्वारा ही उनके आश्रयभूत 
काल को वर्तमान, अतीत और भविष्यत्‌ रूप में व्यवहृत किया जाता है । जैसे एक ही 
पुरुष पकाने की क्रिया करने के कारण पाचक और पढ़ने-पढ़ाने की क्रिया करने के कारण 
पाठक कहा जाता है, ठीक उसी प्रकार वतमान आदि क्रिया के सम्बन्ध से एक ही काल 
वर्तमान आदि विभिन्न रूपों में व्यवह्ृत होता है। 

आकाश के समान ही काल में भी नित्यत्व और विभुत्व की सिद्धि होती है जिसका 
संकेत संक्षिप्त रूप से ऊपर कर दिया गया दै । 
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कालविपरीतपरत्वापरत्वानुभेया दिक्‌! एका नित्या विभ्वी च संत्या 
परिमाण-दथक्त्व-संयोग-विभाग-गुणवती । पूर्चादिग्रत्ययैरनुभेया । तेपामन्य- 
निमित्तासंभवात्‌ । पूर्वस्मिन्‌ पश्चिमे वा देशे स्थितस्य बस्तुनस्वादवस्थ्यात्‌। 
सा चैकाडपि सवितुस्तत्तद शसंयोगोपाधिवशात्‌ प्राच्यादिसंज्ञा लभते । 

दिक्‌ 

दिकू का अर्थ है दिशा | यह एक स्वतन्त्र द्रव्य है, का& वपरीत-काल से निषाद 


किये जाने के अयोग्य परत्व और अपरत्व से इसका अनुमान होता है। अनुमान के 
उदय का प्रकार यह हे-- 


काशी की अपेक्षा प्रयाग पटना से पर-दूर दै, एवं प्रयाग की अपेक्षा काशी फा 
से अपर-समीप है, यह एक सर्वमान्य व्यवहार है | इस व्यवहार से यह सिद्ध है कि काशी 
की अपेक्षा प्रयाय में परना से परत्व-दूरी है और प्रयाय की अपेदा काशी में पटना सै 
अपरख-सामीष्य हे । प्रश्‍न होता है कि प्रयाग और काशी में व्यवहृत होने वाले ३० 
पर्न तथा अपरस्व का प्रथम ज्ञान किस प्रकार होता है ! उत्तर यह है कि कोई मनुप्य 
पटना से जब काशी और प्रयाग की ओर चलता है तब काशी उसे पहले मिलती है 
और प्रयाग बाद में मिळता है, इसलिए यह निश्चय होता है कि पटना से काशी समीप 
है और प्रयाग दूर है, क्यों कि मनुष्य को यह मान्यता है कि जो स्थान पहले प्राप्त हो 
उसे समीप माना जाय और जो बाद में प्राप्त हो उसे दूर माना जाय | 


इस पर यह प्रश्न दो सकता है कि पहले प्राप्त होने बाले स्थान में अपरत्व-सामीप्य 
मान कर उसे समीप कहा जाय और बाद में प्रास होने वाले स्थान में परत्व-दूरी मार्ग 
कर उसे दूर कहा जाय, यह तो किसी को समीप या दूर कहने का एक संकेत हुआ किग 
इस बात का तो कारण बताना ही होगा कि क्यों कोई स्थान पहले प्राप्त होता है और 
क्यों कोई स्थान बाद में प्रास होता है ? उत्तर में यही कहा जा सकता है कि जो स्थान 
जहां से समीप होता है वहाँ से चलने पर वह स्थान पहले प्रास होता है और जो स्थान 
दूर होता है वह बाद में प्राप्त होता हे । इस प्रकार स्थान के पहले प्रास होने का कारण 
इमा स्यान का सामीप्य और बाद मे प्राप्त होने का कारण हुआ स्थान का दूरत | 
इस सामीप्य और दुरस्व को ही न्याय-वैशेजिक दर्शन में अपरत्व और परत्व कहां 
जाता है। 

इस सम्बन्ध में अब तक जो कुछ कहा गया उससे यह बात समझ में आती है कि जन 
कोई मनुष्य पटना से काशी-प्रयाग की ओर प्रस्थान करता है तब काशी पहुँचने पर 
काशी में उसे अपरत्व-सामीप्य का प्रत्यक्ष होता है और प्रयाग पहुँचने पर उसे प्रयाग 
में परत्व-दूरी का प्रत्यक्ष होता है | बाद सें काशीगत अपरत्व-सामीप्य मे प्रयागापेचत्व 
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तथा परनावघिकत्व और प्रयागगत परख में कारयपेचत्व तथा परनावचिकस्व का 
मानसन्जञान होता है और तत्र वह इस प्रकार का व्यवहार करने में समर्थ होता है कि 
काशी पटना से प्रयाग की अपेक्षा अपर-समीप है और प्रयाग पटना से काशी की 
अपेक्षा पर-दूर हे । 

अब प्रश्‍न यह होता है कि प्रयाग और काशी में प्रतीत एवं व्यवहुत होने वाला 
यह परत्व और अपरत्व द्रव्य आदि सात पदाथों में कौन सा पदार्थ है ! इस प्रश्‍न के 
उत्तर की खोज में इस प्रकार के विचार बुद्धि में आते हैं-- 

परत्व और अपरत्व को द्रव्य नहीं माना जञा सकता क्यों कि इनका प्रत्यक्ष चक्षु से 
होता है पर इनमें किसी प्रकार के रूप का प्रत्यक्ष नहों होता, और नियम यह है कि 
चक्कु से दीख पड़ने बाले द्रव्य में किसी रूप का प्रत्यज्ञ अवश्य होता हे । इससे यह 
स्पष्ट हो जाता है कि परव और अपरख यदि नीख्प द्रव्य हों तो उनका चाक्तुष प्रत्यक्ष 
नहाँ होना चाहिये और यदि रूखान्‌ द्रव्य हों तो डनमें किसी रूप का प्रत्यक्ष अवश्य 
होना चाहिये । पर स्थिति यह है कि परत्व और अपरत्व का चाल्नुष प्रत्यक्ष तो होता है 
पर उनमें किसी रूप का प्रत्यक्ष नहीं होता, अतः यह निश्चित दे कि परत्व और अपरत्व 
द्रव्यरूप नहीं हैं । 

परत्व और अपरत्व को कर्म भी नहीं माना जा माना जा सकता क्यों कि उनसे 
संगोग-विभाग का उदय नहीं होता । उन्हें सामान्य भी नहीं माना जा सकता क्‍यों कि 
सामान्य साक्षेप और सावधिक नहीं होता । उन्हें विशेष भी नहीं माना जा समझता, 
क्यों कि वे विशेष के समान न वो नित्यद्रब्यपात्र में ही नियत हैं और न अतीन्द्रिय ही 
हैं। उन्हें समवाय भी नहीं माना जा सकता क्यों कि उनसे सम्बन्ध का कार्य नहीं होता । 
उन्हे अमाव भी नहीं कहा जा सकता क्योंकि अभाव बोषक शब्दों से उनका ' 
उल्लेख नहीं होता । 

अतः परिशेषात्‌ यह सिद्ध होता है कि परत्व और अपरत्व गुण हैं । 

अत्र प्रश्‍न यह होता है कि परत्व और अपरछ को नित्य गुण तो नहीं माना जा 
सकता क्यों कि वे अनि द्रव्य में मी रहते हैं और नित्यपुण कोई भी अनित्य द्रव्य में 
नहीं रहता, अतः उन्हें जन्य गुण ही मानना होगा, और जब वे जन्यगुण हैं तो उनके 
समपायिकारण, असमवायिक्षारण और निमित्तकारण बताना होगा । 

, कारणों के सम्बन्ध में विचार करने पर यह निष्कर्ष सामने आता है कि जिस 
द्रव्य में परत्व-अपरत्व की प्रतीति होती है वह द्रव्य उनका समबायिकारण है और उस 
द्रब्य के साथ किसी द्रव्य का संयोग अंसमवायिकारण दै, एवं उस द्रव्य में वहुतरमूर्त- 
द्रन्यसंयोग तथा अहपतरपूर्तद्रञ्यसँयोग का ज्ञान निमित्तकारण हे । 
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निमित्तकारण का स्पष्टीकरण इस प्रकार हो सकता है कि जब कोई मनुष्य पटना से 
काशी जाता है तब उसे पटना, और काशी के बीच रास्ते पर पड़ने वाले समी स्यानो-मू 
द्रव्यों को पार करना होता है, फलतः उन स्थानों-मूतंद्रव्यों से संयुक्त होने के बाद मर्वर्भ 
का उस भूमिखण्ड के साथ संयोग होता है जिसे काशी कहा जाता दै । काशी पहुँचने पर 
उसे यह शान होता है कि इतने स्थानों-मूर्तद्रव्यो को पार करने के बाद्‌-इतने मूर्तदरव्यो के 
साथ संयोग होने के बाद काशी प्रास हुई दै । इस ज्ञान को ही काशी में पटना-काशी कै 
बीच के मूर्तद्रव्यों के संयोग का शान कहा जाता है । यह ज्ञान ही काशी में उत्पन होने 
वाले पटनावधिक प्रयागापेच् अपरत्व का निमित्तकारण हे । 


काशी पहुँचने के बाद वही मनुष्य जब और आगे बढ़ता है और चलते-चलते प्रयाग 
पहुँचता है तन उसे यह ज्ञान होता दै कि पटना से काशी होते हुए प्रयाग पहुँचने के 
लिए उसे पटना और काशी के बीच तथा काशी और प्रयाग के बीच के रास्ते पर 
पढ़ने वाले सभी स्थामों--मूर्ंद्र व्यों को पार करना होता है अर्थात्‌ पटना, काशी तथा 
काशी और प्रयाग के बीच -र्गस्थित सभी स्थानों--मूतंद्रव्यों के साथ संयोग होते के 
बाद उस भूमिलण्ड के साथ संयोग होता है जिसे प्रयाग कहा जाता है | इस ज्ञान को 
ही प्रयाग में पदना-प्रया/ के बीच के मूर्द्रव्यों के संयोग का ज्ञान कहा जाता है। 

स्पष्ट है कि पटना-काशी के बीच के मूर्तद्रव्य पटना-प्रयाग के बीच के मूर्तद्रव्यो से 
अल्प हैं और पटना-प्रयाग के बीच के मूर्तद्रव्य पटना-काशी के बीच के मूर्तद्रव्यों से अधिक 
हैं | अतः पटना से काशी अल्पतर मूर्तद्रब्यों से व्यवहित है और प्रयाग पटना से बहुतर” 
मूर्तद्रव्यों से व्यवद्वित हे । पटना से काशी जितने मूर्तद्रव्यो से व्यवहित है काशी में उतने 
मूतंद्रव्यों के संयोग का शान काशी में प्रतीत होने वाले अपरत्व-सामीप्य का निमित 
कारण हे और प्रयाग पटना से जितने मूतेद्रब्यो से व्यवहित है, प्रयाग में उतने मूर्तद्रच्यं 
के संयोग का शान प्रयाग में प्रतीत होने बाले परत्व-दूरत्व का निमित्त कारण है। 

निमित्तकारणभूत इन शानों के सम्बन्ध में प्रश्न यह उठता है कि पटना और काशी के 
बीच तथा पटना और प्रयाग के बीच के मार्ग में स्थित मूतेद्रव्यों का संयोग तो पटना से 
काशी तथा प्रयाय जाने वाले मनुष्य के साथ होता है, अतः उस मनुष्य में उन मूर्तद्रव्यो 
के संयोगों का ज्ञान होना तो ठीक है पर काशी या प्रयाग में उन मूतद्रव्यो के संयोगो 
का शान कैसे हो सकता है, क्योंकि उन संयोगों का उदय काशी और प्रयाग में वो होती 
नहीं ! उत्तर यह है कि यह बात तो ठीक है ;क उन संयोगों का काशी और प्रयाग कै 
साथ सीधा सम्बन्ध नहीं है, पर उक्त प्रकार से उनका ज्ञान तो उनमें होता ही है, 
अतः यह मानना होगा कि काशी-प्रयाग में उन संयोगों का ज्ञान साक्षात्‌ सम्बन्ध से नहीं 
होता किन्तु परम्परासम्बन्ध से होता है। वह परम्परासम्बन्ध इस प्रकार हो सकता हे कि 
कोई एक ऐसा द्रव्य हो जिसके साथ उन सभी संयोगो का कोई साक्षात्‌ सम्बन्ध हो 
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और उत द्रव्य का काशी और प्रयाग के साथ सीधा सम्बन्ध हो। ऐसे सम्बन्ध 
को स्वाश्रयसंयोग' नाम से अभिहित किया जा सकता है। इस सम्बन्ध में स्व का अर्थ 
होगा मूर्तद्रव्यसंयोग, उसका आश्रय होगा कोई द्रव्य और उसका संयोग होगा काशी 
और प्रयाग में । इस प्रकार पटना-काशी के बीच तथा पटना-प्रयाग के बीच मार्गस्यित 
मूतंद्रव्यो के साथ पटना से काशी तथा प्रयाग जाने वाले मनुष्य के संयोगों को काशी 
और प्रयाग के साथ जोड़ने वाले सम्बन्ध के निर्वाहार्थ जो दव्य स्वीकार्य होगा, वह 
एयिवी, जळ, तेज, वायु, आकाश, काळ, आत्मा और मन से भिन्न होगा, क्यों कि 
इनमें आकाश, काल और आत्मा से भिन्न जो द्रव्य हैं वे स्वयं परिच्छन्न होने के 
कारण उन सभी संयोगों से साच्चात्‌ सम्बद्ध नहीं हो सकते | आकाश और आत्मा के 
साथ भी मनुष्य के साथ होने वाले मूर्तद्रव्यों के संयोग का कोई साक्षात्‌ सम्बन्ध नहीं 
हो सकता । हाँ, काल के साथ उन सभी संयोगों का साक्षात्‌ सम्बन्ध-कालिक हो सशता 
है। अतः कालद्वारा उन सभी संयोगों का काशी और प्रयाग के साथ स्वाश्रयसेयोग 
सम्बन्ध घन सकता है, पर काल को मनुष्यगत मूर्तद्रव्यसंयोग को काशी और प्रयाग जैसे 
स्थानान्तर के साथ जोड़ने की कड़ी नहीं माना जा सकता, क्यों कि वह तो उक्त परम्परा- 
सम्बन्ध से एकमात्र एक की क्रिया को ही अन्य के साथ जोड़ने की कड़ी के रूप में 
माना गया है, किन्तु अन्न यदि उसे एक के किसी अन्य भी गुणधर्म को अन्य के साथ 
जोड़ने वाला कड़ी के रूप में स्वीकार किया जायगा तो काशी में पड़े हुये जपाकुसुम 
की अदणिमा उसके द्वारा प्रयाग में स्थित स्फटिक मणि में पहुँच जायगी और इस 
पहुँच के परिणामस्वरूप काशीस्थित जपाकुसुम से प्रयागस्थित स्फटिक मणि अरुण 
दिखाई देने लगेगी । अतः जेसे एक की क्रियामात्र को ही अन्य के साथ जोड़ने की 
कड़ी के रूप में काल नाम का एक स्वतन्त्र द्रव्य माना गया है उसी प्रकार एकनिष्ठ मूत॑- 
द्र्व्यसंयोगमात्र को अन्य के साथ जोड़ने की कड़ी के रूप में एक दूसरे स्वतन्त्र द्रव्य. 
को मान्यता प्रदान करना उचित दै] इस कार्य के निमित्त ऐक जो द्रव्य स्वीकार्य 
है उसी का नाम है दिक्‌। वही पटना से काशी और प्रयाग जाने वाले मनुष्य के साथ 
होने वाले पटना-काशी तथा पटना-प्रयाग के बीच में स्थित मूतंद्रव्यों के संयोग का 
दैशिक--दिकुकृतविशेषणता-नामक साक्षात्‌ सम्बन्ध से आश्रय होता है, वह द्रव्य विभ हे 
अतः उसका संयोग काशी और प्रयाग के साथ हो सकता हे | इस प्रकार स्वाश्नयर्सयोग 
सम्बन्ध से पटना-काशी के बीच होने वाले मनुष्य और मूतंद्रव्य के संयोगु का ज्ञान काशी 
में और पटना प्रयाग के बीच होने वाले मनुष्य और मूतंद्रव्य के संयोग का ज्ञान प्रयाग में 
सम्पन्न हो सकता है। यह ज्ञान ही क्रम से काशी में पटनावधिक अपरत्व और प्रयाग में 
पटनावधिक परख का निमित्त कारण होता है । 

उक्त प्रकार से निमित्तकारण कें निर्वाहार्थ कल्पित होने वाले इस द्रव्य का 
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काशी और पटना के साथ जो संयोग होता है बही काशी में उत्पन्न होने वाले अप्रत 
का और प्रयाग में उत्पन्न होने वाले परत्य का असमवाधिकारण होता है | 


प्रारम्म में कालविपरीत परत्व और अपरत्व से दिकू का अनुमान होने को बात 
वता कर उसके उदय का प्रकार बताने का जो उपक्रम किया गया था उसका उपसंहार 
इस प्रकार किया जा सकता है-- 


पटना से काशी में प्रयाग की अपेक्षा प्रतीत होने वाला आपरत्व और पटना से 
प्रयाग में काशी की अपेक्षा प्रतीत होने वाला परत्व, ये दोनों अपने आशय में होने बाले 
अपने निमित्तक्षारण के निर्जाहक द्रव्य के संयोग से जन्य हैं क्‍यों कि वे अपरत्व और 
परत्व शब्द के मुख्य अर्थ हैं, जो अपरत्व और परत्व शब्द के मुख्य अर्थ होते हैं वे 
अपने आश्रय में होने वाले निमित्तशरण के निर्वाहक द्रब्य के संयोग से जन्य होते 
जेसे कनिष्टत्व-ज्येष्टत्त्र रूप कालकृत अपरत्व और परत्व अपने आश्रय युवा और शद्ध 
शरीर में होने बाले अपने निमित्तकारण अल्पतर रवि-क्रियासंयोगशान और चहुतर 
रविक्रियासंयोगशान के निर्वाहक कालनामक द्रव्य के संयोग से जन्य होते हैं । काशी 
और प्रयाग में प्रतीत होने वाले अपरत्व ओर परत्व कालकृत अपरत्व और पर्व ते 
विपरीत हैं, उनहा निमित्तहारय है पटना से झाशी के बीच और पटना से प्रयाग के 
बीच अवस्थित स्थानों--मूर्तद्रव्यों का पडना से काशी तथा प्रयाग जाने वाले मतुध्य के 
साथ होने वाले संयोग का काशो और प्रयाग में शान, उस शान का सम्पादक है 
स्वाश्यसंयोगनामक परम्परासम्वन्ध । उस सम्बन्ध में स्वाश्रयल्प से घटक होने से 
काळविपरीत परत्व-अपरत्व के निमित्तकारण का निर्वाहक हे दिक्‌) काशी और प्रयाग 
में उस दिगदव्य का संयोग उनमें प्रतीत होने वाले अपरत्य और परत्व का असमवायि- 
कारण है और वे ( अपरस्य एवं परत्व ) उससे जन्य हैं । 


दिक्‌ एक, नित्य और बिभु- परम महान्‌-व्यापक् है। एक इसलिये है कि उसे 
अनेक मानने में कोई युक्ति नहीं है प्रस्युत गौरव है | नित्य भी बह इसलिये हैं कि उसे 
अनित्य मानने में पर्यात गौरव है | जैसे अनित्य मानने पर उसे अनेक मानना होगा, 
उसके कारणों की कल्पना करनी होगी तथा उसके प्रागभाव एवं ध्वंस की कल्पना 
करनी होगी | बिधु- ररम महान्‌ इसलिये है कि उसमें अन्य प्रकार के परिमाण की कलपना 
युक्तिसंगत नहीं हो सकती । जैसे यदि उससे परम महत्‌ परिमाण न मान कर कोई 
अन्य परिमाण माना जायया, तो वह दो ही प्रकार का हो सकता है--अझु 
परिमाण या मध्यम परिमाण । किन्तु ये दोनों ही परिमाण मान्य नहीँ हो सकते क्यों किं 
इन दोनों परिमागों में कोई भी परिमाण मानने पर उसकी व्यापकता नहीं सिद्ध हो 
सकती । फलतः एक समय विभिन्न स्थानों-मूरव दरव्यों में देशिक अपरत्व--सामीप्प 
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'एवं देशिक परत्व-दूरत्व की उत्पत्ति न हो सकेगी, क्‍यों कि उनके साथ अणु परिमाण या 
मध्यम परिमाण वाले दिक का संयोग एक समय सम्भव न हो सकेगा । किन्तु जज उसका 
परम महत्‌ परिमाण माना जायया तत्र किसी भी स्थान--मूत द्रव्य के उसकी परिधि के 
नाहर न होने से एक साथ सभी मूर्त द्व्यों के साथ उसका संयोग सम्भव होने से एक 
"समय अनेक स्थानों में देशिक अपरत्व और परत्व की उत्पत्ति में कोई बाधा न होगी । 


संखया, परिमाण, पथक्त्व, संयोग और विभाग ये उसके पांच सामान्य गुण हैं | 
इनसे अतिरिक्त कोई गुण उसमें नहीं रहता । इन गुणों में उसमें रहने वाली एकत्व 
संख्या, उसका परिमाण और उसमें रहने वाला एकप्रथकत्व, इतने गुण नित्य हैं और 
अन्य समस्त गुण अनित्य हैं| 


दिकू का अनुमान केवल कालविपरीत अपरत्व और परत्वमात्र से ही नहीं होता 
अपि तु पूर, पश्चिम, उत्तर, दक्षिण आदि प्रतीतियों से मी होता है। कहने का अभिप्राय 
यह है कि लोक में मनुष्य को इस प्रकार की प्रतीतियों का होना अनुमवसिद्ध है कि 
जिस स्थान में मैं इस समय स्थित हूँ उस स्थान से यह स्थान पूरब है, यह स्थान 
पश्चिम है, यह स्थान उत्तर है, और यह स्थान दक्षिण है। इन प्रतीतियों में तीन 
बिषयो का मान स्पष्ट रूप से होता है, एक वह स्थान जहाँ इन प्रतीतियों का कर्ता 
अवस्थित है, दुसरा वह स्थान जिसे वह अपने स्थान से पूरव या पश्चिम अवस्थित 
समझता है और तीसरा वह जिसका वह पूरब, पश्चिम आदि शब्दों से उल्लेख करता 
है । इन तीनों विषयों में दो तो अत्यन्त स्पष्ट हैं, पर तीसरा, जिसका पूरतच, पश्चिम आदि 
शब्दों से उल्लेख किया जाता है, वह अस्पष्ट है, उसे समभना है । बिचार करने पर उसके 
सम्बन्ध में यही बात समझ में आती है कि उक्त प्रतीतियों क, वह विषय जिसका उल्लेख 
पूरत्र, पश्चिम आदि शब्दों से होता है, दिक्‌ से मिन्न नहां हो सकता, क्योंकि पूर्व या 
पश्चिम दिशा में स्थित वस्तु ही पूर्व या पश्चिम होती है, अर्थात्‌ वस्तु में पूं या पश्चिम 
होने की प्रनीति दिशा के द्वारा ही होती है । 

प्रश्‍न हो सकता है कि दिक्‌ तो एक ही है तो फिर परस्परविपरीत अर्थ को बताने 
वाले पूरम, पश्चिम आदि शब्दों से उसका उल्लेख किस प्रकार युक्तिसंगत हो सकता 
'है ! उत्तर यह दे कि, यह ठीक है कि दिक्‌ एक है, उसमें नानात्व नहीं है, अतः शुद्ध 
रूप में उसे परस्प, विपरीत अर्थ को बताने वाले शब्दों से व्यवहृत नहीं किया जा 
सकता । किन्तु बात यह है कि जब पूरच, पश्चिम आदि शब्दों से दिक्‌ का उल्लेख किया 
जाता है तत्र शुद्ध रूप में उसका उल्लेख अभीष्ट नहीं होता किन्छु ऐसे अथा के सम्पर्क 
मं अमीइ होता है जो परस्परविपरीत होते हैं। जेसे उक्त प्रतीतियों का कर्ता जज 
उदीयमान सूर्य को देखता है तव वह एक ही दिक्‌ को सूर्य और अपने बीच में आने 
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आत्मत्वाभिसम्वन्धवान्‌ आप्मा ! सुखढुःखादिवेचित्र्यात्‌ प्रतिशरीरं भिन्न; | 
स चोक एव । तस्य सामान्यगुणाः संख्यादयः पन्च | बुद्धथादयो नत विश 
गुणाः । नित्यत्वविभुत्वे पूर्ववत्‌ । 


बाले स्थानों के सम्पर्क में पूरम कहता है, अपने पीछे पढ्ने वाले स्थानों के सम्पर्क में 
पश्चिम कहता है, अपने दाहिने हाथ की ओर पढ़ने वाले स्थानों के सम्पर्क में दें 
कहता है और अपने वार्ये हाथ की ओर पढ़ने वाले स्थानों के उम्पर्क में उत्तर कहती 
है। इस प्रकार एक ही दिकू को परस्पर विपरीत अर्था के सम्पर्क में पर 
बिपरीत अर्थ को बताने वाले पूरव, पश्चिम आदि शब्दों से व्यवद्धत होने में फो 
बाधा नहीं होती । 


भात्मा-- 


आत्मा एक स्वतन्त्र द्रब्य है, “उसका लक्षण है "आत्मत्व का अमिक्ष्खस्थ । 
आत्मत्व एक जाति हे उसका अभिमत सम्बन्ध है समवाय, उस सम्बन्ध से आत्म 
जाति जिसमें रहती है उसे आत्मा कहा जाता है। यह जाति एथिवी, जल, तेज, वाडा 
आकाश, काल, दिक्‌ और मन में नहीं रहती, क्योंकि इसकी सिद्धि सुख) डल भादि 
की समवायिकारणता के अवच्छेदकरूप में होती है अतः यह उसी द्रव्य में रह सकती 
जिसमें सुख, दुःख आदि की समवायिकारणता हो) वह कारणता थिवी आदि आठ 
व्यो में नहीं मानी जा सकती क्योकि उनमें सुख, ढुःख आदि का उदय नहीं होता । 
जिस द्रव्य मे सुख, दुःख आदि का उदय होता है उसी में उनकी समवायिक्राणर्दी 
मान्य हो सकती है और जिसमें वह कारणता होगी उसी में उसका अबच्छेदक आत्म 
मान्य हो सकता है । इससे स्पष्ट हे कि आद्त्य का आश्रय पृथिवी आदि आठ द्यो 
से मिन्न कोई नवां द्रव्य है | 

इत आत्मा को ही जीव कहा जाता हे, बह प्रति शरीर में भिन्न होता है क्योंकि 
प्रति शरीर में सुख, दुःख आदि का वेचित्र्य होता है। कहने का आशय यह है कि किसी 
शरीर में आत्मा सुखी होती हे और किसी शरीर में दुःखी होता है, किसी में पर 
होता दे और किसी में अल्पञ्च होता है। घुल, ढुःख, ज्ञान आदि की यह विचित्र 
आत्मा के एक होने पर केवल शरीरभेद के कारण नहीं हो सकती, क्योंकि सुखी या दुःखी. 
मनुष्य चाहे जितमे स्थानों में जाय, सर्वत्र वह सुखी या दुःखी ही रहता है । स्थानभेदः 
से उसके सुख, दुःख आदि में परिवर्तन नहीं होता । किन्तु आत्मा के विषय में यह देखा 
जाता है कि वह विभिन्न शरीरों में एक ही समय कहीं सुखी और कहीं दुखी होता 
है, अतः उसे एक मानने मे युक्ति की संगति न होने से प्रतिशरीर में उसे भिन्न माना 
जाता दै । उसके विषय में अपेक्षित चर्चा पहले पर्यात हो चुकी है। संखया, परिमाण): 


नद” 


क. 
जन 


तर्कमाषा ररे 


मनस्त्वाभिसम्बन्धवन्‌ मनः । अणु, आत्मसंयोगि, अन्तरिन्द्रियम्‌ । सुखाद्यु 
पल्धिकरणं, नित्यं च संख्याद्यष्टयुणवत्‌ । तत्संयोगेन वाहेन्द्रियमर्थग्राहकम्‌ । 
अत एव सर्वोपछन्धिसाधनम्‌ । तश्च न प्रत्यक्षम्‌+ अपि त्वनुसानगस्यम्‌ । तथाहि. 
सुखायुपलव्घयश्चक्षुरायतिरिक्तकरणसाध्याः असत्स्वपि चक्षुरादिषु जायमानः 
त्वात्‌ । यद्वस्तु यद्दिनेवोत्पयते; तत्तद्तिरिक्तकरणसाध्यं, यथा छुठारं चिनोत्पद्य- 
माना पचनक्रिया तदतिरिक्तवहघादिकरणसाध्या | यच्च करणं तन्सनः । तेः 
चक्षुरायविरिक्तम्‌ । तच्चाणुपरिमाणम्‌ । इति द्रव्याण्युक्तानि । 


पृथक्त्व, संयोग और विभाग, ये उसके पांच सामान्य गुण है । बुद्धि, सुख, दुःख, इच्छा, 
वेष, प्रयत्न, घर्म, अधर्म और भाबनाप्मक संस्कार, ये नव उसके विशेष गुण हैं । आत्मा 
पूर्ववत्‌--पूर्वोक्त, अकाश, काल, और दिक्‌ के समान नित्य और विश है । 


सन” 


मन एक अतिरिक्त द्रव्य है, इसका लक्षण है 'मनस्त्व जाति का अभिसम्ब्न्ध' | 
उसके अनुसार समवाय सम्बन्ध से मनस्त्व जाति जिसमें रहे वह मन है । मन अणु परि“ 
माण का आश्रय, आत्मा से संयुक्त, आन्तर इन्द्रिय, सुख आदि के प्रत्यक्ष का करण और 
नित्य है । उसमें संख्या, परिमाण, पृथक्त्व, संयोग, विभाग, परत्व, अपरत्व (देशिक) और 
वेगनामक सस्कार ये आठ गुण रहते हैं। बाह्य ३ नेद्रयां मन के सहयोग से ही अपने विषयः 
को ग्रहण करती हैं। इसका अभिप्राय यह है कि चल्नु, त्वकू आदि पांचों बाह्य इन्द्रियों का 
अपने विषयों के साथ सन्निकर्ष होने पर भी उन इन्द्रियों से उनके विषयों का प्रत्यक्ष एक 
साथ नहीं होता किन्तु क्रम से होता हे । इस वस्तुस्थिति के अनुरोध से यह कार्यकारण- 
भाव माना जाता है कि उन उन इन्द्रियों से होने वाले प्रत्यक्ष में उन उन इन्द्रियों के 
साथ मन का संयोग कारण होता दै । मन यतः एक शरीर में एक और अशु होता हे 
और इन्द्रिया शरीर के भिन्न भिन्न भागो में अवस्थित होती हैं अतः उन सत्रके साथ 
एक साथ उठका संयोग न हो सकने से एक साथ सम इन्द्रियों से प्रत्यक्ष का उदय नहीं 
होता । मन उक्त रीति से यतः सभी इन्द्रियों का सहायक है अतः वह सभी विषयों की 
उपलब्धि का साधन माना जाता है। 

मन अतीन्द्रिय है, उसका प्रत्यक्ष नहीं होता, किन्तु अनुमान प्रमाण से उसकी 
सिद्धि होती है । अनुमान का प्रयोग इस प्रकार होता हे-- 


सुख आदि का प्रत्यक््ञान चक्षु आदि से भिन्न करण से उत्पन्न होता है, क्यों किः 
चक्षु आदि के न होने पर भी वह उत्पन्न होता है, जो वस्तु जिसके विना उत्पन्न होती 
है वह उससे भिन्न करण से उत्पन्न होती है, जैसे कुठार के विना उत्पन्न होने “वाली 
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गुणाः | 

७. अथ गुणा उच्यन्ते | सामान्यवानू, असमवायिकरारणम, अधमा 
शाणः । स च द्रव्याश्रित एव । रुप-रस गन्ध-स्पर्श-संख्या-परिमाण-पर्थतव संता ' 
विभाग-परत्व-अपरत्व-गुरुख-द्रवत सेह-शम्दःवुद्धि खुल दुःख इच्छ प्रयत्न 
च-अधघरम-संस्कारःभेदाच्‌ चतुर्विशतिधा । 
पाकक्रिया कुठार से भिन्न अड्मिरूप करण से उन्न होती दै । छुखादि के प्रप्य 
का ऐसा जो करण है उसी का नाम है मन । वह चक्षु आदि से अतिरिक्त दै । उसका 
“परिमाण अशु है । 

इस प्रकार द्रव्यों का निरूपण समाप्त हुआ। 

अन्न गुणों का वर्णन किया जायगा । 
शुण- ५ 

गुण द्रब्य, कर्म आदि छः पदार्थो से भिन्न एक स्वतन्त्र पदार्थ दै । उठका र्ण 
ऱहै--सामान्यवत््वे सति, समवाविकारणमिन्नत्वे सति कर्पमिबत्व । इसका अर्थ हैं“ 
सामान्य का आश्रय होते हुये समत्रायिकरण ओर कर्म से मित्र होना । इसके अबु 
जो पदार्थ किसी कार्य का समवायिकरण नहीं होता, कर्म से भिन्न होता दै तथा सामान्य 
का आश्रय होता है उसे गुण कहा जाता है। रूप, रस आदि पदार्थ किसी काय 
समवायिकारण नहीं होते, कर्म से भिन्न होते हैं तथा सत्ता, गुणत आदि सामान -ातिं 
-के आश्रय होते है अतः वे गुण है । | 

गुण के उक्त लक्षण में से यदि 'सामान्यवस्व' को निकाल दिया जाम तो शेष अंश 
-के सामान्य आदि पदार्थों म रहने से उनमें गुणळच्षुण की अतिव्याप्ति होगी || उक्त 
.लक्षुण में से 'सप्रवायकारणमिन्नत्व' को निकाल देने पर शेष माग के द्रव्य मै रहने दै 
द्रव्य में उक्त लक्षण की अतिव्यात्ति होगी। इसी प्रकार 'कर्ममिन्नत्व' को लक्षण से 
"निकाल देने पर बचे हुये भाग के कर्म में रहने से कर्म में उक्त लक्षण की अतिब्याति 
(होगी | अतः उक्त लक्षण से किसी अंश को पृथकू नहीं किया जा सकता | 

उक्त लक्षण में प्रविष्ट 'समबायिकारणभिम्नत्य' की व्याख्या द्रव्यमिन्त के लूप 
से करना आवश्यक दै । अन्यथा जो द्रव्य आशु विनाशी होगा, उसमें किसी कार्य की 
उत्पत्ति न होने से समवायिकारणमिन्तत्व के रह जाने से गुण छक्षृण की अतिब्याति 
होगी, किन्तु समवायिकारणमिन्तत्व” के स्थान में 'दव्यमिन्वत्व' का प्रवेश करने पर 
यह दोप न होगा क्योंकि किसी मी द्रब्य में द्रव्यमिन्नत्व कदापि नहीं रह सकता | 

गुण के विषय में एक बात यह कही गई दे कि वह द्रब्य में आश्रित ही होता है। 


इस कथन से गुण और द्रव्य के परस्परतादात्म्य, जो अन्य कई दर्शनों को अभीष्ट दै 
का निपेध सूचित किया गया है । 


तकभाषा रट 


१. तन्न रूपं चक्नुमात्रग्राह्मो विशेषगुणः । पथिव्यादित्रयबृत्ति। तच्च 
शुक्लायनेकप्रकारफम्‌ ! पाकजं च प्रथिव्याम्‌। तच्चानित्यं प्रथिवीमात्रे ।' 
आप्य-तेजसपरमाण्वोनित्यम्‌ । आप्यतेजसकार्येष्वनित्यम्‌ । शुक्लभास्वरसपा ऊजं 
तेजसि । तदेवाभास्वस्मप्सु । 


रूप (१) रस (२) गन्घ (६) स्पर्श (४) संख्या (प) परिमाण (६) 
प्रथकत्व (७) संयोग (८) विभाग (६) परस ( १०) अपरत्व ( ११) गुरुत्व 
(१२) द्रवत्व ( १३) स्नेह ( १४) शब्द्‌ ( १५) बुद्धि ( १६) सुख (१७) दुःख 
( १८) इच्छा ( १६ ) द्वेष (२० ) प्रयत्न (२१) घर्म (२२) अधर्म (२३) और 
संस्कार ( २४ ) के भेद से गुण चौत्रीस प्रकार के होते हैं। 


१ रूप 2 
उक्त गुणो में रूप का लक्षण दै- चच्चुर्मात्रथाद्वविशेषगुणत्व । इसके अनुसार 
चक्षुमात्र से प्रत्यक्ष किये जाने योग्य विशेष गुण का नाम है रूप। इस लक्षण में 
“आह का अर्थ यदि प्रत्यक्ष विषय? किया जायगा तत्र परमाणु के रूप में अव्याप्ति 
होगी क्यों कि परमाणु में महत्त्व के न होने से उसमें आश्रित रूप प्रत्यक्ष का विषय 
नहीं होता, अतः 'ग्राह्म' का अर्थ किया जाता है 'प्रस्यक्षयो ग्यत्व' । परमाणु का रूप 
प्रत्यक्ष का विषय न होने पर भौ प्रत्यक्षयोग्य है क्‍यों कि यदि उसके आश्रय में 
महत्व होता तो वह भी घट आदि के रूप के समान अवश्य प्रत्यक्षु का विषय होंता | 

यहाँ यह बात ध्यान देने योग्य है कि 'आह्य' का प्रत्यक्षयोग्य अर्थ करने पर 
भी चक्षु के रूप में अव्याप्ति होगी, क्‍यों कि चक्षु का रूप अनुद्भूत होने से प्रत्यक्ष- 
योग्य नहीं होता, अतः 'आह्य' का अर्थ करना होगा, 'प्रत्यक्षयोग्य जाति का आश्रय 
होना? । यह अर्थ करने से चल्नु के रूप में अव्याप्ति नहीं हो सकती क्यों कि चक्षुमात्र 
से प्रत्यक्षयोग्य जाति है रूपत्व, वह चक्षु के रूप में भी विद्यमान हे । 

उक्त लक्षण में "मात्र? पद का सन्निवेश करके चक्षु से मिन्न केवल वहिरिन्द्रिय की 
व्यावृत्ति की गई हे न कि चक्षु से भिन्न समस्त करण की, “क्योंकि चल्नु से 
भिन्न समस्त करण की व्यावृत्ति करने पर लक्षण में असम्भव दोष हो जायगा क्यों 
कि रूप चक्षु से भिन्न मन से भी ग्राह्य होने के कारण चछुमात्र से आह्य नहीं कहा 
जा सकता । हाँ, चक्तु से भिन्न किसी बहिरिन्द्रिय से आहय न होने के कारण “चल्नु से 
भिन्न बहिरिन्द्रिय से अग्राह्य तथा चक्षु से 'आह्य' इस अर्थ मे उसे चक्षुमात्र से आह्य 
कहने में कोई वाधा नहीं है । अतः “चक्षुमांत्रम्राह्म' का यही अर्थ करना उचित हैं । 

प्रश्‍न हो सकता है कि जब उक्त “कारणवश 'चक्षुमांत्रम्राह्म' का “चक्षु से मिन्न 
बहिरिन्द्रिय से अग्राह्म और चक्षु से आह्य जाति का आय? यह अर्थ करना आवश्यक 
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दै तब इतने से ही संयोग आदि सामान्य गुणो में अतिव्याप्ति का निराकरण हो जाने रे 
लक्षण में विशेषगुणस्य? के प्रवेश की कया आवशयकता है? इसका उत्तर यह है हि 
'चक्षमात्र से ग्राह्य ख्पत्वजाति का आश्रय सामानाधिकरण्य सम्पन्ध से सामान्य आदि 
पदार्थ भी हा सकते ऐं | अतः लक्षण में विशेपगुगछ का सन्निवेद न करने पर 
सामान्य आदि में उसकी अतिव्यात्ति होगी इस अतिव्यात्ति का निराकरण यद्यपि गुगल 
मात्र के सन्निवेश से भी हो सकता है, पर गुणस्वमात्र के सन्निवेश से संयोग भादि 
-सामान्य गुणों में अतिव्याप्ति होगी क्यों कि वे भी चच्नुमात्र से ग्राह्य रूप आति के 
"कालिक सम्बन्ध से आश्रयभूत गुण हँ । यदि यह कहा जाय कि उक्त लक्षण की हु: 
मात्र से आहा जाति का जो समत्राय सम्बन्ध से आश्रय हो, वह रूप हे? यह च्या 
कर देने पर यह दोप नहीं होगा, क्यों कि चल्ुभात्र से आद्य रूपल्वजाति सामान्य 
आदि पदार्थों में तथा संयोग आदि सामान्य गुणों में समवाय सम्बन्ध से नहीं रहती, 
अतः लक्षण में गुणत्व अथवा विशेषगुणत्व॒ का प्रवेश निरर्थक ही है, तो यह ठोक 
-नहीँ है, क्यों कि समवाय के एक होने से, संयोग आदि सामान्य गुणों में विद्यमान 
'जाति के समवाय से उनमें रूपत्व जाति की भी आधयता सम्भावित होने से उनमें 
'उक्त लक्षण की अतिव्याप्ति हो सकती है, अतः 'विशेपगुणएत्तित्वविशिष्ट समवाय 
“सम्बन्ध से चक्षुपात्र से ग्राह्य जाति की आश्षयता? को ही गुण का लक्षय मानना उचित 
'होगा, क्यों कि इस प्रकार का छक्षण करने पर समवाय के एक होने पर भी विशेष 
सुणइत्तित्वविशिष्ट समबाय के विशेष गुण में ही आश्रित होने से उक्त सम्बन्ध से 
'वक्षुमात्र से ह्म जाति के संयोग आदि सामान्य गुणों में न रहने से उनमें गुणलदग 
“की अतिव्याति नहीं हो सकती। इस प्रकार लक्षण के इस स्वरूप के सूपनार्थ ही मूलोक्त 
छक्षुण में 'विशेपगुण? का प्रवेश किया गया है, यह बात अठन्दिग्ध रूप में कही 

'जा सकती है। 
साधारण रूप से विचार - करने पर तो इतना ही कहा जा सकता है कि रूप के 
मूलोक्त लक्षण में से मात्र और “विशेष” दोनों पदों को निकाछ देने पर संयोग 
आदि सामान्य गुणो में उसकी अतिव्याप्ति होगी अतः इस दोष के परिहारार्थ लक्षण में 
उक्त पदों का सन्निवेश आवश्यक है । किन्तु ज्ञातव्य यह है कि उन पदों का सन्नि" 
वेश सर्वथा ऐच्छिक है क्योंकि डन पदों में से किसी एकमात्र का सन्निवेश करने से 
भी उक्त दोष का परिहार हो जाता है अतः दोनों के सहसन्निवेश की कोई आवः 

शयकता नहीं है । 

रूप एथिबी, जळ और तेज इन तीन द्रब्यों में रहता हैं | वह शुक्ल आदि भेद से 


अनेक प्रकार का होता है। उसके सात भेद होते हे--शुकळ, नील, रक्त, पीत, हरित, 
कपिश और चित्र ! | 
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२, रसो रसनेन्द्रियप्राह्म विशेषगुणः । परथिवीजलवृत्तिः । तत्र प्रथिन्यां 
मघुरादिषट्य़कारो मधघुर-अम्ल-छ॑वण-कडु-कषाय-तिक्त-भेदात्‌ पाकजश्च । अप्सु 
मधघुरोऽपाकजो नित्योऽनित्यश्च । नित्यः परमाणुभतास्वप्सु । कार्यभृतास्वनित्यः । 


पृथिवी का रूप पाकज होता हे । एयित्रीपरमाणु के भी रूपका जन्म और 
माश पाक से ही होता हे | अतः वड सम्पूर्ण प्थित्री में अनित्य ही होता हे । जन्य- 
जल और जन्य तेज का भी रूप अनित्य होता है किन्तु जल और तेज के परमाशुवों 
"का रूप नित्य होता दै | तेज का रूप शुक्ल, मास्वर--परपकाशक और अपाकज 
डोता दै। जल का रूप भी शुक्ल और अपाऊज होता है किन्तु वह अभाष्वर--पर का 
अप्रकाशक होता है । 
२. र्‌स-” 
रसनेन्द्रिय से प्रत्यक्ष किये जाने योग्य विशेष गुण को रस कहा जाता है | इसका 
छक्षुण है रसनेन्द्रियग्राह्मविशेषगुणस्व? । इस छक्षुण में से "रसन? को निकाल देने पर 
बचेगा 'इन्द्रियम्राह्मविशेषगुणत्व* उतने मात्र को रस का लक्षण मानने पर रूप आदि 
गुणों में उसकी अतिव्यासि होगी | रूण में “इन्द्रिय पद्‌ का सन्निवेश केवल इस 
बात के सूचनार्थ किया गया है कि “रसन इन्द्रिय होने के नाते रस का ग्राहक हे लक्षण 
में इन्द्रियस्वरूप से उसके प्रवेश की कोई आवश्यकता नहीं है” | लक्षण में प्रविष्ट 
ग्राह्य शब्द का अर्थ है प्रत्यक्षयोग्य, न कि प्रत्यक्विषय, क्‍यों कि प्रत्यतविषय अर्थ 
करने पर परमाणुगत रस के अतीन्द्रिय होने से उसमें अव्यासि होगी । प्रत्यक्षयो ग्य 
अर्थ करने पर यह दोष न होगा क्यों कि परमाणुगत रस भी प्रत्यक्षयोग्य तो होता 
दी है प्रत्यज्ञविषय तो केवल महदाभ्रित न होने के नाते नहीं हो पाता । 
` इस लक्षण में भी यह वात ध्यान देने योग्य है कि ग्राह” का 'प्रत्यत्तयोग्य' अर्थ 
करने पर 'रसनैन्द्रियः के रस में लक्षण की अअ्यासि होगी क्यों किं वह अनुदूभूत होने से 
अत्यक्षुयोग्य नहीं होता, अतः 'रसनेन्द्रिय, ग्राहः का अर्थ करना होगा 'रसनेन्द्रियम्राह्म 
जाति का आश्रय? | यह अर्थ करने पर रसनेन्द्रिय के रस में अब्याप्ति नहीं हो सकती 
क्यों किं वह भी रसनेन्द्रिय से राह्म रसत्व जाति का आश्रय है | 
इस पर प्रश्‍न यह हो सकता हे कि "रसनेन्द्रियम्राह्म्व? का सामान्य अर्था करने पर 
रसत्व आदि जाति तथा रसाभाव में भी उसके रहने से उनमें रसलक्षण की अतिब्यासि 
होगी, अतः' उसके वारणार्थ ळण में गुणत्व या विशेषगुणत्व के सन्निवेश की सार्थकता 
हो सकती थी किन्तु जब उसका 'रसनेन्द्रियग्राह्म जाति का आश्रयत्व? अर्थ करना आव- 
श्यक हो गया तब रसत्व आदि जाति तथा रसामाव में अतिव्यासि की प्रसक्ति न होने 
सै लक्षण में विशेषगुणत्व” के सन्निवेश की क्या आवश्यकता हे ! इसका उत्तर यह है 
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३. गन्धः घ्राणम्राह्मो विशेषगुणः, प्रथिवीमात्रवृत्तिः । अनित्य एव । स 
द्विविधः सुरभिः अपुरभिश्च । जलादौ गन्धप्रतिभानं तु संयुक्तसमवायेन 
द्रष्टव्यम्‌ । 

४. स्पशः स्वगिन्द्रियमातरप्राह्मो विशेषगुणः प्रथिव्यादिचतुष्टयबृत्तिः। स च 
त्रिविधः श्ीतोष्णादुष्णाज्ीतभेदात्‌ । शीतः पयसि। इष्णः तेज्ञसि। 


कि रसनेन्द्रिय से प्राह्म जाति जैसे रसत्व तथा उसकी अवान्तर मधुरत्व आदि जातिया ह 
उसी प्रकार गुणस्य और सत्ता जाति भी हे और उनमें गुणत्व समी गुणो में तया सत्ता 
द्रव्य, गुण और कर्म तीनों में रहती है, अतः रस से भिन्न सभी गुणों एवं द्रब्य तथा कर्म 
में अतिव्याप्ति होगी, उसके वारणार्थ रसके लक्षण में विशेषगुणत्व का सन्निवेश आव” 
श्यक है, यदि यह कहा जाय कि विशेषगुणत्व का सन्निवेश करने पर भी रहनेन्द्रियग्राह्य 
गुणत्व और सत्ता जाति को लेकर शब्द, बुद्धि आदि विशेष गुणों में फिर भी अति: 
व्यासि होगी, तो यह ठीक नहीं हे, क्यों कि रसनेन्द्रियग्राद्य जाति में “विशेषगुण से 
भिन्न में अवृत्तित्व' विशेषण देने से गुण और सत्ता की व्याबःत्त हो जाने से उन्हे 
लेकर अतिव्यासति होने की सम्भावना समाप्त हो जाती है। इस प्रकार यह कहा जा 
सकता है कि रस के मुलोक्त लब्गण में (विशेष गुण' का उल्लेख करके यह सूचना दी 
गई दे कि “बिशेष गुण से भिन्न में न रहने वाली रसनेन्द्रिय से ग्राह्म जाति ही रस का 
लक्षण है | वह जाति है रसत्व, वह सम्पूणं रसों में रहती है और रस से भिन्न में नहीं 
रहती, अतः उसे रस का लूच्ण मानने में कोई दोष नहीं है । 

रस पृथिवी और जल में रहता है । एथिवी का रस मधुर, अम्ल, लवण, क, कषाय 
और तिक्त के मेद से छ प्रकार का होता है और पाकज होता हे | जल में केवल 
मधुर रख रहता है और वह अपाकज होता है तथा निव्य-अनिव्य भेद से दो प्रकार की 
होता दै । जळ के परमाणु का रस नित्य और परमाणु से भिन्न समस्त जन्य जळ की 
रस अनित्य होता दै । 

३. गन्ध 

प्राण से आहय विशेष गुण का नाम है गन्ध | इसका लक्षण है श्राणआह्यविशेष- 
गुणत्व’ । इसका अर्थ है "विशेषगुण से भिन्न में न रहने वाली प्राण से प्रत्यक्ष होने योग्य 
जाति? । ऐसी जाति है गन्धत्व | वह समस्त गन्ध में रहने और गन्ध से भिन्त में ने 
रहने से गन्ध का लक्षुण है । गन्ध केवल पृथिब्री में ही रहता है और अनित्य ही होता 
है । उसके दो मेद होते हैं घुरभि-सुगन्ध तथा असुरमि-दुर्गन्य | जळ आदि में कर्मी 
कभी गन्ध का अनुभव होता है किन्तु वह जल का अपना गन्ध नही होता, क्यो कि 
जल निसर्गतः निर्गन्ध होता है, अपितु वह जल से संयुक्त पार्थिव भाग का होता है | 


तकमाषा ३ 


अनुष्णाशीतः पथिवीवाय्वाःः। प्रथिवीमात्रे ह्यनित्यः । आप्य-तेजस-चायनीय- 
परमाणुपु नित्यः | आप्यादिकार्येष्वनित्यः । एते च रूपादयश्चत्वारो महत्त्वेकाथं- 
समवेतत्वे सत्युदूभूता एव अत्यक्षाः । | 


४, स्पर्श-- 

त्वक-स्पशन से आह्य विशेष गुण का नाम हे स्पर्श । इसका लक्षण दै--- त्वगिन्द्रिय- 
आह्यविशेषगुणत्वब । किन्तु इस ययाश्रत को स्पर्श का लक्षण नहीं माना जा सकता 
क्यों कि इसमें “आह शब्द का 'प्रत्यक्षव्िषय? अथ करने पर परमाणुगत अतीन्द्रिय 
स्पर्श में अव्यासि होगी और 'प्रत्यक्षयोग्य” अर्थ करने पर त्वक्‌ के अनुद्भूत स्पर्श में 
अव्याप्ति होगी । अतः 'त्वगिन्ड्रियमह्य' का अर्थ करना होगा 'स्वगिन्द्रिय से प्रत्य 
होने योग्य जाति का आश्रय? । ऐसी जाति है स्पर्शव्व । वह परमाणु और खक दोनों के 
स्पश में रहती है । अतः उक्त अथ करने पर उनमें अव्याप्ति नहीं हो सकती । किन्तु फिर 
भी यह लक्षण निर्दोप नहीं हो सकता क्यों कि त्वगिन्द्रिय से आह्य गुणत्व और सत्ता 
जाति को लेकर स्पर्श से भिन्न सभी गुणों में तथा द्रव्य एवं कर्म में अतिव्याप्ति हो 
,जायगी, अतः उक्त जाति में विशेषगुणमिन्नावृत्तित्व' का निवेश कर “विशेष गुण से 
भिन्न में न रहने वाली खगिन्द्रिय ग्राह्य जाति? को स्पर्श का लक्षण मानना आवश्यक है। 
इस लक्षुण के लामार्थ ही मूलोक्त स्पर्शछक्षुण में विशेष गुण का सन्निवेश किया गया है । , 


स्पर्श पृथिवी, जल, तेज, और वायु इन चार द्रव्यों में रहता है | वह शीत, उष्ण 
और अनुष्णाशीत के भेद से तीन प्रकार का होता दै । शीत स्पशं जल में, उष्ण स्पशं. 
तेज में और अनुष्णाशीत स्पर्श एथिवी तथा वायु में रहता है | सम्पूर्ण प्रथिवी का 
स्पर्श पाकज और अनित्य होता है। जल, तेज और वायु के परमाणुर्वों का स्पर्श नित्य 
तथा कार्यभत जल, तेज और वायु का स्पर्श अनित्य होता है । 

रूप, रस, गन्ध और स्पर्श, इन चारों में जो महत्त्व के साथ एक पदाथ में समवेत 
होते हैं अर्थात्‌ जो महान्‌ आश्रय में विद्यमान होते हैं तथा उद्भूत होते हैं उन्हीं का 
प्रत्यक्ष होता दै । परमाणु और इः्यणुक के रूप आदि गुण महदाश्षित न होने से प्रत्यक्ष 
नहीं होते । इन्द्रियगत रूप आदि गुण महदाश्नित होने पर भी उद्‌भूत न होने से 
प्रत्यक्ष नहीं होते । 

प्रश्‍न होता है कि “उद्भूत? का अर्थ क्या हे १ उत्तर यह है कि शुक्लत्व आदि 
जातियों की व्याप्य अनेक अनुद्भूतत्व जातियां हैं, यह आतियां जिन रूप आदि गुणों में 
रहती हैं वे गुण अतीन्द्रिय होते हैं और जिन रूप आदि गुणों में इन सम्पूर्ण जातियों 
का अभाव होता दै वे गुण उद्भूत कहे जाते हैं, वे रूप इन्द्रियमा होते हैं । 
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५. संख्या एकत्वादिव्यवहारहेतुः सामान्यगुणः । - एकत्वादिपराधपर्यन्ता | 
न्नेकत्व द्विविधे नित्यानित्यभेदात्‌ । नित्यगतं नित्यम्‌ । अनित्यगतमनित्य 
वा श्रयससवायिकारणगतेकत्वजन्यं च । द्वित्व चाउनित्यमेव । तच्च इयाः 
पेण्डयोः 'इदमेकम्‌, इदमेकम्‌? इत्यपेक्षाबुद्धया जन्यते । वत्र वौ पिण्डौ सम- 
पयिकारणे । पिण्डयोरेकतवे असमतरायिकारणे । अपेक्षाबुद्धिः निमित्तकारणम्‌ | 
पपेक्षाबुद्धिना शादेव ढवित्वविनाशः । एवं त्रिस्वादय त्पत्तिविज्ञेया । 


प. सख्या त 

एंक, दो, तीन आदि के व्यवहार का हेतुमूत जो सामान्यगुण है उसे संख्या कहा 
ताता है। नात यह है कि जिसमें एकत्व संखया होती है उसे “रक? शब्द से, जिस्म 
वस्त्र संखया होती है उसे “दो? शब्द से, जिसमें जित्व संख्या होती है 'उसे तीन! 
शब्द से व्यवह्कत किया जाता है। इसी प्रकार ऊपर की अन्य संख्यावों के विषय में भी 
पमभना चांहिये । तो उक्त रीति से “यह एक है?, थे दो हैं', “ये तीन हैं, इस प्रकार के 
ब्यवहार का हेतु है एकत्व, द्वित्व और त्रित्व । और वह द्रव्य, कर्म आदि में अन्तभूत 
न होकर गुण है, गुण में भी किसी द्रव्य का विशेष गुण न होकर समी द्रव्यो का सामान्य 
गुण ईं । अतः संख्या के उक्त लद्णानुसार वे सब संख्यानामक ठामान्य गुण हैं । 


संख्या के इस प्रस्तुत लक्षण में से “एकत्वादिव्यवहारः अंश को निकाल कर केवल 
“हेतु; सामान्यगुणः' मात्र को, अथवा एकत्वादि को निकाल कर “यवहारहेतुः सामान्य" 
गुण? मात्र को संख्या का लक्षण मानने पर संयोग, विभाग आदि अन्य सामान्य गुणों 
में भी अतिव्यासि होगी, क्‍योंकि वे भी “संयुक्त, विभक्त? आदि व्यवहार के देंठभूत 
सामान्यगुण हैं। अतः लक्षण में 'एकत्वादिव्यवहार! अंश का सन्निवेश आवश्यक है । 
यदि उक्त लक्षण में से “सामान्यगुण अंश को निकाल दिया जायगा तो एकत्वादि- 
व्यवहार के हेत काल आदि में तथा एकत्वादिव्यवहार के- हेतु एकव्वादिज्ञान में 
अतिव्याप्ति होगी, अतः उसके परिंहारार्थ ळचण में उस ' अंश का भी सन्निवेश 
आवश्यक है । 


संख्या एकत्व से लेकर पराद्ध पर्यन्त होती हे | सबसे छोटी संखया का नाम है एकत्व 
और सअसे बढ़ी संख्या का नाम है परार्घ । इन दानों के वीच अनेक संखयायें हैं जैसे 
दो, तीन, चार आदि तथा शत, सहल, लक्ष, कोटि आदि | उन सभी संख्यावों में एकत्व 
संख्या नित्य-अनित्यमेद से दो प्रकार की होती है, नित्यद्रव्य में रहने वाली एकत्व 
संख्या नित्य होती है तथा अनित्य द्रव्य में रहने वाली एकत्वसंख्या अनित्य होती दै | 
अनित्य एकत्व की उत्पत्ति उसके आश्रय के समवायिकारण में रहने वाळी एकत्व 
संख्या से होती है, जैसे घटगत एकत्व अपने आश्रय घट के समवायिकारण कपाल में 
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विद्यमान एकत्व से उत्पन्न होता दै । कइने का आशय यह है कि कयालद्वय में रहने वाला 
एकस्वद्व्य कपालदय से उत्पन्न होने वाले घट कै एकत्व का अपमवायिकारण होता है 
इसी प्रकार अन्य सभी अनित्य एकत्वों के विषय में समझना चाहिये | 


द्वित्व आदि सभी संज्याये अनित्य ही होती हैं । द्वित्व संखया की उत्पत्ति 'दो? द्रव्यों 
इदमेकम्‌, हृदमेकम्‌--यह एक है, यह एक है? इव अपेक्षा बुद्धि से होती दै। (दो) 
द्रव्य द्वित्व के समवायिकारण होते हैं, (दो) द्रव्यों के दो एकत्व उसके अपमवायिकारण 
होते हें और दो एकत्व की अपेक्षात्रद्धि उपडा निमित्ततारण होती है । अपेक्षाबुद्धि 
के नाश से द्वित्व का नाश होता है । इसी प्रकार तित आदि तख्यावों की उत्पत्ति के 
विषय में भी समफना चाहिये । 
यहाँ द्वित्व के जन्म और विनाश के सम्बन्ध में संक्षिप्त चर्चा की गई है किन्तु 
इस विषय में कुछ थोड़ी-सी और जानकारी प्रात करता आवश्यक है, क्यों क्रि द्विस्व 
वैशेषिक दर्शन के मुख्य प्रतिपाद्य विषयों में से एक है, और उसका ज्ञान वैरोषिक़ 
शास्र के पाण्डित्य की एक कसौरी है, जे कि सर्वदर्श उसंग्रह, १, २ में कहा गया है-- 
द्वित्वे च पाङ्गजोप्पत्तौ विभागे च विभागजे | 
यस्य न स्खलिता वृद्धिस्तं वै वैशेषिकं विदुः ॥ 
, द्वित्व, पाकज युग और विभागज विभाग के विषय में जितकी बुद्धि का स्खलन 
नहीं होता, जो इम तीनों विषयों का ठीक ढंग से जातता है, जिद जन उसे ही वैशेषिक 
दर्शन का ज्ञाता मानते हैं । 


द्विरब का जन्म, प्रत्यक्ष और विनाश-- 
जिन द्रवयां में द्वित्व का जन्म होने को होता है, सर्वप्रथम उन द्रव्यो तथा उन द्रव्यो 
में विद्यमान एकत्व संख्या एवं उश संखपा में वर्तपान एक स्वत्व सामान्य के साथ मनुष्य 
के चक्षु अथवा व्वकू का सन्मिरर्ष होता हे ! द्रव्य के साथ संयोग, एकस्व के साथ 
संयुक्ततमवाय और एकप्वस्थ के साथ संयुकषनवेतधमत्राय, यह तीनों सन्निकर्ष ऐक 
ही चण में उसन्न होते हैं। प्रथम चग की इस घरना को 'इन्द्रियार्यसन्तिकर्ष' शब्द से 
अभिहित किया जाता है । 
दूसरे क्षण में द्रव्य, एकत्व और एकत्वत्व इन तीनों का निविकल्पक ज्ञान होता है, 
इस ज्ञान क' उल्लेव संक्षेप से “एकस्वसामान्यज्ञान? शब्द से किया जाता है। 
तीसरे क्षण में उन द्रव्यों में एकत्व के सविकल्पक ज्ञान का उदय होता है जिसे 
“इदमेकं द्रव्यम्‌, इदमेकं द्रव्यम्‌? इस रूप में व्यवहृत क्रिया जाता हे | एकत्व अपने 
आभ्रय द्रव्य में द्वित्व को उसन्न करने के लिये इष ज्ञात की अपेता करता है | इस 
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लिये (द्वित्व के उत्पादनार्थ अपेक्षणीय ज्ञान? इस अर्थ में इस ज्ञान को अपेदाशन 
अथवा अपेक्ाबुद्धि कहा जाता है । यह शान अपने विशेष्यभूत द्रव्य में द्वित्व के जन्म 
का निमित्त होता है। इस चण में द्वित्व के जन्म की पूरी सामग्री सन्निहित हो जाती 
हे क्यों कि द्वित्व के समवायिकरणभूत द्रव्य और असमवायिकरणभूत द्रव्यगत एकत्व- 
दय, यह तो पहले से ही सन्निहित रहते हैं । तीसरा निमित्तकारण हे अपेक्षाज्ञान अर्थात्‌: 
उन द्रव्यो में एकत्वद्दय का ज्ञान | सो वह भी उक्त रीति से इस क्षण में सन्निहित 
हो जाता है | इस प्रकार द्वित्व के समवायिकारण (दो) द्रव्य, असमवायिकरण (दो) 

एकत्व और निर्मित्तकारण अपेचाज्ञान--(दो) द्रव्यो में (दो) एकत्वों का ज्ञान, इन तीनों 
का सन्निघान हो जाने से द्वित्व को उत्पन्न करने वाली पूरी सामग्री का सन्निधान 
इस चण मे सम्पन्न हो जाता है । 


चौथे क्षण में द्वित्व का जन्म, (दूसरे क्षण में उत्पन्न हुये) एकत्वसामान्यशान 
का नाश तथा दित्वसामान्यज्ञान की उत्पद्यमानता--द्वित्व औ. द्वित्वस्व के निर्विकल्यक 
शान के उत्पादक 'द्वित्व और द्विस्वत्व के साथ इन्द्रियसन्निकर्षरूप' सामग्री का सन्नि- 
घान, यह तीन बाते एक साथ घटित होती हैं । 

पांचवें क्षण में द्वित्वसामान्यज्ञान--द्वित्व और द्वित्वत्व का निर्विकल्पक शान; 
( तीसरे क्षण में उत्पन्न हुए ) अपेक्षाज्ञान के विनाशसामग्री का सन्निधान तथा द्विस्व 
के सविकल्पक ज्ञान की सामग्री का सन्निधान, यह तीन बातें घटित होती हैं । 


छठे क्षण में द्वित्व के सविकल्पकशान का जन्म, ( तीसरे क्षण में उत्पन्न ) अपेक्षा 
बुद्धि का नाश, तथा इमे द्वे-द्रव्य में द्वित्वज्ञान? को उत्पन्न करने वाली सामग्री का 
सन्निधान, यह तीन वाते एक साथ घटित होती हैं । 


सातवें चण में इमे द्े-द्रव्य में द्वित्वशान! का जन्म, द्वित्व का नाश, द्वित्व के 
सविकल्पकशान के नाशक सामग्री का सन्निधान, यह तीन बार्ते एक साथ घटित 
होती हैं। 

आठवे चण में इमे दे? इस शान से संस्कार का जन्म, द्वित्व के सविकल्पक शान 


का नाश तथा (इमे दवे) इस शान के विनाशक सामग्री का सन्निधान, यह तीन वार्त 
एक साथ घटित होती हैं । १ 


नवें चुण में उक्त संस्कार से (इमे दे? इस ज्ञान का विनाश होता है । 


इस प्रकार द्वित्व का जन्म, द्वित्व का नाश, द्रव्य में द्वित्व का प्रत्यक्ष और उसका 
नाश यह चार मुख्य बातें & कणों में सम्पन्न होती हैं । 


शः 
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इस सन्दभ में निम्न बातें विशेष रूप से जञातब्य हैं । 


उत्पाद्य उत्पादक 
एकस्वसामान्यज्ञान (एकत्व और इन्द्रियसनिकर्ष (एकत्व और एकत्वत्व 
एकत्वस्य का निर्विकल्पक) के साथ) 
“इदमेकम्‌ , इदमेकम्‌? इस प्रहार की एकत्वसामान्यज्ञान 
अपेक्षाबुद्धि 
द्वित्य अपेचाबुद्धि 


द्वित्वसामान्यज्ञान (द्वित्व और द्वित्व दइन्द्रियसक्षिकर्ष (द्वित्व और द्विल्वत्व के साथ) 
का निर्विकल्पक) 


द्वित्व का सविकल्पक प्रत्यक्ष द्विस्व का सामान्यज्ञान 

द्रव्य में द्वित का “इमे दे? इत्याकारक प्रत्यक्ष द्वित्व का सविकल्पक प्रत्यक्ष 

संस्कार द्रव्य में द्वित्व का “इमे दवे? इत्याकारक प्रत्यक्ष 
नाश्य नाशक 

एऊर्वसामान्यज्ञान ` अपेक्षाबुद्धि 

अपेत्ताबुद्धि द्वित्वसामान्यज्ञान 

द्वित्वसामान्यज्ञान द्वित्व का सविकल्रक प्रत्यक्ष 

द्वित्व अपेक्षाबुद्धि का नाश 

द्वित्व का सविकल्यक प्रत्यक्ष द्रव्य में द्वित्व का प्रत्यक्ष 

द्रव्य में द्विस्व का प्रत्यक्ष संस्कार (द्रव्य में द्विस्व के प्रत्यक्ष से उत्पन्न) 


आश्रयनाश् से द्वित्व का नाश-- , 

अपेक्षाबंद्ध के नाश से द्वित्व का नाश होता है, यह बात अभी बताई गई हे, 
पर कभी कमी द्वित्व का नाश अपेक्षाचद्धि के नाश से न होकर द्वित्व के आश्रयभूत 
दव्य के नाश से होता है। जैसे-- प 

पहले क्षुण में एकत्वसामान्यज्ञान और एकत्व के आश्रयभूत धड के अवयव कपाल 
में कर्म -इन दोनों का जन्म | दूसरे क्षण में अपेच्चाबुद्धि और घट के एक अवयव का 
उसके दूसरे अवयव के णाथ विभाग-इन दोनों का जन्म | तीसरे चण में दत्व और 
अदोत्यदक अवयवसंयोग का नाश-इन दोनों का जन्म । चौथे क्षण में द्विव्ववामान्यज्ञान 
और घराव्मक आश्रय का नाश--इन दोनों का जन्म | पाँचवे चण में अपेच्चावुद्धि का 
नाश और द्वित्व का नाश-इन दोनों का जन्म । | 

इस प्रक्रिया में पाँचवे चूण में अपेच्चाबुद्धिताश और द्वित्वनाश-इन दोनों का एक 
साथ जन्म होने से द्वित्वनाश को अपेक्षाबुद्धिनाश का कार्य नहीं माना जा सकता | अतः 
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इस प्रक्रिया से जो द्वित्वनाश होता है वह द्विव्व के आश्रयभूत घट के नाश का ही काढ 


हो सकता है | 


अपेक्षाबुद्धि और आश्रय दोनों के नाश से हित्व का नाश-- 


कभी कमी द्वित्व का नाश न केवल अपेक्षाबुद्धि के नाश से उत्पन्न होता है और 
न केवळ आश्रय के नाश से उत्पन्न होता हे अपि ठु दोनों के नाझ से उपने 
होता है । जैसे-- | 

जब अपेक्षाबद्धि की उत्पत्ति के समय एकत्वाश्रय घट के अवयव कपाल में कम 
की उत्पत्ति होती है तब-उसके दूसरे कण में द्वित्व और घट के अवयवो" का पर्पर 
विभाग--इन दोनों का एक साथ जन्म होता है । उसके तीसरे क्षण में दित्वसामान्यशान, 
द्वित्व गुण का प्रत्यज्ञ और घटारम्भक अवयवसंयोग का नाश--इन तीनों का जन्म 
एक साथ होता है । उसके बाद चौथे दण में अपेचाबुद्धि का नाश, घट का नाश और 
(मे दे! इत्याकारक द्रव्य में द्विस्व का प्रत्यक्षात्मकशन--इन तीनों का जन्म एक 
साथ होता है | इस चण में द्वित्व के उत्पादक, अपेक्षाबुद्धि का नाश और दविस के 
आश्रय घट का नाश-यह दोनों एक साथ सन्निहित होते हँ | इन दोनों में यह विनि” 
गमना--एकतरपक्षपातिनी युक्ति नहीं है कि इनमें कौन छ्वित्वका नाशक हो और कोन 
न हो, अतः अगत्या दोनों को ही द्वित्व का नाशक मानना पड़ता है, अतः इस चंग 
अग्रिमक्षण में--अपेक्षाबुद्धिजन्म के पाचवे चण में जो द्वित्वनाश उत्पन्न होता है वह 
अपेच्षाइुद्विनाश और आश्रयनाश दोनों से जन्य होता है । 


नाश्य और नाइक में द्विविध विरोध-- 


नाश्य और नाशक में दो प्रकार के विरोध माने जाते हैं--एक सहानवस्थान 
दूसरा वध्यघातकमाव । सह्दानवस्थान का अर्थ है-- एक साथ अवस्थित न होना | नार 
और नाशक में इस प्रकार का विरोध स्वीकार करने पर नाश्य और नाशक दोनों को 
किसी एक चण में अवस्थित नहीं माना जा सकता | अतः इस मत में नाशक 
सन्निधानच्षण में ही नाश्य पदार्थ का नाश हो जाता है । वध्यघातकमाव का अर्थ है 
घातक से वध्य का नाश होना | नाश्य और नाशक के बीच इस प्रकार का विरोध 
मानने पर पहले चण में घातक का सन्निधान होता है और दूसरे चण में वध्य का 
नाश होता है । इस मत में घातक के सन्निधानक्षुण में नाश्य और नाशक दोनों का घट्ट 
अवस्थान होता है अतः घातक के दूसरे चण में घातक द्वारा नाशय पदार्थ के नाश 
की उत्पत्ति होती हे.। किन्तु पहले प्रकार के विरोध में घातक को वध्य की प्राप्ति न हने 
श से घातकद्वारा नाश्य पदाथः के नाश की उत्पत्ति नहीँ मानी जा सकती | ये दोनो 
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प्रकार के विरोध जिन में सम्भव नहीं होते उनमें नाश्य-नाशकभाव नहीं माना 
जा स्ता | 


प्रस्तुत विषय में प्रश्न यह उठता दै कि अपेक्षाबुद्धि और दिव्वसामान्यज्ञान में जो 
नाश्यनाशकभाव स्वीकार्य हे वह उन दोनों में सहानवस्थानरूप विरोध को मान कर या 
वध्यघातकभावरूप विरोध को मानकर ? विचार करने पर ऐसा प्रतीत होता है कि इन 
दोनों विरोधों में कोई भी विरोध उन दोनों में मान्य नहीं हो सकता, क्यों कि यदि 
दोनों में सहानवस्थान माना जायगा तत्र दवत्वसामान्यशान की उपत्ति के समय हो 
अपेक्षाबुद्धि का नाश हो जायगा और उसके अगले क्षण में द्विव का नाश हो जायगा । 
इसका परिणाम यह होगा कि उस क्षुण में दिव का सविकल्पक प्रत्यक न हो 
सकेगा, क्योंकि लौकिक प्रत्यक्ष में विषय कार्यसहमावेन कारण होता दै | अतः लौकिक 
प्रत्यज्षुरूप कार्य को उत्पत्ति के समय विषयरूप कारण का अस्तित्व अपेक्षित होता है 
किन्तु प्रकृत में द्विससामान्यजश्ञान के अगले क्षण में, जब द्वित्व का प्रत्यक्ष होता है, 
ह्वित्वहूप विषय नहीं रहता । और जत द्वित्व का सविकल्पक प्रत्यच्‌ न होगा तब मे दे? 
इत्याकारक द्रव्य में द्विरव का प्रत्यक्ष न हो सकेगा । इस प्रकार द्रव्य में द्वित्व के सवेजन- 
सिद्ध प्रत्यक्षानुभव का लोप हो जायगा । 


इसी प्रकार इन दोनों में वध्यघातकमावरूप विरोध भी नहीं माना जा सकता, 
क्योंकि यह विरोध तभी सम्भव है जत्र घातक को वध्य.की प्रासि हो, घातक के 
सन्निधानलक्षुण में वध्य का अस्तित्व हो, किन्तु प्रकृत में द्विव्वसामान्यशान-रूप घातक को 
अपेच्चावुद्धिरूप वध्य प्राप्य नहीं दै, क्योकि अपेच्चाबुद्धि के द्वितीयक्षुण में उससे द्वित्व 
तथा अनेक-एकत्व-विषयक संस्कार-इन दोनों का एक साथ जन्म होता दे और उसके 
अगले चण में जब द्विस्वशामान्यज्ञान की उत्पत्ति होती है उसी समय संस्कार से अपेक्षा- 
बुद्धि का नाश भी उत्पन्न हो जाता है । इस प्रकार हिल्वसामान्यज्ञान की उत्पत्ति के 
समय ही अपेच्षाबुद्धि का नाश हो जाने से द्वित्वसामान्यज्ञान को अपेचाबुद्धि की प्राप्ति न 
होने से द्वित्वसामान्यज्ञान को घातक और अपेक्षाबुद्धि को वध्य नहीं माना जा सकता। 


यदि यह कहा जाय कि अपेक्षाबुद्धि और द्वित्वसामान्यशान में यदि वध्यघातकभाव 

नहीं बनता तो उन दोनों में वध्यघातकभाव न माना जाय किन्तु अपेक्षाबुद्धि और 

तज्जन्य संस्कार में तो वध्यघातकभाव बन सकता है। फिर इन्हीं दोनों में वध्यधातक- 

भाव माना जाय, क्या हानि है! तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि अपेचाबुद्धि और 

तज्जन्य संस्कार में वध्यधातकमाव मानने पर द्वित्वसामान्यज्ञान की उत्पत्ति के समय ही 

-अपेक्षाचुद्धि का नाश हो जाने से अगले क्ष॒णों में द्वित्व का अभाव होने से द्वित्वप्रत्यक्ष: 
तथा द्रव्य में द्वित्व के प्रव्यचात्मक अनुभव की उररत्ति न हो सकेगी। 
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इस प्रकार अपेक्षाबुद्धि और द्वित्वसामान्यज्ञान में यदि सहानवस्थानरूप-विरोध- 
मूलक नाश्‍्यनाशकमाव माना जाय अथवा अपेक्षाबुद्धि और तज्जन्य संस्कार में 
वध्यधातकमावरूप-विरोध-मूलक नाश्यनाशकभाव माना जाय, दोनों ही स्थिति में 
द्वित्व के सविकल्पक प्रत्यक्ष और द्रव्य में द्वित्व के प्रत्यक्षात्मक अनुभव की उपपत्ति 
नहीं हो सकती । 
इस प्रश्‍न के उत्तर में यह कहा जा सकता है कि अपेक्षावुद्धि और द्वित्वसामान्य- 
ज्ञान के बीच सहानवस्थान तथा वध्यघातकमाव दोनों प्रकार के विरोध के आधार पर 
नाश्यनाशकभाव माना जा सकता है । सहानवस्थानरूप विरोध मानने पर द्वित्वसामान्य* 
ज्ञान की उत्पत्ति के समय ही अपेच्चाबुद्धि का नाश हो जाने से अग्निमक्षण में द्वित्व का 
नाश हो जाने के कारण द्वित्प्रत्यक्ष तथा द्रव्य में द्वित्व के प्रत्यज्ञाव्मक अनुभव की जो 
अनुपपत्ति बताई गई है वह नहीं हो सकती, क्योकि द्वित्व, द्वित्वसामान्यज्ञान, द्वित्व- 
प्रत्यक्षु तथा द्रव्य में द्वित्व का प्रत्यक्षास्पमक अनुभव इन चारों की आशु-अविलम्ब 
उत्पत्ति होने से उक्त अनुपपत्ति की प्रसक्ति नही हो सकती । कहने का आशय यह है किं 
जेसे--शब्द, शब्दसामान्यज्ञान, शब्द का सविकल्पक प्रत्यक्ष तथा आकाश द्रव्य में शब्द 
का “शब्द्वद्‌ आकाशम्‌? इस प्रकार का अनुभव इन चारों की अविलम्ब उत्पत्ति होने 
से शब्द के कणिक होने पर--वीसरे क्षण नष्ट होने +र भी "शब्दवद्‌ आकाशम्‌? इस 
अनुभव के होने में कोई बाच! नहीं होती, उसी प्रकार तीसरे क्षण द्विस्व का नाश होने 
पर भी द्रव्य में इमे द्वे? इस प्रकार द्विस्व का अनुभव होने में कोई बाधा नहीं हो सकती । 
यदि यह कदा जाय कि 'शब्दवद्‌ आकाशम्‌? इस हृष्टान्तभूत अनुभव के सम्बन्ध में 
भी यडी आपत्ति हे कि शब्द जब तीसरे चण नष्ट हो जाता है तब उस चण उसका 
प्रत्य तथा उसके अगले क्षग "शब्दवद्‌ आकाशम्‌? यह अनुभव नहीं हो सकता, तो 
यह ठीक नहीं है, क्योंकि लौकिक प्रत्यक्ष में विषय को यदि कार्यसहभावेन कारण न 
मानकर कार्यपूर्ववृत्तितया कारण मान लिया जाय तत्र प्रत्यक्ष की उत्पत्ति के समय 
विषय का अस्तित्व अपेक्षित न होगा किन्तु प्रत्यक्ष के पूर्व क्षण में ही उसका अस्तित्व 
अपेक्षित होगा, फलतः शब्द के दो क्षण तक स्थिर होने से तीसरे चण उसका प्रत्यक्ष 
होने में कोई बाधा न होगी और जब तीसरे क्षण वह प्रत्यक्ष का विषय बन जायगा तत्र 
चौथे च्षण "शब्दवद्‌ आकाशम्‌? इस रूप में आकाश में जो उसक्का अनुभव होता है, 
उसे अलौकिकप्रव्यच्षूप मान लेने पर उसकी भी उप1त्ति हो जायगी । हॉ, यदि उक्त 
चारों की अबिलम्ब उत्पत्ति न होती तो “शब्दबद्‌ आकाशम्‌? यह दृष्टान्तभूत अनुभव 
भी अवश्य अनुपपत्तिम्रस्त हो जाता, कोकि उस स्थिति में पूर्वक्षण में शब्द का अस्तित्व 
न होने पर शब्द का प्रत्यच न होता और यदि शब्द का प्रत्यक्ष न होता तो अपेक्षणीय 
हेतु के अभाव में शब्दवद्‌ आकाशम्‌? इस अलौकिक प्रत्यक्ष का भी जन्म न होता | 
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. ` उक्तरीति से 'शब्दवद्‌ आकाशम्‌? इस अनुभव के समान मे दे? इत्याकारक द्रव्य 
में द्वित्व के प्रस्यचाव्मक अनुभव की उपपत्ति में भी कोई वाघा नहीं हो सकती, क्यों 
"कि प्रथमक्षूण में द्वित्व की उत्पत्ति, द्वितीयक्षण में द्विखयामान्यज्ञान की उत्पत्ति और 
उस चण में द्वित्वात्मक विषय के रहने से तीसरे क्षुण में द्वित्व के सबिकहपक प्रत्यक्षकी 
उत्पत्ति तथा उस चुण में सम्पन्न द्वित्वप्रत्यक्षात्मफ शानलक्षुण सन्निकर्ष से चोथे क्षण में 
द्रव्य भें द्वित्व के अलौकिक प्रत्यक्षामक अनुभव की उत्पत्ति में कोई अड्चन दृष्टिगत 
“नहीं होता । 

उक्तरीति से अपेक्षाबुद्धि और द्वित्वतामान्यशान में सहानवस्थानरूप विरोध को 
-मानकर जिस प्रकार नाश्‍्यनाशकमाव तथा द्विखप्रत्यक्ष एवं द्रव्य में द्वित्वानुभव की उप- 
पत्ति की जाती है उसी प्रकार उन दोनों में वध्यघातकभावरूप विरोध को भी मान कर 
उनमें नाश्यनाशकभाष, द्वित्वप्रत्यक्ष तथा द्रव्य में द्वित्व'नुभव का समर्थन किया जा सकता 
है। अपेत्षाबुद्धि और द्विस्वतामान्यज्ञान, इन दोनों के बीच वध्यघातकभाव मानने में 
जो यह वाघा बताई गई थी कि अपेक्षावुद्धिजन्य संस्कार से द्विव्वसामान्यशांन की उत्पत्ति 
के समय ही अपेक्षाबुद्धि का नाश हो जाने से द्विघसामान्यञ्चान को अपेक्षाबुद्धि की 
प्राप्ति नहों हो सकती, वह ठीक नहीं है, क्‍यों कि समूहशान--स्मरणप्रयोजक शान से ही 
-संस्कार का जन्म युक्तिसम्मत है और अपेक्षाबुदूधि से स्मरणका होंना प्रामाणिक नहीं है, 
-अतः उपसे संस्कार की उपत्ति होने में तथा उसके और द्वित्वसामान्यशान के बीच के 
समय उसके आश्रयभूत आत्मा में किसी अन्य भी विरोधी गुण का जन्म होने में 
कोई प्रमाण न होने से द्विघसापान्यज्चान की उत्पत्ति के समय अपेक्षाबुदूचि का नाश 
जहीं माना जा सकता, अतः द्वित्वसामान्यज्ञान की उत्पत्ति के समय तक अपेक्षाबुदूधि के 
"स्थिर रहने से द्वित्वसामान्यशान् को घातक और अपेक्षाबुदूधि को उसका वध्य मानने में 
कोई अड्चन नहीं है | 
` पूरे सन्दर्भ का निष्कर्ष यह है कि अपेदाबुद्धि और द्विल्वसामानज्ञान में यदि 
-सहानवस्थानरूप विरोध मान्य होगा तब लौकिक प्रत्यक्ष में विषप को यदि कार्यसहभावेन 
कारण माना जायगा त द्विल्लप्रत्यक्ष और द्रव्य में द्वि्वानुमव दोनों अछौकिक होंगे । 

यदि उक्त दोनों में वध्यधातकभावरूप विरोध माना जायगा तत्र अपेक्षादुद्धिं का 
नाश द्विश्वसा पान्यशान के अगले चण में होगा और द्व्स्वि का नाश उससे भी आगे 
-होगा । अतः लौकिक प्रत्यक्ष में विषय को कार्यषहमावेन कारण मानने पर मी द्विख के 
प्रत्यक्ष के समय द्वित्व के विद्यमान रहने से द्वित्व का प्रत्यक्ष लौकिक तथा द्रव्य में द्विव 
का प्रस्यच्ष अलौकिक होगा और यदि लौकिक प्रत्यक्ष में विषयको कार्यसहमावेन कारण 
ज मानकर कार्यपूर्ववर्तितया कारण माना जायगा तब द्रब्य में द्वित्व का प्रत्यक्ष भी 
न्लौकिक होगा | 
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६. परिमाणं सानव्यवद्दारासाघारणं कारणम्‌ । तच्चतुर्विधम्‌ । अणु, महदू, 
दीर्घ इस्वं चेति | तत्र कार्यगत परिमाणं संख्यापरिमाणप्रचथयोनि । व्यथा 
इसणुकपरिमाणमीश्चरपेक्षाबुद्धिज न्यपरमाणुद्वित्वजनितत्वातत्‌ संख्याया 
संख्याकारणकमित्यर्थः । ञ्यणुक्रपरिमाणं च स्वाश्रयसमवायिकारणगतबहुत्व- 
संझ्यायोनि । चतुरणुकादिषरिमाणं तु स्वाश्रयप्तमवायिकारणपरिमाणजन्यम्‌ । 
तूलपिण्डपरिमाणं तु स्वाश्रयसमवायिकारणावयवानां ्रहिथिलसंयागजन्यम्‌ । 
परमाणुपरिमाणं, परममहत्परिमाणं चाकाश्चादिगतं नित्यमेव । 


६. परिमाण--परिमीयतेऽनेनेति परिमाणम्‌ | परिमाणशब्द की इस व्युत्पत्ति के अनु" 
सार कोई द्रब्य जिससे नापा जाय वह परिमाण हे | इसी तथ्य पर परिमाण का यह लक्षण 
किया जाता है कि 'यह छोटा है, यह लम्बा हे, यह चौड़ा है? द्रब्य में इस प्रकार के 
माप का व्यवहार जिस असाधारण कारण से सम्पन्न होता है उसे परिमाण कहा जाता दै। 
उसके चार मेद हैं-अणु, महत्‌, दीर्ध और हस्व । कार्य द्रव्य में रहने वाले ये चारो 
परिमाण तीन प्रकार के होते ईं--ठंख्यायोनि, परिमाणयोनि और प्रचययोनि | 


संख्यायोनि का अर्थ है --संख्याकारणक, जो संख्या से उत्पन्न हो । जैसे--इःयणुक 
का अणु परिमाण परमांशु में रहने वाली उस द्विस्वसंख्या से उत्पन्न होता दे जो ( दो ) 
परमाशुत्ों में ( दो ) एकत्व को ग्रहण करने वालो ईश्वर की अपेच्षाबुदूधि से उत्पन्न 
होती है । इसी प्रकार त्यणुक का महत्‌ परिमाण ईश्वरकी अपेक्षाबुद्धि से उत्पन्न होने 
वाली दत्यणुक की बहुत्वसख्या से उत्पन्न होता है | | 

परिमाणयो।न का अर्थ हे--परिमाणकारणक, जो परिमाण से उत्पन्न हो। जैसे 
चत॒रणुक आदि का महत्‌ परिमाण अपने आश्रय चतुरणुक आदि के समवायिकारण 
व्यणुक आदि के महत्‌ परिमाण से उत्पन्न होता है | 

प्रचययोनि का अर्थ हे--प्रचयकारणक, जो प्रचय--आवयवों के शिथिल संयोग 
से उत्पन्न हो । जैसे--धुनी हुई रुई का महत्‌ परिमाण अपने आश्रय घुनी रुई के 
अवयर्वो के शिथिलसंयोग से उत्पन्न होता है | 

परमाणुवों का अशुपरिमाण और आकाश आदि विभुद्रव्यो का महत्‌ परिमाण 
नित्य होता है, न उसकी उत्पत्ति होती है और न उसका नाश होता है । 


परमाणुवों के अणुपरिमाण को परम अणु तथा आकाश आदि के महत्‌ परिमाण 
को परम महत्‌ कहा जाता है | 


दःयणुक के अणुपरिमाण और व्यणुक के महत्‌ परिमाण के विषय में यह मशन 
होता है कि इन्हें कम से परमाणु और द्वयणुक के परिमाण से उत्पन्न न मान कर 
, संख्या से उत्पन्न क्यों माना जाता है ? - 
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उत्तर यह है कि यह नियम है कि जो परिमाण किसी परिमाण का कारण होता हे 
वह अपने सजातीय और अपने से उत्कृष्ट परिमाण को उसन्न करता है। जैसे तन्छु का 
परिमाण तन्तु के कार्य पट में अपने सजातीय और अपने से उत्कृष्ट परिमाण को उत्पन्न 
करता है | स्पष्ट दे कि पट का परिमाण महान्‌ होने तथा तन्तु के परिमाण से बड़ा होने. 
के कारण तन्तु के परिमाण का सजातीय तथा तन्ठ के परिमाण से उत्कृष्ट है । दवथणुक 
का अणु परिमाण परमाणु के अणु परिमाण का सजातीय है किन्तु उससे उत्कृष्ट 
नहीं है, और त्यणुक का परिमाण दःयणुक के अणु परिमाण से उत्कृष्ट हे किन्तु उसका 
सज्ञातीय नहीं है 1 अतः परमाणु के परिमाण को दयणुक के परिमाण का तया दृत्यणुक 
के परिमाण को ज्यणुक के परिमाण का उत्पादक नहीं माना जा सकता । अन्यथा उक्त 
नियम के अनुसार इच्यणुक के परिमाण को परमाणु के परिमाण से उत्कृष्ट तथा न्यणुक 
के परिमाण को द्वयणुक के परिमाण का रुजातीय होने से म्हद्‌ द्रव्य को उत्पत्ति असम्भव 
हो जायगी । इस आर्पत्त के कारण ही द्व्यणुक और ज्यसुक के परिमाण को परिमाण- 
जन्य न मान कर संख्याजन्य माना जाता है और परमाणु तथा दचणुक के अतीन्द्रिय 
होने से उनमें हम जैसे लोगों की अपेदातुदिष्च से संख्या की उत्पत्ति संम्मव न 
होने से ईश्वर की अपेचषाबुदिध से उनमें क्रम से द्वित्व और बहुत्व संख्या की उत्पचिः 
मानी जाती है । 

परमाणु में ईश्वर की अपेद्वाबुद्घि से द्वित्व की उत्पत्ति मानने पर शांका हो सकती: 
कि यदि परमाणु में द्वित्व की उत्पांत्त ईश्वर की अपेक्षा ुद्च से होगी तो उस द्वित्व का 
नाश न हो रुकेगा क्योकि द्वित्वनाश के दो ही कारण होते हैं-अपेचषाबुदि का नाश. 
अथवा आश्रयका नाश। किन्तु प्रकृत में ये दोनों कारण सम्भव नहीं हैं क्योंकि ईश्वरीय: 
अपेज्चाबुद्घ और द्वित्व का आश्रय परमाणु--ये दोनों ही नित्य है. इज यका की, 
समाधान यह है कि इस बात में कोई प्रमाण नहीं है कि अपेच्चावुदिष अथवा आश्रय के 
- नाश से ही द्विख का नाश हो, अतः परमाणु के दित्व के सम्बन्ध म यह कहा ना 
सकता है कि उसका माश उसके कार्य से होता हे अर्थात्‌ जत्र द्वबणु का परिमाण-रूप' 
उसका कार्य उत्पन्न हो बादा है तन उसका अन्य कोई प्रयोजन न होने से वह (परमाखु- 
गत डित्व) अपने कार्य ( इत्युकपरिमाण ) से ही नष्ट कर दिया जाता दै । 

प्रशन हो सक्ता है कि नाश्य द्वित्व परमाणु में रहता है और नाशक परिमाण दइयणुक , 
मं रहता है फिर इन व्यधिकरण पदार्थों में नाश्यनाशकभाव कैसे हो सकता है १ उत्तर 
यह है कि द्वणक का परिमाण समवाय सम्बन्ध से परमाणुगत न होने पर भी स्वोथय” 
ERE परम्परा सम्बन्ध से परमाएगत होता है अतः जैसे अवयवगत एकस्व को परम्परा - 
सम्बन्ध से अवयवी-गत द्वित्व का उत्पादक माना जाता है उठी प्रकार अवयवी गक 
परिमाण को परम्परा सम्बन्ध से अवयवगत द्वित्व का नाशक भी माना जा सकता है। 
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७. पृथकस्वं पृथरूयबद्दारासाधारणं कारणम्‌ । तच्च द्विविधम्‌ । एकपृथकरवं, 
दविपथक्स्बादिक च । तत्राद्यं नित्यगतं नित्यम्‌, अचित्यपवम्‌ अनित्यम्‌ । द्विपूय- 
क्त्वादिक चानित्यमेव । 


:दीर्घ और हरव परिमाण-- 


परिमाण के अमी चार भेद बताये गर हैं--अभु, मइतू, दीर्घ तथा हथ | प्रश्‍न 
होता है कि महत्‌ और दीर्घ में तथा अणु और हुश्व में क्या अन्तर है १ उत्तर में यह 
कहा जा सकता है कि सभी महत्‌ परिमाण को दोघं तथा समी अणु परिमाणको 
'हृस्व नहीं कहा जा सकता क्योंकि आकाश आदि विश्च दव्यो को महान्‌ तो कहा जाता है 
पर दीर्घ नहीं कहा जा सक्ता । इसी प्रकार परमाणु के परिमाण को अणु कहा जाता है 
पर हव नहीं कहा जा सकता, क्यों कि किसी भी द्रव्य में दोर्घत्व और हृस्वत्व का जो 
यवहार होता है बह मुख्यतया उसके अब्यवों की दोर्घता --बढ़ाई और हुत्वता-- 
'छोटाई पर निर्भर होता है । अतः विभु और परमाणु द्रव्यो के निरवयव होने से उनमें 
“दीर्घ और हृस्व का व्यवहार नहीं हो सकता । इस प्रकार विचार करने से ऐवा शात 
नता है कि दीर्घ और हस्ये दोनों जन्य महत्‌ परिमाण के परस्परसापेक्ष अवान्तर 
मेद्‌ हैं, न कि सामान्यतः महत्‌ और अणु के समकक्ष स्वतन्त्र परिमाण है । यही 
कारण है कि परिमाण का वर्गीकरण करते समय दोघे और हृस्व का नाम तो लिया गया 
भर बाद में विशेष रूप से उनकी कोई चर्चा नहीं की गई । 


यदि परिमाण का वर्गीकरण इस प्रकार किया जाय तो अधिक उपयुक्त हो सकता 
है। परिमाण के दो भेद हैं अणु और महत्‌। उन दोनों के दो भेद हैं नित्य और 
अनित्य । अनित्य महत्‌ के दो मेद हैं दीर्ध और हस्व और वे दोनों परस्पर सापेक्ष हैं। 

७, पृथक्त्व-- 

यहं द्रव्य इस द्रव्य से पृथक्‌ है? इस प्रहार के व्यवहार का जो अखाधारण कारण 
“होता है उसे पृथकत्व कहा जाता है । यह समी द्रव्यो का सामान्य गुण है। इसके दो 
मेद है--एकएथक्त्व और द्विए थक्त्वे आदि । नित्यद्रव्य मै रहने वाला एकएथर्षत्व 
नित्य और अनित्यूदव्य में रहने बाला एकपृथकत्व अनित्य होता दै । द्विएथकत्व आदि 
जितने उथक्त्व हैं वह सब अनित्य ही होते हैं।. 

भेद से पृथक्त्व की अनन्यथासिद्धता-- ९ 

कुछ विद्वानों का कथन है कि पृथक्त्व को गुण मानने की आवश्यकता नहीं है 
क्यों कि उके कार्य “इथग व्यवहार? की उपपत्ति भेद” से हो सकती है। 'यह इससे उयग्‌ 
दै? इस व्यवहार को “यह इससे भिन्न है? इस रूप में वर्णित किया जा सकता है, . क्यों 
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- ८. संयोगः संयुक्तव्यवहारहेतुगुंणः । स ठ्याश्रयोञ्व्याप्यवृत्तिशच । स 
` त्रिविधः। अन्यतरकर्मजः, उभयकमंजः, संयोगश्चेति। तत्नाडन्यतरकर्मजो 
यथा क्रियावता उयेनेन सह निष्क्रियस्य स्थाणोः संयोगः! अस्य हि श्येतक्रिया 
असमवायिकारणम्‌ । उभयकर्मजो यथा सक्रिययोमेस्लयोः संयोगः । संयोगजो 
यथा कारणाकारणसंयोगात्‌ कार्याकार्य॑संयोगः, यथा हस्ततरुसंयोगेन कायः 
तरुसंयोगः ! 


कि परस्पर भन्न द्रव्यो में ही पृथगब्यवहार देखा जाता हे । परन्तु विचार करने पर 
यह कथन समीचीन नहीं प्रतीत होता, क्यों कि भेद का व्यवहार सुवेदा सावधिक ही होता 
है किन्तु पृथकत्व का व्यवहार सदा सावधिक ही नहीं होता, वह तो “यह द्वव्य इस द्रव्य 
से पृथक्‌ है? इस रूप में जैसे कभी सावधिक होता है वेस ही “यह एक एग द्रब्य है? 
इस रूप में कभी निरवधिक भी होता दै । अतः सदा सावधिक प्रतीत होने वाले मेद 
से ३दाचित्‌ निरवांधिक भी प्रतीत होने वाले एथक्त्व की स्वतन्त्र सत्ता आवश्यक है 
और अन्य पदार्थ में उसका अन्तर्भाव सम्मव न होने स उसे गुण मानना मी. 
उचित ही है। 

८. संयोग 

यह सभी द्रव्यं में होने वाला एक सामान्य गुण दे। इसका लचण इस प्रकार हे-- 

व्यह द्रव्य इस द्रव्य से संयुक्त दे! इस व्यवहार का असाघारणकोरणभूत जो गुण' 
है उसे संयोग कहा जाता है । जब दो द्रब्य इस प्रकार समीपस्य होते हैं कि उनके बीच 
कोई व्यवघायक द्रव्य नहीं रह जाता तब उन द्रव्यों का परस्पर संयोग होता है । 

प्रश्‍न हो सकता है कि जव दो दर्यो में संयोग का जन्म उसी समय होता है जव 
उनके नीच कोई व्यवधान नहीं रहता तव व्यवघानामाब को ही संयोग क्यों नहीँ मान 
लिया जाता, उससे भिग्न संयोगनामक युणान्तर की कल्पना क्यों मानी जाती है! 

उत्तर यह है कि यदि व्यवघानामाव से भिन्न संयोग का अस्तित्व न माना जायगा 
तो किचिद्‌ दूरस्थ दव्यो में मी न्यवघानाभाव की दशा में सयोगव्यवहार होने लगेगा, 
पर ऐसा कमी नहीं होता, अतः व्यवधानाभाव से अतिरिक्त संयोग की कल्पना 
आवश्यक है और अन्य पदार्थों में उसका अन्तर्माव सम्भव न होने से उसे गुण मानता 
भी उचित है । 

संयोग के तीन मेद हैं--अन्यतरकर्मन, उभयकर्मज और संयोगज | 

अन्यतरकर्मज का अर्थ दै संयुक्त होने वाले द्रव्यो में किसी एक ही द्रव्य के कर्म से 

उत्पन्न होने वाळा । जैसे श्येन--बाज पक्षी के कर्म से उत्पन्न . होने बाला निष्क्रिय 


कि 
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स्थाणु--ठ्ठे बृ के साथ श्येन पक्षी का संयोग । शयेन का कर्म ह संयोग का अहम” 
यिकारण होता है | यह कर्म समवाय सम्बन्व से शयेन में ओर आमिधुउर सम्ब ते 
स्थाणु में रह कर श्येन और स्थाण में होने वाले संयोग का कारण होता है। 

उभयकर्मज का अर्थ है दोनों द्रव्या के कर्म से उत्पन्न होनेत्राळा । जैसे दो महश 
का संयोग । यह संयोग उस समय होता है ज अलाड़े में दो महछ ए$ दूबर पर झाग्तै 
# अतः यह उभयकर्मज होता है | 

संयोगज का अर्थ द-संयोग से उत्पन्न होने वाला | कारण और अ हरण के परसर 
संपोग से उत्पन्न होने बाला कार्य और अहार्य का परस्पर संयोग संपोगज संयोग होता दै | 
जैसे बृ के वाथ मनुष्य के हल्ल के संयोग से उत्पन्न होने वाला इञ्च के साथ मनुष्य कें 
शरीर का संयोग | इसमें मनुष्य का हस्त मनुष्य के शरीर का अवयव होने से उक्त 
कारण है और घृत उसका अकारण हे आः: वृत के साथ मनुष्य के हस्तका संघोग 
कारण और अञ्चारण का संयोग है इध संयोग से धक के साथ मनुष्य के शरीर कां 
,संयोग उत्पन्न होता है । इसमें मनुष्य का शरीर मनुष्य के ह्व का अउपत्री होने से 
उसा कार्य दै और इ उउका मार्य है । अतः यह संयोग कार्य और आहार्ये 
संयोग है | 

शङ्का होती है कि आकाश, काल आदि विशु द्रव्यो का संयोग अजन्य होने के 
कारण उक्त संयोगो में अन्तमूत नहीं होता, अतः संयोग का उक्त वर्गीकरण असंगत 
है । इसका समाधान यह है कि संयोग का उक्त वर्गीकरण वैशेषिक दर्शन की दृष्टि से 
किया गया है। वैशेषिकदर्शन को आकाश, काल आदि का नित्य संयोग अभीष्ट नहीं 
है किन्तु उस दर्शन को संयोगमात्र की जन्यता दी अभिमत है। अतः संयोग के उक्त 
न्व्गीकरण में कोई असंगति नहीं है । 

प्रश्न होता है कि आकाश, काल आदि विभु द्रव्यों के बीच जब कोई व्यवधान 
नहीं है त्र उनका परस्पर संयोग मानने में क्या बाचा है! तर्कसंगत तो यही है कि 
उनमें परश्पर संयोग माना जाय, क्यों कि यदि उनमें संयोग न माना जायगा तो परस्पर 
मे विप्रकर्ष -व्यवधान या दूरी मानना होगा, क्‍यों कि यह नियम हे कि जो द्रव्य 
-परश्प' में संयुक्त नहीं होते उनमें विप्रकर्ष होता है जैसे विन्ध्य और हिमालय में । संयोग 
की मान्यता को टाळे के लिये उनमें विग्रकर्ष को स्वीकृति नहीं दी जा सकती; क्यों 
'कि विप्रकृष्ट द्रव्यो में अविभुत्व का नियम होने से उनके विसुख का मङ्ग हो जायगा । 

उत्तर में कहा जा सरता है कि विशु दरव्यं में परस्पर संयोग तो नहीं 
माना जा सकता क्यों कि संयोग उन्हॉ द्रञ्यों में होता हैं जित में युत" 
सिद्धि हो। युतसिद्धि का अर्थ है प्रथकृतिद्धि और एप्रकसिद्वि का अर्थ है 
संयोग के आश्रयरूर में विवारणीय द्रव्यों में एक या: हि दोनों का उपण 
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९. विभागोऽपि विभक्तप्रत्ययहेतुः ।:संयोगपूर्वेको व्याश्रयः | स च त्रिविघोऽ- 
न्यतरकर्मजः, इभयकर्मजो, विभागजइचेति । तत्र प्रथमो यथा भ्येनक्रियया शैल- 
इयेनयोविभागः । द्वितीयो यथा महञयोर्विभागः । तृतीयो यथा हस्ततरुविभा- 
आत्‌ कायतरुविभागः ) 


द्वित्वे च पाकजोसत्तौ, विभागे च विभागजे । 
यस्य न स्खलिता बुद्धिस्त वै वैशेषिक बिदुः ॥ 


आातिमान्‌ होना अथवा पृथग आश्रय में आश्रित होना । दो परमाणुवो में, परमाणु और 
विभुद्रव्यों में पहले प्रकार की युतसिद्धि होती है । दो जन्य मूतंद्रव्यों में, जन्य मूतंद्रव्य 
और अजन्य मूतंद्रब्यों में तथा जन्य मूतंद्रव्य और विभु द्॒व्यों में पहले और दूसरे 
प्रकार की दोनों युतसिदूधियां होती हैं अतः उनमें परम्पर संयोग हो सकता है 

दो विभुदव्यो में युतसिदूधि के उक्त दोनों प्रकारों में कोई भी प्रकार नहीं होता 
अतः उनमें संगेग का अस्तित्व नहीं सिदूब हो सकता । 

विश्ुदरञयोँ में परस्पर संयोग न मानने पर परस्पर विप्रकर्ष और विप्रकर्ष से विभुत्व- 
अङ्ग की जो आपत्ति दी गई है, बह ठीक नहीँ है, क्यों कि असंयुक्त द्रव्या में परस्पर 
विप्रकर्षं होने का नियम सिद्ध नहीं है। यांद सिदूध भी होगा तो बह मूर्त दरव्यो तक 
ही सीमित होगा. विमुद्रव्यों में तो उसकी कोई सम्भावना ही नहीं हो सकती, क्यों कि 
विप्रकर्ष का अर्थ होता है एक से संयुक्त स्थान में दूसरे का संयुक्त न होना | जैसे 

विन्ध्य से संयुक्त भूखण्ड में हिमवान्‌ का संयोग न होने से उनमें विप्रकर्ष होता हे । 

एक विभुदरव्य से संयुक्त स्थान में दूसरे विभुद्रव्य का संयोग अवश्य होता है, क्यों कि 
यदि ऐसा न हो तो उसमें सर्व॑मूर्तद्रव्यसंयोगरूप विभुत्व ही न होगा। अतः दो विशुद्रव्यों 
में विप्रकर्ष असम्भव है । कहने का आशय यह है कि असंयुक्तत्व से विप्रकर्ष का 
आपादन और विप्रकर्ष से विसुखमङ्ग का आपादन नहीं हो सकता । 

न्यायदर्शन की दृष्टि से विचार करने पर उक्त शंका का यह समाधान किया जा 
सकता दै कि उक्त वर्गीकरण सयोगसामान्य का नहीं दे किन्तु जन्य संयोग का है। 
न्यायदर्शन के अनुसार संयोग का वर्गीकरण इस प्रकार किया जा सकता है—संयोग के 
दो भेद हैं --जन्य और अजन्य । जन्य संयोग के तीन भेद हैं--अन्यतरकमंज, उभय- 
कर्म और संयो "ज । अजन्य संयोग का कोई अवान्तर भेद नहीं है, वह विशु द्रव्यमाच 
में रहता दै । 
संयोगनाइ-- > 

संयोगनाश के दो कारण होते दै--संयुक्त दव्यों का परस्पर विभाग और संयोग के 
आश्रयभूत द्रव्य का नाश । जैसे आकाश आदि के साथ परमाणु के, आत्मा के साथ 
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मन के संयोग का नाश उन द्रव्यो के परस्पर विभाग से उत्पन्न होता दै .और वह विभाग 
परमाणु तथा मन के कर्म से उत्पन्न होता है। जन्य द्वब्यों के परस्पर संयोग का नाश 
कभी उन द्रव्यों के परस्पर विभाग से और कभी उनमें से किसी एक के अथवा दोनों: 
के नाश से होता है। 


९. चिभाग-- 

जो गुण 'इदं द्रव्यम्‌ अस्माद्‌ द्रव्याद्‌ विभक्तम---यह द्रव्य इस द्रव्य से विभक्त है” 
इस शब्द से अभिहित होने वाली प्रतीति का असाधारण कारण होता दै उसे विभाग 
कहा जाता है । जैसे शैळ-पर्वतखण्ड से श्येन-बाज के उड्ने पर शेळ और श्येन के 
बीच अळगाव होने से “श्येन शेल से विभक्त हो गया? इस प्रकार की प्रतीति का उदय 
होता दै । तो इस प्रतीति के पूर्व शैल और श्येन का जो परस्पर अलगाव होता दै वहीं 
शेल के साथ श्येन का विभाग है । 


विभाग संयोगपूर्वक होता है अर्थात्‌ जिन द्रव्यों का पहले से परस्पर संयोग रहता है 
उन्हीं का परस्पर विभाग होता है। विभाग दो द्रव्यो में आश्रित होता है, अर्थात्‌ जो 
द्रव्य परस्परसंयुक्त रहते हैं वे ही परस्पर विभक्त होते हैं, अतः विभाग एक द्रव्यमात्र मे 
आश्रित न होकर उभयाभ्रित होता है | 

विभाग के तीन मेद्‌ हें-अन्यतरकर्मज, उभयकर्मज और विभागज। जिन दो द्रव्यों 
का परस्पर विभाग होना है. उनमें से किसी एकमात्र के कर्म से उत्पन्न होने वाला 
विभाग अन्यतरकर्मज है, क्यों कि वह अपने आश्रयमत दो द्रव्यं में अन्यतर के कर्म से 
जन्म प्राप्त करता है। जेसे शैल और श्येन, इन दो में केवल श्थेन के कम से उत्पन्न 
होने वाळा शेळ के साथ श्येन का विभाग । अपने आश्रयमृत दोनों द्रव्यॉ के कमं से 
उत्पन्न होने वाला विभाग उभयकर्मज हे । जैसे अखाड़े में लड़ते दो मल्लों का पतराः 
बदलने के लिए. जो परस्परविमाग होता दै, वह दोनों महलों के पीछे हटने के कर्म से 
उत्पन्न होने के कारण उभयकर्मज हे । हस्त और वृक्ष के परस्पर विभाग से शरीर और 
वृक्ष का जो परस्पर विभाग होता है वह विभागज विभाग है 


यह एक प्रसिद्ध उक्ति है कि द्वित्व संख्या, पाकज गुण की उत्पत्ति तथा विभागज 
विभाग, इन तीनों के विषय में जिसकी बुद्धि का स्खलन नहीं होता, विद्वज्जन उसे 
वेशेषिक दर्शन का वेत्ता मानते हैं । 


इस उक्ति के अनुघार विभागज विभाग एक रहस्यपूर्ण विषय प्रतीत होता है, किन्ठ 
उसका जो उदाहरण प्रस्तुत किया गया है उससे उसकी कोई गम्भीरता नहीं प्रतीत होती» 
अतः उसके सम्बन्ध में थोड़ी और चर्चा कर लेना उचित प्रतीत होता दै | 
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विभागज विभाग दो कारणों से होता है कभी कारणमात्र के विभाग से और 
कमी कारण और अकारण के विभाग से | कारणमात्र के विभाग से होने वाले विभाग 
को इस प्रहार समझा जा सकता है-- 

जत्र तन्तुओं में पड के रहते उनमें से किसी एक तन्तु में कमे उत्पन्न होता है, 
तम दूसरे चण उप्त कर्म से उत तन्तु का अन्य तन्तु से विभाग होता है । तीसरे चण 
परोस्पादक तन्तुसंयोग का नाश होना है। चौथे क्षण पट का नाश होता है। पाँचवे बण 
सक्रिय तन्तु का विभाग उस आकाशमाग से होता है जो पट का नाश होने के पूर्व पट से 
संयुक्त रहा दै । यह विभाग पट के कारण तन्तु और अकारण आकाशभाग के बीच 
होता है और इसकी उत्पत्ति सक्रिय तन्तु और निष्क्रिय तन्तु के परस्पर विभाग से होती 
है जो पट के कारण तन्तुमा में आभित दै | अतः सक्रिय तन्तु का परसंयुक्त आकाश- 
भाग के साथ का उक्त विभाग कारणमात्र के विभाग से उत्पन्न होने वाला विभाग है । 


प्रश्‍न हो सकता है कि जिस चाग जिस तन्तुकर्म से उस कर्म के आश्रय तन्ठु का 
अन्य तन्तु से विभाग उत्पन्न होता है उस क्ण उस कर्म से ही उस तन्तु का पटसंयुक्त 
आकाशमाग के साथ भो विभाग हो सकता है फिर पाँचवे क्षण में कारणमात्र में 
आशित विभाग से उस विभाग की उत्पत्ति मानने की क्या आवश्यकता है १ इसका 
उत्तर यह है कि तन्तुवों का परह्परविमाग पटोत्पादक तन्तुसंयोग का नाशक होता है 
और तम्तु-आकाशभाग का परस्परविमाग पढानुत्पादक तेन्तु-आकाशभाग के 
` प्रस्पर-्संयोग का नाशक होता है अतः इन विभागों की उत्पत्ति एक कारण से 
नहीं मानी जा सकती, क्यों कि द्रव्योत्पादक तथा दब्यानुत्पादेक संयोग के नाशक 
विभागों की उत्पत्ति यदि एक कारण से होगी तो कमल के खिलते समय उसका नाश 
हो जायगा, क्‍यों कि सूर्यकिरण के सम्पर्क से होने वाळी कमळदछों की जो क्रिया 
उनके कमलानुत्पादक संयोग के नाशक विभाग को उत्पन्न कर कमल को विकसित 
करती है उसी से कमलदलों के कमलोत्पादक संयोग के नाशक विभाग की उत्पत्ति हो 
जाने से कमल का नाश हो जायगा। अतः तन्तुकर्म से तन्तुवो के विभाग के समय 
उसी से आकाशमाग के साथ तन्ठ के विभाग की उत्पत्ति नहीं मानी जा सकती | 
पाँचवे क्षण में मी इस विभाग की उत्पत्ति पहले क्षण में उत्पन्न तन्तुकम से नहीं मानी 
जा सकती, क्यों कि कर्म अपने अव्यवहितड त्तरच्षण में ही विभाग का उत्पादक होता दै। 
अतः विभाग के उत्पादन के लिये पाँचवा छग उसके लिये अनुपयुक्त है। 

कारणमात्राभ्रित विभाग से उक्त प्रकार के विभाग की उत्पत्ति मानने पर एक यह 
प्रश्‍न हो सकता दै कि तन्तुकर्म से उत्पन्न होने चाला सक्रिय तन्तु और निष्क्रिय तन्तु 
का विभाग तो उन दोनों तन्तुवो में रहता दै, तो फिर वह जैसे सक्रिय तन्तु को पट? 


~ 
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संयुक्त आकाशभाग से विभक्त करता है वेते निष्किप तन्तु को भी उस आकाशभाग से 
विभक्त क्‍यों नहीं करता १ इसक्गा उत्तर यह है कि यदि निष्क्रिय तन्तु का आकाशभाग 
के साथ विभाग होगा तो वह उस तन्तु का अन्य स्थान के साथ संयोग कराने में सदम 
तो होगा नहीं क्‍यों कि संयोग का कोई उत्पादक उस तन्तु में नहीं है। फलतः 
वह विभाग निरर्थक होगा क्यों कि विभक्त होने वाले द्रव्य का स्थानान्तर के साथ 
संयोग कराने में सहायक होने के अतिरिक्त दूसरी कोई सार्थता विभाग की होती नहीं, 
अत; निरर्थक होने के कारण इस विभाग की उत्पत्ति नहीं मानी जा सकती । 


कारणाकारण के विभाग से जन्य विभाग--- 


कारण और अकारण के विभाग से कार्य और अकार्य के विभाग की उत्पत्ति 
होती है । जैसे मनुष्य जब अपने हाथ को किसी एक दिशा में फैलाना चाहता है तत्र 
उसके प्रयत्न से उसके हाथ में क्रिया होती है | दूसरे क्षण उस हाथ का उस आकाशभाग 
से, जहाँ से उसे आगे बढ़ाना है, विभाग होता दै । यह शरीर का अवयव होने से उसके 
कारण हाथ और अकारण आकाशभाग में आश्रित होने से कारणाकारणविभाय कहीं 
जाता है | इस विभाग से हाथ का अवयवी होने से उसके कार्य शरीर का उसके अकार्ये 
उक्त आकाशभाग से विभाग उत्पन्न होता है। यही कार्याकार्यं का विभाग है । यदि 
इसकी उत्पत्ति न मानी जायगी तो हाथ का नये आकाशमाग के साथ संयोग होने पर 
डस भाग के साथ शरीर का संयोग न हो सकेगा क्यों कि हाथ से संयुक्त पूर्व आकाश" 
भाग के साथ विभाग होकर जत्र तक उके साथ शरीर के संयोग का नाशनं हो 
जायगा तब तक नये आकाशभाग के साथ उसका संयोग न हो सकेगा । इसं लिये उक्त 
प्रकार से कारणाकारण के विभाग से कार्याकार्य के विभाग की कल्पना अनिवार्य है | 


विभागनाइ-- 


विभाग का नाश दो कारणों से होता है--एक कारण है विभक्त होने वाले द्रव्य 
का नये स्थान के साथ संयोग, जिसे उत्तरसंयोग शब्द से अभिहित किया जाता है । 
इस संयोग से विनाश्य विभाग क्षणिक होता है । दूसरा कारण है विभाग के आश्रयः 
भूत द्रव्य का नाश । जैसे दो तन्तुवों से बने पट के कारण एक तन्तु के अवयव अश 
से कर्म उत्पन्न हो कर अन्य अंशु से उसके विभाग के समय जब दूसरे तन्तु में क्रिया 
उत्पन्न होती है तत्र उस तन्तुक्रिया के दूसरे क्ष्ण दोनों अशुवों के परस्पर संयोग कां 
नाश और दोनों तन्दुबों का परस्पर विभाग, ये दो कार्य एक साथ उत्पन्न होते हैं! 
तीसरे क्षण तन्तुवों के संयोग का नाश और उस तन्तु का नाश, जिसके अवयवमूतं 
अंशुवों के परस्पर संयोग का नाश दूसरे चण हो चुका है, ये दो कार्य एक साथ होते हैं । 
चौथे चण भाश्रयभूत॑ं एक तन्तु के नाश से तन्तुवों के परस्पर विभाग का नाश होता दै। 
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१०-११. परत्वाउपरत्वे पराऽपरव्यवद्दारासाधारणकारणे | ते तु द्विविधे 
दिककृते, कालकृते च। तत्र दिककृतयारुत्पत्तिः कथ्यते। एकस्यां दिश्य- 
चस्थितयोः पिण्डयोः 'इद्मस्मात्‌ सनिकृष्टम' इति बुद्धधा5तुगृद्दीतेन दिकृपिण्ड- 
संयोगेना5परत्वं सन्निकृष्टे जन्यते । विप्रक्ृष्बुद्धया तु परत्वं विप्रकृष्टे जन्यते । 
सन्निकर्षस्तु पिण्डध्य द्रष्टुः शरीरापेक्षया संयुक्तसंयोगाहपीयस्त्वम्‌ । तद्‌भूयस्त्वं 
विप्रकपं इति | 
आश्रय के नाश से इस प्रकार नष्ट होने वाला विभाग भी क्षणिक ही होता है क्‍यों कि 
यह भी अपने जन्म से तीसरे क्षण में ही नष्ट हो जाता है। 

कारणाकारण फे संयोग से कार्याकार्य का संयोग और कारणाकारण के विभाग से 
कार्याकार्य के विभाग की उत्पत्ति मानने पर यह शंका होती है कि यदि हस्त और 
सुक्त के संयोग से भिन्न शरीर और बच्च का संयोग माना जायगा तथा हस्त और व्तू 
के विभाग से मिन्न शरीर और वृक्ष का विभाग माना जायगा, तम हस्त और शरीर में 
युतसिद्घि-पएथक्सिद्घ की आपत्ति होगी, क्यों कि वृक्ष से हस्त का संयोग और विभाग 
हो जाने पर शरीर तब तक वृक्ष से संयुक्त या विभक्त नहीं माना जाता, जन तक वृक्ष 
से उसका स्वतन्त्र संयोग और विभाग नहीं हो जाता। अतः बच के साथ हस्त के 
संयोग--विभाग से शरीर के संयोग--विभाग को भिन्न मानना अनुचित होने से 
कारणाकारण के संयोग-विमाग से कार्याकार्य के संयोग-विभाग की कल्पना 
असंगत है । 

इस शंका का समाधान यह है कि जिस युतसिद्घि की चर्चा पहले की गई दै और 
लो अवयव-अवयवी के बीच मान्य नहीं है, उक्त संयोग और विभाग की कल्पना से 
हस्त और शरीर में उसकी आपत्ति नहीं हो सकती, क्यों कि हस्त और शरीर न तो पृथग्‌ 
गतिमान्‌ होते और न एथग्‌ आश्रय में आश्रित ही होते । 


१०-११ परत्व और अपरत्व-- 

“यह इससे पर--दूर या ज्येष्ठ है? इस प्रकार के व्यवहार के असाधारण कारणभूत 
गुण को परत्व और “यह इससे अपर-समीप या कनिष्ठ है? इस प्रकार के व्यवहार के 
असाघारणकारणभूत गुण को अपरत्व कहा जाता है। परत्व और अवरत्व के दो मेद 
है--दिककृत और कालकृत । दिकूकृत परस और अपरत्व की उत्पत्ति का वर्णन निम्न 
प्रकार से किया जाता है । 

एक दिशा में स्थित दो द्रब्यों में 'यह द्रव्य इस द्रव्य से सन्निकृष्ट है! इस बुद्धि 
के सहयोग से दिग्‌-द्वव्य के परस्परसंयोग से सन्निकृष्ट द्रव्य में अपरत्व की उत्पत्ति होती 
है । इसी प्रकार प्यह द्रब्य इस द्रव्य से विप्रकृष्ट है! इस बुद्धि के सहयोग से दिगु-द्रब्य 
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, कालकृतयोस्तु परत्वाऽपरत्व॒यो रुत्पत्तिः ,कथ्यते । अनियतदिगवस्थितयोयुव- 
स्थविरपिण्डयोः 'अयमस्मादल्पतरकाढसंबद्ध? इत्यपेक्षाबुद्धयाउनुग्ृदीतेन 
क्रालपिण्डसंयोगेनासमवायिकारणेन यूनि अपरत्वम्‌ । 'अयसस्मादू बहुतरकाल- 
संबद्धः? इति धिया स्थविरे परत्वम्‌ । 


के सयोग से विप्रकृष्ट द्रव्य में परत्व की उत्पत्ति होती है । यह परस्व और अपरत्व 
दिग्‌ से उपपन्न होने के कारण दिक्कत परत्व-अपरत्व कदे जाते हैं । 

अपरत की उत्पत्ति का साधनभूत सन्निकर्ष तथा परत्व की उत्पत्ति का साधनभूत 
विप्रकर्ष क्रम से अल्पतर संयुक्तसंयोग और बहुतर संयुक्तसंयोगरूप है । संयुक्तसंयोग' 
की अल्पता और अधिकता अपरत और परत्व ' के आश्रयभूत द्रश्यों में उनके द्रष्य 
मनुष्य के शरीर की अपेक्षा ली जाती है। कहने का आशय यह है कि जो मतुष्व 
जिस द्रव्य को अपने सन्निक्कष्ट-समीपस्थ समझता है उस द्रव्य और उस मनुष्य के बीच 
के संयुक्तसंयोग अल्प होते हैं और जिस द्रव्य को अपने से विप्रकृष्ट-दूरस्थ समेता है 
उस द्रव्य और उस मनुष्य के बीच के संयुक्तसंयोग अधिक होते हैं । अल्प संयुक्तसंयोय 
वाले द्रव्य में दिक्क्कत अपरत्व और आधिक संयुत्त स्योग वाले द्रव्य में दिवक्ृत परे 
की उत्पत्ति होती है। 


प्रश्‍न हो सकता है कि सं युत्तस्योग में संयुक्त शब्द से दिकू का ही ग्रहण हो सकता 
है, अतः द्रव्य के साथ संयुक्त दिकू का संयोग तो एक ही होगा । फिर उसमें अल्पता 
और अधिकता कैसे हो सकती है उत्तर में कहा जा सकता है, कि यह ठीक है, कि 
दिगू-दरव्य का संयोग एक ही है अतः उसमें अल्पता या अधिकता की कल्पना सम्भव 
नहीं है, पर द्रव्य को सन्निकष्ट वा विप्रक्ृष्टरूप में देखने वाले मनुष्य के स्थान 
और उस द्रव्य के बीच अवस्थित मूर्त द्रव्यों का दिकू के साथ जो संयोग होता है; 
जिसका आश्रय होने से संयुक्तसंयोग में संयुक्त शब्द से दिक्‌ का अहण होता है, वह 
संयोग तो अनेक है। अतः उसमें अल्पता और अधिकता के सम्भावित होने से उसकी 
अल्पता और अधिकता के द्वारा संयुक्तसयोग “दिगु-द्रन्यसँंयोगः को अल्प वा अधिकः 
कहने में कोई बाधा नहीं हो सकती । 


कालकृत परत्व और अपरत्व की उत्पत्ति का वर्णन निम्न प्रकार से किया जाता है | 


अनियत दिशा में अवस्थित अर्थात्‌ कभी एक दिशा में और कभी विभिन्नं 
दिशावों में अवस्थित युवा और वृद्ध मनुष्य के शरीर में "यह शरीर इस शरीर की 
अपेक्षा अल्पतर काल से सम्बद्ध है? इस अपेचचावुद्धिरूप निमित्तकारण के सहयोग से 
कालशरीरसंयोगरूप असमवायिकारण से युवा मनुष्य के शरीररूप आश्रय-समवायिः 
कारण में कालकृत अपरत्व-कनिष्ठत्व की उत्पत्ति होती है| हसी प्रकार 'यह शरीर इर 
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१२. गुरुत्वम्‌ आद्यपतनाउसमवायिकारणम्‌ । पृथिवो जलवृत्ति । यथोक्तम्‌- 
संयोगवेगप्रयत्नाभावे सति गुरुत्वात्‌ पतनमिति । 

१३. द्रवत्वम्‌ आद्यस्यन्दनासमवायिकारणम्‌ । भूतेजोजलवृत्ति । भूतेज- 
__ € 09 ७. ७ भो नै १ & 
सोध्नुतादिसुव णेयोरग्तिसंयोगेन द्रवत्वं नेमित्तिकम्‌ । जले नेसगिक द्रवत्वम्‌ | 

१४. स्नेहः चिक्कणता । जलमात्रवृत्तिः; कारणगुणपूर्वेको गुरुत्वादिवदू 
यावद्द्रव्यभावी । 


शरीर की अपेक्षा अधिकतर काल से सम्बद्ध है? इस अपेचाबुद्घिरूप निमित्तकारण के 
सहयोग से कालशरीरसंयो गरूप असमवायिकारण से वृद्ध मनुष्य के शरीररूप आश्रय- 
सुमवायिकारण में परत्व-ज्येषत्व की उत्पत्ति होती हे । 

यह अपरत्व और परस्व काल-द्वारा उत्पन्न होने के कारण कालक्कत कहे जाते हैं । 
जिन द्रब्यों में इनकी उत्पत्ति होने को होती है उनमें अल्पतर तथा बहुतर सूर्यक्रिया- 
रूप गौण कालके स्त्राश्रय 'सूर्य' संयुक्त ( मुषा काठ ) संयोगल प परम्परा-सम्बन्ध का 
ज्ञान होने पर उन द्रव्यो में इनकी उत्पत्ति होती है । 


१२- गुरुत्व-- 

किसी वस्तु के ऊपर से नीचे की ओर जाने की क्रिया का नाम पतन है। यह क्रिया 
जिस वस्तु में होती है वह उसका समवायिकारण होती है और उस वस्तु का भारीपन 
उसका असम्रवायिकारण होता है । वस्तु का यह भारीपन ही गुरुत्व है। उसका लक्षण है 
“उक्त प्रकार की आद्य क्रिया का अध््मवायिकारण? | छक्षण से आद्यपद को निकाल देने पर 
'गिरने वाली बस्तु के वेग में अतिव्याति होगी कों कि पहली पतन क्रिया से वस्तु में जो 
वेग उत्पन्न होता है वह बाद की पतनक्रिया का असमवायिकारण होता हे । 

पतन के ये दोनों कारण पहले से ही सन्निहित रहते हैं | अतः जिस आगन्तुक कारण 
से उस क्रिया की उत्पत्ति होती है वह उसका निमित्तकारण होता है | जैसे इन्त में 
लगा हुआ फळ और उसका गुरुत्व, ये दोनों पहले से रहते हैं। तीत्र वायु के झएके 
से या लोष्ट वा दण्ड के आघात से जब दन्त के साथ फल के संयोग का नाश होता है 
तब बृ्तसंयोगाभावरूप नये कारण का सन्तिधान होने से फ के पतन का आरम्भ 
होता है । फल इस पतन का समवायिकारण' फछगत गुरुत्व असमवायिकारण और इन्त 
नलसंयोगा भाव निमित्तकारण होता है ! इन्त से टूट कर भूमि पर पहुँचने तक फल म॑ 
अनेक पतन क्रियायें होती हैं, उन में पहली पतन क्रिया का असमवायिकारण फलका गुरुत्व 
होता दै और बाद की पतनक्रियावों का अध्मवायिक्तारण पहली पतनक्रिया से उत्स्न्न 


सलगत वेग होता है । 
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प्रश्न हो सकता है कि जैसे पहली पतनक्रिया का असमवायिकारण फलगत गुरुल 
को माना जाता है वैसे बाद की पतनक्रियावों का भी असमवायिकारण उसी को क्यों 
नहीं- माना जाता ? इसका उत्तर यह है कि यदि बाद की पतनक्रियावों का भी असम” 
वायिकारण फलगत गुरुत्व को ही माना जायगा तब गिरने वाले फल का नाश न होने 
तक पतनक्रिया का सातत्य बना रहेगा, क्‍यों कि उसके समवायिकारण, असमवायिकारण 
और निमित्तकारण का सातत्य तच तक अक्षुण्ण रहेगा । और जब बादकी पतनक्रियावों 
का असमवायिकारण फलगत वेग को माना जायगा तब भूमि के साथ फल का' संयोग 
होने पर वेग का नाश हो जाने के कारण असमवायिकारण का अभाव हो जाने से पतन 
के सातत्य की आपत्ति न होगी | 

गुरुत्व पृथिवी और जल में रहता हे । परमाणु का गुरुत्व नित्य होता हे । परमाणु 
से भिन्न परथिवी और जल का गुरुत्व अनित्य होता है। अनित्य गुरुत्व अपने आश्रय 
द्रव्य के समवायिकारणों में रहने वाले गुरुत्व से उत्पन्न होता है और अपने आश्रय के 
नाश से नष्ट होता है । 

वैशेषिक दर्शन में बताया गया हैं कि संयोग, वेग और प्रयत्न, ये तीन पतन के 
प्रतिबन्थक होते हैं। जैसे वन्त के साथ फल का संयोग फल के पतन का, वाण का वेग 
वाण के पतन का, आकाश में उडते पक्ती आदि का प्रयतन उनके शरीर के पतन का 
प्रतिबन्धक होता है । इन प्रतिबन्धको का अभाव होने पर फल, वाण और पक्की आदि 
के शरीर में विद्यमान गुरुत्व से उनका पतन होता है । 
१३--द्रवत्व--- 

किसी तरल वस्तु के चूने, टपकने या बहने को स्यन्दन कहा जाता है। जो वठ 
एक स्थान से दूर के दूसरे स्थान तक बह कर रुक जाती है उसमें पहले स्थान से उस 
दूसरे स्थान तक पहुँचने में अनेक स्पन्दन-क्रियायें होती हैं। उन क्रियावों में पहली 
क्रिया का जो असमवायिकारण होता है उसे द्रवत्व-तरळता कहा जाता है | पहली क्रिया के: 
बाद की सम्पूर्ण स्यन्दन-क्रिया पहली क्रिया से उत्पन्न वेग द्वारा सम्पादित होती है । अतः 
बाद की सम्पूर्ण स्यन्दन-क्रिया का असमवायिकारण वेग होता है। उसमें द्ववत्व के लू 
की अतिव्याप्ति न हो, इस उद्देश्य से उसके लक्षण में स्यन्दनसामान्य का प्रवेश न 
कर आद स्यन्दन का प्रवेश किया गया है । हु 

द्रवत्व पृथिवी, जल और तेज इन तीनों द्रव्यो में रहता है । घी आदि पार्थिव 
द्रव्य एवं सुवर्ण आदि तैजस द्वब्यों में द्रवत्व की उत्पत्ति अग्निसंयोगरूप निमित्त से 
होती है अतः एथिवी और तेज का द्रवत्व नैमित्तिक होता है। जल का द्रवत्व नैसर्गिक; 
स्वाभाविक या सांसिद्धिक होता है । वह अग्निसंयोग जैसे किसी निमित्त की अपेक्षा न कर 
अपने आश्रय जल के समवायिकरणों में विद्यमान नैसर्गिक द्रवत्व से ही उत्पन्न होता है ? 


तकेभाषा ता 


१५, शब्द श्रोत्रगाद्यो गुणः । भाकाइस्य विशेषगुणः । 
__ ननु कथमस्य श्रोत्रेण प्रहणम्‌ ! यतो भैयौदिदेशे शब्दो जायते, श्रोत्रं तु पुरुष- 
देशे$स्ति । सत्यम्‌ । भेरी वेशे जातः शब्दों चीचीतरङ्गन्यायेन कदस्बमुकुलन्यायेन 
वा सन्निहितं शब्दान्तरमारभते स च शब्दः शब्दान्तरमिति क्रमेण श्रोत्रदेशे 
जातोऽन्त्यः शब्दः श्रोत्रेण गृह्यते, न त्वाद्यो नापि मध्यमः । एवं वंशे पास्यमाने 
दलद्वयविभागदेशे जातः शब्दः शव्दान्तरारम्भक्रमेण श्रोत्नदेहेडन्त्य शब्दूं 
जनयति । सोऽन्त्यः शब्दः श्रोत्रेण गृह्यते नादो न मध्यमः। “भेरीशब्दो मया 
श्रुत? इति मतिस्तु भ्रान्तैत्र । 

भेरीशब्वोतपत्तौ भेर्याकाशसंयोगोऽसमवायिकारणम्‌ । भेरीदण्डसंयोगो 
निमित्तकारणम्‌ । 
१४, स्नेह 

वस्तु में जो चिकनापन होता है, जिसके कारण चिकनी वस्तु के सम्पर्क से आंटे 
आदि चूर्ण-वस्तुवों का पिण्ड बनता है, वस्तु का वह चिकनापन ही स्नेह है । बह जल 
मात्र में रहता दै । परमाणु में रहने वाला स्नेह नित्य और अन्य जल में रहने वाला स्नेह 
अनित्य होता है। अनित्य स्नेह अपने आश्रय के समवायिकारण में विद्यमान स्नेह से 
उत्पन्न होता है। इसीलिये अनित्य स्नेह को कारणगुणपूबक गुण माना जाता है। गुरुत्व 
आदि के समान स्नेह भी यावदूदव्यभावी होता है। उसका आधय द्रव्य जव तक रहता 
है तब तक बह अपने आश्रय में बना रहता है, जब आश्रय का नाश होता है तत्र 
आश्रयनाशरूप कारण से उसका भी नाश होता हे | 


१५ शब्द्‌ 

श्रोत्र से जिए गुण का प्रत्यक्ष होता है उसे शब्द कहा जाता है। वह आकाश 
का विशेष गुण है। उसका लक्षण हे 'भोत्रआह्यगुणला। इस लन से शत्र को 
निकाल देने पर 'भ्राह्मगुणत्वः मात्र ही शेष होगा और यदि उतने मात्र को ही शब्द 
का लक्षण माना जायगा तो रूप आदि जितने ग्राह्म गुण हैं, उनमें उसकी अतिव्यासि 
होगी । इसी प्रकार छक्षुण से 'ग्राह्म' को निकाल कर यदि शश्रोत्रगुणच्व' मात्र को लक्षण 
माना जायगा तब श्रोत्रगत संख्या, परिमाण आदि गुणों में अतिव्यात्ति होगी और यदि 
लक्षुण से गुणस्य अंश को निकाल कर भ्रोत्रआाह्यव्व' मात्र को लक्षण माना जायगा तब 
शब्दगत जाति और शब्दाभाव में अतिब्यासि होगी, क्योकि थिन इन्द्रियेण यदू शते 
तेनैव इन्द्रियेण तदूगता जातिः तदभावश्रापि एह्षेते--जिस इन्द्रिय से जिस पदार्थ का 
प्रत्यक्ष होता है उसी इन्द्रिय से उठ पदार्थ मे रहने चाळी जाति और उस पदाथ के 
अभाव का भी प्रत्यक्ष होता दै? इस न्याय के अनुसार शब्दगत जाति और शब्दाभाव. 
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में अतिव्याप्ति होगी, क्यों कि यह दोनों भी शब्द के आहरू घोत्र से आद्य हैं । 

लक्षण में 'प्राद्म' का अर्थ 'प्रत्यक्ष्विपय' न कर प्रत्यक्षयोग्य' करना होगा, यदि 
ऐसा न किया नायगा तो जो शब्द श्रोत्र तक नहीं पहुँच पाता उसमें शब्दलक्षग की 
अव्याप्ति होगी, क्योकि वह श्रोत्रजन्य प्रत्यक्ष का विषय नहीं होता । ग्राह्य! शब्द रा 
“्रत्यक्षयोग्य” अर्थ करने पर यह दोप न होगा क्योंकि जो शब्द ओज तक नहीं पहुँच 
पाता उसमें भी श्चोत्र से प्रत्यक्ष होने की योग्यता तो रहती ही है, प्रत्य्षविषयता तो 
श्रोत्र का सन्निकर्ष न होने के कारण नहीं हो पाती, क्योंकि प्रत्यक्ष में विपयेन्द्रिय- 
सन्निकर्ष कारण होता हैँ । 


प्रश्न होता है कि श्रोत्र से शब्द का प्रत्यक्ष केसे होगा ? क्योंकि शब्द उस स्थान 
में उत्पन्न होता हे जहाँ मेरी आदि वाद्य बजाये जाते हैं और श्रोत्र उ स्थान में होता 
है जहॉ श्रोता मनुष्य विद्यमान होता दै, अतः शब्द और श्रोत्र के दूरवर्ती विभिन्न 
स्थानों में होने से शब्द के साथ शोच का सम्निकर्प नहीं हो सकता, और सन्नि के 
अभाव में प्रत्यक्ष का होना दुर्घट है । 


उत्तर यह है कि यह ठीक है कि शब्द की उत्पत्ति श्रोत्र से दूर होती है अतः 
शब्द के साथ श्रोत्र का सन्निकर्ष न हो सकने से धोतर से उसका प्रत्यक्ष नहीं हो सकता, 
पर वस्तु-स्थिति यह है कि जो शब्द ओत्र से दूर उत्पन्न होता है और धोतर से सन्नि” 
कृष्ट नहीं हो पाता उसका प्रत्यक्ष नहीं ही होता, प्रत्यक्ष तो उस शब्द का होता है जो 
प्रथम शब्द के उत्पत्तिस्थान से श्रोत्र तक प्रवाहित होनेवाळी शब्द की धारा का घटक 
हो श्रोत्र में उत्पन्न होता है । उसकी उत्पत्ति का फ्रम इस प्रकार है-- 


भेरी नाम का बाजा किसी स्थान में रबा है, उसे बजाया गया, उससे उस स्थान 
में एक शब्द उत्पन्न हुआ, वह शब्द वीचीतरङ्गन्याय या कदम्बमुकुलन्याय से अपने 
स्थान से थोड़ा आगे अपने ही समान एक दूसरे शब्द को उत्पन्न करता है, वढ दूसरा 
शब्द अपने स्थान से थोड़ा और आगे अपने ही समान तीसरे शब्द को उत्पन्न करता 
है। शब्द की उत्पत्ति का यह क्रम मनुष्य के शत्र तक चल कर समाप्त होता है, इस 
क्रम से जो शब्द मनुष्य के श्रोत्र में उत्पन्न होता है, ओच से उसी का प्रत्यक्ष होता 
है। प्रथम शब्द और मध्यम शब्दों का प्रत्यक्ष नहीं होता । इस प्रकार श्रोत्र से जिस 
शब्द का प्रत्यक्ष होता है वह श्रोत्र से दूर नहीं होता और जो दूर होता है शत्र से 
उसका प्रत्यक्ष ही नहीँ होता । अतः श्रोत्र से शब्द का प्रत्यक्ष मानने में कोई बाधा 
नहीं हो सकती । * 


वीचीतरङ्गन्याय और कदम्बमुकुलन्याय से शब्द की उत्पत्ति अभी बतायी गयी है, 
उनका स्पष्टीकरण आवश्यक है जो इस प्रकार हो सकता है । 


शं 
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एवं वंशोत्पाटनाचटचटाशब्दोत्पन्तौ वंशदलाकाशविभागो5समवायिकारणम्‌। 
चदृल्ठयविभागो निमित्तकारणम्‌ । इत्त्थसाद्यः शब्दः संयोगजो विभागजो वा। 
अन्त्यमध्यमशब्दारतु शब्दासमवायिकारणका अनुकूलवातनिमित्तकारणकाः | 
यथोक्तमू-- संयोगात्‌, विभागात्‌, शब्दाच्च शब्दनिष्पत्ति” इति (वै. सू. 
२-२-२१ ) । आद्यादोनां सवंशब्दानामाकाशमेकमेव समवायिकारणम्‌ । 


बीचोतरङ्गन्याय-- 


जलाशय में कंकड़ फेंकने पर उसके चारों ओर एक लहर उठती है, उसे वीची 
कहा जा सकता है, उस लहर से दूसरी और दूसरी से तीसरी इस प्रकार अनेक लहरें 
उत्पन्त होती हैं, इन समी लहरों को 'बीचीतरङ्ग' शब्द से अभिहित किया जाता है | 
जल में कंकड़ ढालने पर उठने वाली ये लहरें जैसे कंकड़ के चारो ओर उत्तरोत्तर 
बढ़ती चलती हैं ठीक उसी प्रकार पहला शब्द उत्पन्न होता है, वह जितने आकाशभाग 
में उत्पन्न होता है, उससे उत्पन्न होने वाला दूसरा शब्द उससे और अधिक आकाश- 
भाग में उत्पन्न होता है | तीसरा शब्द उससे भी विस्तृत आकाशमाग में उत्पन्न होता 
है । शब्द के फैलने का, शब्द के अधिकाधिक भाग में उत्पन्न होने का यह क्रम वीची- 
तरङ्गन्याय? शब्द से व्यवहृत होता हे । 


कद्स्बसुकुलन्याय- 

कदम्ब का कुड्मल जब विकसित होने लगता है तब उसके चारों ओर अनेक 
पुष्पद्लो की एक पंक्ति बनती है, फिर उस पंक्ति के चारों ओर भिन्न भिन्न पुष्पद्छौं 
की दूसरी पंक्ति और दूसरी पंक्ति के चारों ओर मिन्त भिन्न पुष्पदलों की तीसरी पंक्ति 
बनती है । इस क्रम से भिन्न भिन्न घुष्पदलों की अनेक पंक्तियों का ८ पूरा पुष्प खिल 
कर तयार होता है, ठीक इसी प्रकार किसी स्थान में बाजा भजने पर एक शब्द उत्पन्न 
होता है, वह शब्द्‌ अपनी परिवि के चारों ओर अपने जेसे अनेक शब्द उत्पन्न करता 
हे, ये शब्द भी अपनी परिधि के चारों ओर अपने जैसे भिन्न भिन्न शब्द उत्पन्न करते 
हे, शब्द की उत्पत्ति का यह क्रम 'कदम्बमुकुलन्याय' शब्द से अभिहित होता है । 

उक्त दोनों न्यायों से शब्द्‌ की उत्पत्ति मानने में यह स्पष्ट अन्तर हे कि पहले न्याय 
से जो शब्द उत्पन्न होता है वह सभी दिशाओं में एक होता हे । और दूसरे न्याय से 
जो शब्द उत्पन्न होता है वह भिन्न भिन्न दिशावों में भिन्न भिन्न होता है। 

जिस प्रकार मेरी आदि बाद्यों के बजने पर उत्पन्न होने वाळा शब्द-व्यक्ति तया 
उससे उत्पन्न होने वाले उसके सहश वे शब्द, जो उसके जन्मस्थक और श्रोता के 
बीच के स्थान में उत्पन्न होते हें, श्रोत्र से असन्निकृष्ट होने के कारण नहीं छुनाई 
देते । किन्तु उसके द्वारा श्रोत्र में उत्पन्न होने वाला शब्द ही सुनाई पढ़ता है । उसी 
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प्रकार किसी बॉस को फाड़ने पर उसके दोनों खण्डों के विभाग से उत्पन्न होने वाला 
शब्द्‌ तथा उससे उत्पन्न होने वाले चीच के शब्द भी नहीं सुनाई देते किन्छु उससे 
आरम्भ होने वाळी शब्दघारा का जो शब्द श्रोत्र में उत्पन्न होता है उस अन्त्य शब्द 
का ही श्रोत्र से प्रत्यक्ष होता है । इस स्थिति में यह स्पष्ट है कि मेरी से दूर खड़े मनुष्य 
को जो यह प्रतीति होती है कि मैने मेरी का शब्द सुना? वह भ्रमरूप है, क्यों कि जिए 
शब्द को वह सुनता है वह मेरी से साक्षात्‌ उत्पन्न न होकर उससे उत्पन्न होने वाली: 
शब्दघारा का शब्दज शब्द होता हे । 


मेरी से उत्पन्न होने वाले शब्द का समवायिकारण होता है भेरी से अवच्छिन 
आकाश, असमवायिकारण होता है मेरी-आकाशसंयोग । निमित्तकारण होता है भेरीदण्ड* 
संयोग-दण्ड से भेरी का अभिषात | 


इसी प्रकार बांस फाड्ने पर उत्पन्न होने वाले “चट, चट शब्द का समवायिकारणे 
होता है वांस के दोंनों खण्डो से अवच्छिन्न आकाश, असमवायिकारण होता है भो 


के दोनों खण्डो का आकाश के साथ विभाग और निमित्तकारण होता है बांस के दोनों 
खण्डों का पररुपर विभाग | 


इस प्रकार पहला शब्द सँयोगज अथवा विभागज होता है। अन्त्य और बीच के 
सभी शब्दों का असमवायिकारण होता है उनके पूर्वे का शब्द और निमित्त कार 
होता है अनुकूल वायु | 

शब्द के उक्त तीनों असमवायिकारण वैशेषिकद््शन २, २, ३१ में इस प्रकार कहे 
गये है-- 

“संग्रोगादू विभागाच्छुब्दाच शाब्दनिष्पत्ति? 

संयोग, विभाग और शब्द से शब्द की उत्पत्ति होती है । 

आद्य, मध्यम और अन्त्य जितने भी शब्द होते हैं उन सबके असमवायिकारण 


और निमित्तकारण तो भिन्न भिन्न अवश्य होते हैं पर उन सभी का समवायिकारण 
एक ही होता और वह है आकाश | 


प्रश्न हो सकता है कि भेरी आदि से उत्पन्न होने वाले आद्य शब्द का समवायिकारण 
होता है भेरी आदि से अवच्छिन्न आकाश । मध्यमशब्द का समवायिकारण होता 
पूवृंशव्दरूप असम्रवायिकारण अथवा अनुकूल्वायुरूप निमित्त कारण से अवच्छिन्न 
आकाश तथा अन्त्य शब्द का समवायिकारण होता है कणशष्कुली-कान के पर्दे से अव“ 
च्छिन्न आकाशरूप श्रोत्र | तो इस प्रकार आद्य, मध्यम और अन्त्य शब्द के समवायि” 
कारणों की भिन्नता जब स्पष्ट हे तब उन सभी शब्दों का एक ही समवायिकारण होता 
हे, यह कथन कैसे सगत हो सकता हे | उत्तर यह हे कि उक्त सभी समवायिकारण एक 
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कमेबुद्धिवत्त्रिक्षणावस्थायित्वमू । तत्राद्य-मध्यम-शन्दाः कार्यशब्द्नाइया;;. 
अन्त्यस्तूपान्त्येन, उपान्त्यस्वन्त्येन सुन्दोपसुन्दन्यायेन विनाञ्यते । इद्‌ सव युक्तम्‌ । 
उपान्त्येन न्रिक्षणावस्थायिनाऽन्त्यस्य द्वितीयक्षणमात्राहुगासिना, ततोयक्षणेः 
चाऽपताऽन्त्यनाशजननासंसवात्‌ | तस्माङुपान्त्यनाङ्ञादेवान्त्यनाश् इतति | 


आकाश-रूप ही है, एक से अवच्छिन्न आकाश में अन्य से अवच्छिन्न आकाश का 
मौलिक भेद नहीं है, भेद केवल उसके अवच्छेदक भेरी आदि उपाधियों में है, अतः 
भेरी आदि से अवच्छिन्न आकाश में जो भेद का व्यवहार होता है वह औपाधिक है | 
मेद से उपहित होनेवाले मूलभत वस्तु के स्वरूप में कोई भेद नहीं होता । इस लिये 
उपयुक्त सभी प्रकार के शब्दों को आकाशरूप एक समवायिकारण से जन्य कहने में कोई 
असंगति नहीं है | 

शब्द कर्म और वुद्धि के समान निक्षणावस्थायी--तीन क्षण ठहरने बाला है । 

यहाँ यह भात ज्ञातव्य है कि न्यायबैशेषिक के अन्य अन्थों में शब्द तथा अपेक्षाबुद्धि 
से अन्य समस्त जन्य ज्ञान का तीसरे क्षण में नाश मान कर उन्हें क्षणद्यमात्रस्थायीः 
कहा गया हे और कर्म को उत्तरसंयोग से नाश्य मान कर चतुःदृणावस्थायी कहा गया 
है। किन्तु तर्कमाषाकार ने कर्म और बुद्धि को त्रिक्षणावस्थायी बताते हुए उन्हीं के 
समान शब्द को भी त्रिक्षणावस्थायी कहा है। इस स्थिति में यह प्रश्न स्वाभाविक है. 
कि शब्द, कर्म और बुद्धि तीनों को चिक्षुणावस्थायी बताने में तर्कभाषाकारका क्या, 
अमिप्राय है ! 

इस प्रश्न के उत्तर में यह कहा जा सकता है कि यह ठीक है कि कर्म का नाश 
उत्तर संयोग से होता है और उत्तर संयोग कर्म के चौथे चण में उत्पन्न होता दे क्यों क- 
उसके उत्पन्न होनेका क्रम यह है कि पहले क्षुण में कर्म उत्पन्न होता हे । दूसरे कुण में 
कर्मयुक्त द्रव्य का पूर्वसंयोगी द्रव्य से विभाग होता है । तीसरे क्षण में पूर्वसंयोग का नाश 
होता हे । चौथे क्षण में कर्मयुक्त द्रव्य का द्रव्यान्तर के साथ संयोग होता है और उसके 
अगले क्षण--पाँचवें क्षण में कर्म का नाश होता दै । इस लिये कम का चवुःदणावस्या- 
यित्व स्पष्ट हे अमः उस्ते जिक्षणावस्थायी कहना असंगत सा जान पड़ता है | पर थोड़ा 
विचार करने से इसमें कोई असंगति नहीं प्रतीत होती क्यों कि नाश्य और नाशक में 
सहानवश्थान और वध्यघातकभावरूप दो प्रकार के विरोधका उल्लेख पहले किया जा 
चुका है । उक्त विरोधों में कर्म और उत्तरसंयोग में यदि पहले प्रकार का ही विरोध 
माना जायगा तो उत्तरसंयोंग के समय कर्म का अवस्थान नहीं होगा । फलतः उत्तरसयोगः 
के उत्पत्तिकाळ में ही कर्म का नाश हो जायगा । अतः चौथे चण में ही नष्ट हो जाने 
से कर्म को त्रिचणावस्थायी कहने में तकंभांघाकार का यही अभिप्राय बताया जा संक 


2१६ तकमाषा 


व्हे कि उन्हें कर्म और उत्तरसंयोग में सहानवस्थानरूप विरोध ही मान्य है | वध्यधातक- 
आवरूप बिरोध मान्य नहीं है । 


र 


बुद्धि और शब्द को त्रिक्षणावस्थायी कहने में तर्कमाषाकार का यह अभिप्राय प्रतीत 
«होता है कि बुद्धि और शब्द का उनके नाशक उत्तरवर्ती गुण के साथ वध्यधातक- 
-भावरूप विरोध है, सहानवस्थानरूप विरोध नहीं है, क्योंकि उनमें यदि सहानवध्यानरूप 
'विरोध माना जायगा तब वे अपने दूवरे क्षण भी अवस्थित न हा सकेंगे क्योंकि उनके 
चूसरे क्षण ही उनके नाशक विशेष गुण का उदय हो जाता है और उस स्थिति में 
प्रत्यक्ष में विषय के कार्यसहभावेन कारण होने से दूसरे क्षण उनका प्रत्यक्ष न हो सकेगा 
क्योकि सहानवस्थानरूप विरोध मानने परःउस क्षण में वे विद्यमान न रह सकेंगे। पहले 
क्ञण--उनके उत्पत्तिक्षण में भी उनका प्रत्यक्ष'न होगा क्योंकि विषयेन्द्रयरन्रिकर्ष 
'कार्थपूर्ववती होकर प्रत्यज्ञ का कारण होता है और वह विपयभूत बुद्धि और शब्द 
-की उत्पत्ति के पूर्व हो नहीं सकता । फलत; बुद्धि और शब्द का उनके नाशक के 
-साथ सहानवस्थानरूप विरोध मानने पर उनका प्रत्यक्ष असम्भव हो जायगा | 


शंका हो सकती है. कि उक्त युक्ति से बुद्धि और शब्द का उनके नाशक के साथ 
सहानवस्थानरूप विरोध भले न हो, पर वध्यघातकभावरूप विरोध मानने में 
-तो उक्त प्रकार की कोई बाधा है नहीं, फिर उस विरोध को स्वीकार करने पर भी 
-तो उनका तीसरे क्षण में ही नाश हो जायगा अतः उन्हे त्रिक्षणावस्थायी कहना तो 
असंगत ही है | इसका समाधान यह है कि बुद्धि और शब्द को त्रिक्षणावस्थायी मानना 
आवश्यक है क्योंकि यदि तीसरे क्षण उनकी अवस्थिति न मानी जायगी तो उनकी 
-सविकल्पक प्रत्यक्ष न हो सकेगा, क्योंकि सविकल्पक प्रत्यक्ष के उदय का वही काठ 
है और उस समय उनका अस्तित्व है नहीं। किन्तु प्रश्न यह है कि जब उनके 
-नाशक गुण का जन्म दुसरे ही चण हो जाता है तब तीसरे क्षण में उन का नारा 
अनिवार्य होने से तीसरे क्षण उनका अस्तित्व किस प्रकार होगा? विचार करने से 
इत प्रश्न का यह उत्तर प्रतीत होता है कि नाश के प्रति प्रतियोगी के कारण होने से 
“बुद्धि और शब्द भी अपने नाश के कारण होंगे, तो यदि उन्हें अपने नाश की 
कार्यसहमावेन कारण मान लिया जाय तो वे अपने नाश के उत्पत्ति्ण में भी रह 
सकेंगे और इस प्रकार उनके त्रिक्षणावस्थायी होने से तीसरे क्ण उनके सविकहपक 
प्रत्यक्ष की उत्तत्ति में कोई अड़चन न होगा । 

यदि कहें कि प्रतियोगी को अपने नाश, का कार्यसहभावेन कारण मानने पर 
अतियोगी और नाश का सह अवस्यान हो जाने से नाशोदय के उत्तरक्षणों में" भी 
अतियोगी का अवस्थान प्रसक्त होगा, फलतः नाश का जन्म ही निरर्थक ही 
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जायगा, तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि प्रतियोगी के नाशक को नाशोत्पक्तिक्षण के- 
उत्तर क्षुणों में प्रतियोगी के असत्त्व का सम्पाद$ मानने से नाश की सार्थकता होने में 
कोई बाघा न होगी। हाँ, तो बुद्धि और शब्द को त्रिक्षणावस्थायी कहने में तकभाषाकार- 
का यही अभिप्राय प्रतीत होता हे कि बुद्धि और शब्द का उनके नाशक उत्तरवर्ती 
गुण के साथ वध्यघातकभावरूप विरोध है और वे अपने नाश के स्वयं भी कार्य- 
सहभावेन कारण हैं तथा स्नका उनके नाश के साथ सहानवस्थानरूप विरोध नहीं हैः 
किन्तु उत्तरानवस्थानरूप विरोध है, इसलिये वे त्रिक्षणावस्थायी हैं । 


शब्द का नाश केसे होता है! 


भेरी आदि के स्थान से मनुष्य के कान तक जिस शब्दघारा के प्रवाहित होने 
की बात कही गई है उस धारा में तीन प्रकार के शब्द होते हैं, आद्य--जो मेरी 
बजने पर पहले पहल उत्पन्न होता है । मध्यम-उक्त धारा के प्रथम और अन्तिम 
शब्द के बीच के शब्द | अन्त्य--श्रोत्र में उसन्न और शत्र से श्रुत होने वाला 
धारा का अन्तिम शब्द । इन तीन प्रकार के शब्दों में आद्य तथा मध्यम शब्द का 
नाश उनके कार्यभूत शब्दों से होता दे और अन्त्य शब्द का नाश उसके कारणभूत 
शब्द से होता है। उस कारणभूत शब्द को अन्त्य के अव्यवहित पूरवेक्षण में उत्पन्न होने 
से, समीपवर्ती होने के कारण उपान्त्य कहा जाता है। इन अन्त्य और उपान्त्य शब्दों में 
सुन्द--उपसुन्द जैसा विरोध हे । अतः जैसे सुन्द-उपपुन्द नाम के राक्षस परस्पर 
विरोधी होने से आपस में लड़कर एक साय ही नष्ट हो गये उसी प्रकार अन्त्य और 
उपान्त्य शब्द भी परस्परविरोधी--एक दूसरे का नाशक होने से एक साथ ही नष्ट 
हो जाते हैं । 
अन्त्य और उपान्त्य शब्दों का यह परस्पर नाश्यनाशकभाव तर्कमाषाकार को 
अभिमत नहीँ है । उनका कहना है कि उपान्त्य शब्द अधिक से अधिक अन्त्य शब्द के 
दूसरे चण तक ठहर सकता है, तीसरे क्षण तो कथमपि नहीं रद सकता। अतः वह तीसरे 
चण में होने वाले अन्त्य शब्द के नाश का कारण नहीं हो सकता, क्योंकि जिस चण में 
जो स्वयं नहीं रहता उस क्षण में वह किसी कार्य का कारण केसे हो सकता दै ! इसलिये 
यही मानना उचित है कि अन्त्य शब्द का नाश उपान्त्य शब्द से नहीं होता अपि ठु 
उपान्त्य शब्द के नाश से होता है क्योंकि उपान्त्य शब्द्‌ का नाश अन्त्य शब्द के दूसरे 
चण उत्पन्न होकर उसके तीसरे चण में भी रहता दै अतः उसे तीसरे क्षण में होने वाले 
अन्त्यशब्द्नाश का कारण मानने में कोई बाघा नहीं हो सकती । 
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विनाशित्वं च शब्दस्यानुमानात्‌ । तथा हि अन्त्यः शब्द, सामान्यवभ्े 
-सत्यस्मदादिवाह्यन्द्रिययाह्मत्वाद्‌ घटवदिति! ान्दस्यानित्यर्वं साध्यम्‌, 
अनित्यत्वं च विनाशावच्छिन्नस्वरूपत्वं, न तु विनाञ्षावच्छिन्नसत्तायोगितव 
प्रागभावे सत्ताहीनेऽनित्यत्वाभावप्रसङ्कात्‌ । सामान्यवस्वे सत्यस्मदादिवादवेन्द्रिय 
-आह्यत्बं हेतुः । इन्द्रियम्राह्म्वादित्युच्यमान आत्मनि व्यभिचार; स्यादू, अत 
उक्त बाह्येति । एवमपि तेनैव योगिबाह्यो न्द्रियेण ह्मे परमाण्वादौ व्यभिचारः 
-स्यादू, अतो योगिनिरासाथंमुक्तमस्मदादीति । 


मीमांसा दर्शन में शब्द को नित्य माना गया है, शब्द के उच्चारण को उसन 
उत्पादक न मान कर उसका अभिव्यज्षक माना गया है। अतः उस मत के खण्डनार्थ 
-अन्थकार ने न्यायमत को दृष्टि से शब्द के अनित्यत्व--विनाशित्व का साधन किया 
है | उनका आशय है कि शब्द की अनित्यता अनुमान प्रमाण से सिद्ध है अतः 
उसके नित्यत्व की कल्पना असंगत हे । शब्द में अनित्यत्व साधक अनुमान का प्रयोग 
-इस प्रकार है । 


(शब्द अनित्य है, क्योंकि सामान्य का आश्रय होते हुये हम जैसे मनुष्यों को 
-बाह्य इन्द्रिय से ग्राह्य है, जैसे घट! । इस अनुमान से शब्दरूप पक्ष में अनित्यत्व साध्य 
“है | अनित्य का अर्थ है विनाशावच्छिनस्वरूपत्व, जिसके स्वरूप का विनाश हो) 
बह अनित्य होता है। विनाशावच्छिन्नसत्तायोगित्व को अनित्यत्व का अर्थ नहीं माना 
जा सकता, क्योंकि उसके अनुसार जो विनाश से अवच्छिन्न और सत्ता से युक्त होगा 
वह अनित्य होगा और इसका दुष्परिणाम यह होगा कि प्रागभाव के अनित्यत्त्र का लोप 
हो जायगा, क्योंकि वह विनाशावब्छिन्न तो है पर सत्ता से युक्त नहीं है | 


इस अनुमान में हेतु है 'सामान्यवच्वे सति अस्मदादिवाद्येन्द्रियम्राद्यत्व --खामात्य 
-का आश्रय होते हुये हम जैसे मनुष्यों को बाह्य इन्द्रिय से प्रत्यक्षयोग्य होना ।. 
दृष्टान्त है घट । दृष्टान्त से स्पष्ट हे कि जेसे सामान्य का आश्रय होते हुये हम जैसे 
मनुष्यों को बाह्म इन्द्रिय से प्रत्यक्षयोग्य होने के कारण घडा अनित्य है, ठीक उसी 
प्रकार शब्द भी शब्दत्व, गुणत्व, सत्ता आदि जातियों का आश्रय तथा हम जैसे मनुष्यों 
-को बाह्य इन्द्रिय-श्रोत्र से आह्य होने के कारण अनित्य है । 

उक्त देतु में से यदि बाह्य अंश को निकाल दिया जाय तो आत्मा में देठ 
अनित्यत्व का व्यभिचारी हो जायया, क्योंकि आत्मा सामान्य का आश्रय होते हुये हम 
उसे मनुष्यों को इन्द्रिय-मन से ग्राह्य है । इसी प्रकार हेतु में से यदि “अब्मदादि? की 
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किं पुनर्योगिसद्वावे प्रमाणम्‌ ? उच्यते। परमाणवः कस्यचित्‌ प्रत्यक्षाः, प्रमेय- 
न्वाद्‌, घटवदिति । तथापि सामान्यादिना व्यभिचारः, अत उक्त' सामान्यवस्वे 
-सतीति । सामान्यादित्रयस्य निःसामान्यत्वातू । 


१६. अथेप्रकाशो वुद्धिः । नित्या, अनित्या च । ऐशी बुद्धिः नित्या, अन्य- 
दीया तु अनित्या । 


निकाल दिया जायगा तो परमाणु आदि नित्य पदार्थों में देतु अनित्यत्व का व्यभिचारी 
डो जायगा, क्यों कि बह सामान्य का आश्रय होते हुये योगियों को बाह्म इन्द्रिय से ग्राह्म 
होता हे । 

स्पष्ट है कि उक्त देतु में अस्मदादि अंश के निवेश की सार्थकता तभी हो सकती दै 
“जब योगी जनों का अस्तित्व हो, अतः उन्हीं के विषय में प्रश्‍न होता है कि उनके 
अस्तित्व में क्या प्रमाण हे १ उत्तर है कि योगी जनों के अस्तित्व में अनुमान प्रमाण है 
और उसका प्रयोग इस प्रकार है--- 


“परमाणु किसी पुरुष को प्रत्यक्षम्राह्म हैं? क्योंकि वे प्रमेय हैं, जो प्रमेय होता हे वह 
अवश्य ही किसी पुरुष को प्रत्यक्षग्राह्म होता है जेसे घडा” इस अनुमान से पर- 
-माणु को प्रत्यक्ष देखने वाले पुरुष की सिद्धि होती है। तो जो पुरुष परभाणुवों को 
प्रत्यक्ष देखता है, जिसमें परमाणुओं के प्रत्यच्श्ञान का उदय होता है वह हम जैसे 
साधारण मनुष्यों से विळचुग कोई योगी ही हो सकता है । 

उक्त देतु के शरीर से “सामान्यवच्व? को निकाल देने पर जो अंश बच जाता है, 
यदि केवल उतने को ही उक्त अनुमान में देठ माना जायगा तो सामान्य तथा शब्दध्वंस 
में हेतु अनित्यत्--विनाशावच्छिन्नस्वरूपत्वका व्यभिचारी हो जायगा, और जब 
'सामान्यवच्व? अंश देतु के शरीर में रदेगा तब सामान्य आदि में व्यभिचार नहीं 
होगा क्योंकि सामान्य, विशेष और समवाय के सामान्यहीन होने के कारण सामान्य में 
“सामान्यवत्व? से घटित हेतु न रहेगा । अतः सामान्य आदि में उक्त हेतु अनित्यत्व 
का व्यभिचारी न होगा । 

उक्त हेतु के निर्दोष होने से उसके द्वारा अनुमान प्रमाण से शब्द में अनिव्यत्व की 
सिद्धि हो जाने से मीपांसकों का शब्दनिव्यस्ववाद अनायास ही घराशायी हो जाता है। 


१६ बुद्धि-- 
बुद्धि आत्मा का एक विशेष गुण है । इसका छक्षुण है अर्थविषयक प्रकाश! | जो 
प्रकाश अर्थविषयक हो बह बुद्धि है। इस लक्षण में से प्रकाश” अंश को निकाल देने 
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१७, प्रीतिः सुखम्‌ । तशच सर्वात्मनामनुकूलवेदनीयम्‌ । 
१८. पीडा दुःखम्‌ । तश्च सर्वात्मनां प्रतिकूलवेद्नीयम्‌ । 
१६. राग इच्छा | 

२०, क्रोधो इषः । 

२१. उत्साहः प्रयत्नः | 

घुद्ध्याद्यः षण्‌ मानसप्रत्यक्षाः | 


पर "अयाँ बुद्धि? इतना ही शेप होगा और यदि इतने को ही वुद्धि का लक्षण माना 
जायया तो बुद्धि से अन्य वस्तुमात्र में अतिव्याप्ति होगी | क्‍यों कि बुद्धि के समान अन्य 
सम्पूर्ण वस्तुयं भी “अर्थ! शब्द से संण्दीत होती है । इसी प्रकार यदि अर्थ? अंश को 
लक्षण से निकाल दिया जायगा तन 'ग्रकाशो बुद्धिः? इतना ही लक्षण का स्वरूप होगा, 
और उतने मात्र को लक्षण मानने पर प्रदीप आदि के प्रकाश में अतिव्यासि होगी । किन्तु 
जब “अर्थ! अंश को लक्षण का घटक बनाया जामया तब 'अर्थविषयकः प्रकाशो बुद्धि? 
यह लक्षुण बनेगा, अतः प्रदीप आदि के प्रकाश में अतिव्यासि नहीं होगी, क्यों कि बुद्धि" 
रूप प्रकाश ही अर्थविषयक होता है तैजस प्रकारा तो निर्विषयक होता दै । “अर्थः 
विषयिणी बुद्धि? जो अर्थविषयक हो वह बुद्धि है इतने को भी वुद्धि का लक्षण नहीं 


माना जा सकता क्यो कि अर्थविषयक इच्छा, देष, प्रयत्न और संस्कार में अतिव्याप्ति 
हो जायगी । 


“तर्कसंग्रहः आदि अन्थों सें बुद्धि का एक अन्य लच्ण बताया गया है जो आपाततः 
उक्त लक्षण की अपेक्षा अधिक हृदयस्पर्शी प्रतीत होता दै । वह लक्ष हे--“सर्वव्यवहार” 
देतुगुंणो शानम्‌--सम्पूर्ण व्यवहार के असाघारणकारणभूत गुण का नाम हे शान?! 
शान बुद्धि का ही नामान्तर है । यह लक्षण अत्यन्त उपयुक्त प्रतीत होता है क्यों कि 
संसार में जितना भी व्यवहार होता है वह किसी न किसी वस्तु के सम्बन्ध में होता हे 
और वह तभी होता हे जब व्यवहरणीय वस्तु का शान होता है । वस्तु जब तक 
ज्ञात नहीं होती तव तक उसके सम्बन्ध में व्यवहार का उदय नहीं होता । अतः उक्त 
लक्षुण की उपयुक्तता अत्यन्त स्पष्ट है। किन्तु तकभाषाकार ने इस प्रकार का लकण न 
कर “अर्थप्रकाशो बुद्धि? इस प्रकार का लक्षुण किया दै । इससे ज्ञात होता है कि उनकी 
हृष्टि में “तर्कसंग्रहः में बताये गये लक्षण जैसा लक्षण अवश्य ही किसी दोष से युक्‍त है, 
और वह दोष सम्भवतः यही है कि निर्विकल्पक ज्ञान में उक्त लक्षण की अव्याति 
हो जाती है क्‍यों कि उससे किसी प्रकार के व्यवहार का साक्षात्‌ उदय नहीं होता । 


तकभाषा श्र 

यहाँ यह बात विशेष रूप से शातब्य है कि सांख्य शास्र में "अन्तःकरण? को 
“बुद्धि, बुद्धि के 'अर्थाकार परिणाम! को “ज्ञान? और 'आत्मामें उस ज्ञान के प्रतिबिम्ब' को 
“उपलब्धि कहा गया है। वेदान्त आदि दर्शनों में भी अन्तःफरण को बुद्धि, 
बुद्धि के अर्थाकार परिणाम को (ृत्तिर्प गौण शान? तथा आत्मा को “मुख्य ज्ञान? 
कहा गया है । पर न्याय-वेशेषिक दर्शन को यह सब्र मत मान्य नहीं है, उसकी दृष्टि में 
बुदूचि आत्मा का एक विशेष गुण है । ज्ञान, बोध, प्रतीति, प्रत्यय, उपलब्धि आदि 
उसी के नामान्तर हैं। 
` दुदूधि के दो भेद हैं-नित्य और अनित्य । ईश्वर की बुद्धि नित्य है। उसका जन्म 
और विनाश नहीं होता | वह एक और सर्वविषयक होती है। जीव की बुद्धि अनित्य 
है । स्वस्थ शरीर में जीव और मन का संयोग होने पर अन्य कारणों के सन्निधान में 
जीव में बृदूधि का उदय होता है और दूसरे क्षण जीव में उत्पन्न होने वाले गुण से 
तीसरे क्षण उसका नाश हो जाता है। इस क्रम का अपवाद केवल अपेक्षाबुद्धि के 
विषय में माना जाता है, क्यों कि द्वित्व के प्रत्यक्ष के अनुरोध से द्वित्व के दूसरे क्षण में 
उत्पन्न होने वाले द्विस्वगत सामान्य के निर्विकल्पक प्रत्यक्ष से अपने जन्म से चौथे चण 
में उसके नाशकी उत्पत्ति मानी जाती है । | 

नैयायिको ने अनित्य बुद्धि को “अनुभव? और स्मृति इन दो वर्गों में विभक्त कर 
“अनुभव को 'प्रमा” और 'अप्रमा' के दो वर्गों में बांग है और "स्मृति? को उनका अनुः 
गामिनी माना है। प्रमा का उदय शुणसहकृत प्रमाण और अप्रमा का उद्य दोष- 
सहकृत प्रमाण से मान कर भप्रमा को संशय, "विपर्यय? और 'आहार्य' इन तीन 
श्रेणियों में विभाजित किया दै । 
' संशय--- मु है 
वैशेषिकों ने बुद्धि के विद्या और अविद्या? यह दो मेद बताकर अविद्या को 
“संशय, विपर्यय, अनध्यवसाय और स्वप्न? इन चार श्रेणियों में विभाजित किया है | . 

प्रमा का लक्षण पहले बताया जा चुका है | प्रमा से भिन्न शान को अप्रमा या अविद्या 
कहा जाता दै । उसके उक्त मेंदों में 'संशय' उस ज्ञान का नाम है जो एक भमी में परस्पर 
वियद्ध दो घमों को ग्रहण करता दै, जेसे अयं स्थाशुनं वा? इत्याकारक ज्ञान । यह ज्ञान 
पुरोवर्ती वस्तु में परस्परविरोधी स्थाणुत्व और स्थाणुत्वामाव को ग्रहण करने से संशय? है । 


.विपयेय-- | 
जो ज्ञान किसी वस्तु को उससे श्य धर्मी में र करता है किन्तु ल न 
को नहीँ ग्रहण करता उसे “विपर्यय? कहा जाता है, जेसे शुक्ति में रजतत्व का इद रजतम्‌ 
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इत्याकारक निश्चय । यह शान रजतत्व से शूत्य शुक्ति में रजतश्व को अहण करने और 
रजतत्वाभाव को ग्रहण न करने से “विपर्यय? है । 


अनध्यवसाय-- 

जो शान किसी वक्ष को उसके किस्ती विशेष -प में ग्रहण न कर केवल सामान्यलूप 
में अहण करता है, जिसे ईद यत्तिश्चितू-प्रह कुछ है! इस शब्द से अभिहित किया 
जाता दै | जिससे उसके विपयभूत बछ्ु के सम्बन्ध में 'किमिदम--यहक्या दै? 
इस प्रकार की जिज्ञासा का उदय होता है, उत शान को अव ध्यवसाय! कहा जाता है | 
उसे आलोचनमात्र' शब्द से भी व्यवद्धत किया जाता है । 


स्वप्तज्ञान-- 
जो शान स्वप्न की अवध्या में उत्पन्न होता है उसे 'स्वप्नज्ञान' कहा जाता 
हे । जब समस्त इन्द्रिया निर्व्यापार हो धाती हैं, इन्द्रियों के साथ मन का कोई सम्पर्क 
नहीं रह जाता, मन शरीर के इन्द्रियशूत्य भाग में चला जाता है, उस समय आत्मा के 
साथ मन का जो संयोग होता है उठी को “वाप या “स्वप्न! कहा जाता है । इस संयोग 
तथा जागरणकालछ के अनुभव से उत्पन्न संस्कार--इन दो कारणों से उत्पन्न होने 
वाले ज्ञान को स्वप्नावस्था में जायमान होने से 'स्वप्न घान? कहा जाता है 1 यह ज्ञान 
अपने विषय के देशस्थ, कालस्थ और बुद्धिस्थ न होने पर मी केवल संस्कारस्य होने 
मात्र से उत्पन्न होने के कारण “अविद्य? में परिगणित होता दै | इसके तीन विशेष कारण 
है--संस्कारपाटव, घातुवेषम्य और अदृष्ट प्रत्येक स्वप्नज्ञान की उत्पत्ति में इन तीनों 
की अपेक्षा होती है, इन तीनों में एक कोई - कभी मुखय होता है और अन्य दो उषे 
सहायक होते हैं । जो स्वप्नशान ज्ञेय अर्थ के सहकार की तीब्रता से उत्पन्न होता है 
उसे 'संस्कारपाव्वज” कहा जाता है, जैसे क्रोधी, कामी और लोमो पुरुष को स्वप्न की 
अवस्था से उत्पन्न होने वाला अपराधी, नारी तथा घन का ज्ञान | जो स्वप्नज्ञान वात; 
पित्त, कफ, इन तीन घात॒वों के वेषम्य से उत्पन्न होता है उसे 'घातुज या 'धांतुवैषम्यजा 
कहा जाता है, जेसे वातप्रधान मनुष्य को विमान से आकाश में उड़ने का ज्ञान, पित” 
प्रधान मनुष्य को आग की ज्वाला, सोने के ढेर आदि का ज्ञान और कफप्रधान 
मनुष्य को नदी तैरने, हिमपात आदि होने का ज्ञान | 
जिस स्वप्नज्ञान के उदय में संस्कारपाटव या घातुवैषम्य की प्रधानता नहीं होती 
उसे 'अदृष्टज' कहा जाता है । इस श्रेणी में जागरणकाल में अघटित घटना के शान की 
गणना की जा सकती है, जेंसे वाराणसी में अवस्थित मनुष्य को प्रयाग में घटनाओं के 
घटित होने का शान | स्पष्ट दै कि जागरणकाल में किसी भी मनुष्य को ऐसा शान कमी 
नहीं होता कि वह देखे कि वह स्वयं तो वाराणसी में अबस्थित हे पर घटनायें उसके 
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सन्मुख प्रयाग में घटित हो रही हैं। किन्तु स्वप्न की अवस्था में ऐसे ज्ञान के होने में 
किसी की कोई विमति नहीं हे । 
स्वप्तान्तिक -- 

स्वप्न की अवस्था में एक प्रकारका एक ज्ञान और होता है जो सप्म के 
पूर्व भाग में उत्पन्न होने वाले ज्ञान के विषय में स्वप्न के उत्तर भाग में प्रादुभू'त 
होता है, उसे स्वप्नान्तिक कहा जाता है, उसका परिगणन अविद्या में न होकर 
विद्या में किया जाता है क्यों कि वह स्वप्मज्ञान के विषय का यथार्थ ज्ञान होता है। 
आहायें-- 

विरोधी निश्चय के रहते इच्छा के बल उत्पन्न होने वाले ज्ञान को "आहार्य? कहा 
जाता है । जैसे 'ह॒दोनिर्वहिः--जल्मशय वहि से शत्य है” इस निश्चय के रहते "हदे 
वहिज्ञानं जायताम्‌ -जलाशय में वहि का ज्ञान हो? इस इच्छा से उत्पन्न होने वाला 
“निर्वहिः हृदो वहिमान्‌-वह्नि से शून्य जलाशय में बहि हे” यह ज्ञान । आहार्य ज्ञान 
प्रत्यक्षात्मक ही होता है। परोक्ष नहीं होता, अवः अनुमिति आदि को न्यायमत में 
आहाय॑ नहीं माना जाता । 
१७. सुख-- 

प्रीति का नाम है सुख । उसका लक्षण है 'सर्वेधामदुकूलवेदनीयम्‌--जिसे सब लोग 
अनुकूलरूप में ही अनुभव करें, जो सत्र लोगों को काम्य ही हो' | संसार में सुख ही 
एक ऐसी वस्तु दै जिसे सब लोग अनुकूल ही मानते हैं, जिसकी सब लोगों को कामना 
ही होती है। न्यायत्ैशेषिक दर्शन की दृष्टि में यह जीवात्मा का ऐक विशेष गुण है। 
उसका उदय घर्म--पुण्य से होता है । वेदान्त आदि कतिपय दर्शनों में नित्य सुख 
की भी सत्ता मानी गई दै जो न्यायवैशेषिक दर्शन को मान्य नहीं है । 
दुभख-- 
पीडा का नाम है दुःख | उसका ललग हे सर्वात्मनां प्रतिकूलवेदनीयम--जो 
समी प्राणियों को प्रतिकूल ही जान पढ़े, जो सबके लिये त्याज्य ही हो? | संसार में 
दुःख ही एक ऐसी वस्तु है जिसे सत्र लोग प्रतिकूल ही समभते हैं, जिसका सत्र लोग 
स्याग ही करना चाहते हैं । 

१६ इच्छा 

राग का नाम है इच्छा | लालसा, कामना, स्पुहा, अभिलाष आदि र के नामा? 
न्तर हैं | इसके दो भेद हैं--नित्य और अनित्य । ईश्वर की इच्छा नित्य होतं है। वह 
सर्वेविषयक और एक होती दै । जीव की इच्छा अनित्य होती दे । अनित्य इच्छा के 
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दो भेद होते है-फलेच्छा-फल की इच्छा और उपायेच्छा-फल के साधनों की इच्छा । 
फुल की इच्छा फल के स्वरूपशानमात्र से उत्पन्न होती है । फल के भी दो भेद होते हैन 
भावात्मक और अभावात्मक । भावात्मक फल है सुख और अभावात्मक फल है दुःख 
की निवृत्ति । इन दोनों का स्वरूपश्ञान होते ही इनकी इच्छा का उद्य होता है। इन 
दो फलों से भिन्न जितने भी कार्य हैं वह सत्र साक्षात्‌ अथवा परम्परया इन फूलों के 
साधन होते हैं । उन साधनों की इच्छा का उद्य फलसाधनता के शान से होता दै । 
इच्छा के अनन्तर इष्यमाण वस्तु को प्राप्त करने का प्रयत्न होता है । इस प्रयल को 
प्रवृत्ति! कहा जाता है । इस प्रवृत्ति के द्वारा इच्छा का यह लक्षण किया जाता है कि 
“प्रवृत्ति के साक्षात्‌ कारण एवं प्रवृत्ति के समानविषयक गुण में रहने वाळी गुणत्वव्याप्प 
जाति का जो आश्रय हो? उसका नाम है "इच्छा? । उपर्युक्त सकेतानुतार प्रदृत्ति का 
साक्षात्‌ कारण एव प्रवृत्ति का समानविषयक गुण दै इच्छा”, उसमें रहने वाली एग 
व्याप्य जाति है 'इच्छात्व | यह चाति नित्य और अनित्य दोनों प्रकार की इच्छावो 
में रहने तथा इच्छा से अन्य में न रहने से इच्छा का लक्षण है । यही मनुष्य के मोग 
और मोक्ष का मूल है । जब मनुष्य को विषयों की इच्छा होती है तब वह उनके संग्रह 
के लिये यत्नशीळ हो विविध प्रकार के आविष्कारों द्वारा संसार का संवर्धन कर उम 
लिप्त हो दुखी होता है । और जब उसे विषयों की इच्छा न हो कर अपने वास्तव स्वरूप 
को एव भगवत्खरूप को जानने की इच्छा होती है तब वह संसार के विविध व्यापारी 
में न पढ़ कर आत्मामिमुख और परमात्माभिमुख हो सब प्रकार के दुःखों से मुक्त हो 
जाता है । किसी भक्त कवि ने कितना सुन्दर कहा दै कि-- 


प्रसरति विषयेषु येषु रागः परिणमते विगतेधु. तेषु शोक; । 
त्वयि रुचिरुचिता नितान्तकान्ते रचिपरिणामशुचामगोचरोऽसि 1! 
जिन विषयों में मनुष्य का राग बढ्ता दै, उनका वियोग होने पर वह राग मनुष्य 
के शोक का मूल बन जाता है। अतः मनुष्य के लिये विषयों में राय न कर परमकान्त 
परमेश्वर में ही राग करना उचित है, क्यों कि परमेश्वर शाश्वत है, उसका वियोग कमी 
सम्भव नहीं है । अतः उसमें किया गया राय कमी शोक का मूल नहीं बन सकता । 
२० द्वेष— 
क्रोध का नाम है द्वेष | यह जीव का विशेष गुण दै । इसके दो मेद हे-दुःखदेष 
और दुःखसाघनद्वेष । दुःखद्वेप का उदय दुःख के स्वरूपशान-माच से होता है । इ” 
साघनद्वेष दुःखसाधनता के ज्ञान से उत्पन्न होता हे । 
२१ प्रयत्न - - २. 
, उत्साह का नाम है प्रयत्न । इसके दो भेद हैं--नित्य [और अनित्य | ईश्वर का प्रयत्न 
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२२-२३ घर्माऽघरमौ सुखदुः्खयोरसाधारणकारणे । तौ चाऽप्रत्यक्षाबप्या- 
जामगम्यावतुमानगम्यी च । तथाहि देवदत्तरय शरीरादिकं देवदत्तविशेषगुणजन्यं, 
कार्यत्वे सति देवदत्तस्य भागहे तुराद्‌, देवद त्तप्रयत्नजन्यवस्तुवत्‌ । यश्च शरीरा- 
"दिजिमक आस्मविशेषगुणः, स एव धर्मोऽधर्मश्च । प्रयत्नादीनां शरीराय- 
जनकत्वादिति । 
नित्य दै, वह एक और सर्वविषय% है | अनित्य प्रयत्न के तीन भेद हैं-प्रवृत्ति, निवृत्ति 
और जीवनयोनि । इनमें “प्रवृत्ति का उद्य राग से, 'निवृत्ति' का उदय द्वेष से और 
“जीवनयोनि' का उदय जीवनाइष्ट--प्रारूघकर्म से होता है। इन प्रयत्नों में पहले के दो 
प्रयत्न केवल जागरणकाल में होते हैं और उस समय भी कादाचित्क होते हैं, किन्तु 
तीसरा प्रयत्न अनवरत होता रहता दै । जत्र तक प्राणी के प्रारब्धकर्मों का भोग समाप्त नहीं 
"होता तत्र तक इत प्रयत्न की घारा प्रवाहित होती रहती है । प्रारब्ध कर्म उस कमंसमूह- 
“घर्मावर्मसमुह को कहा जाता है जितके फलमोग के लिये प्राणी को एक शरीर कीं प्राप्ति 
होती है। उस कर्म का फलभोग जव तक पूरा नहीं हो जाता तब तक प्राणी का उस 
शरीर में जीवित रहना आवश्यक होता है । जीवन के लिये श्वास-प्रश्वास की गति 
आवश्यक होती है । अतः उसके निर्वाहार्थ पूरे जीवन भर इस प्रयत्न का होते रहना 
अनिवार्य हे । 

बुद्धि-1नविकल्पक से भिन्न सम्पूर्ण जन्य शान, सुख, दुःख, इच्छा) देष और प्रयत्न- 
प्रवृत्ति-निर्वात्त, ये छः गुण मानस प्रत्यक्ष के विषय हैं । ये गुण जिस आत्मा में उत्पन्न 
'होते हैं उसे इन गुणों का मन इन्द्रिय से प्रत्यक्ष होता है । 


२२-२३ धर्म और अधर्म -- 

“घर्म' का दूसरा नाम है पुण्य या सुकृत और “अधर्म' का दूसरा नाम है पाप या 
-दुष्कृत । यह दोनों जीव के विशेषगुण हैं । इनमें चर्म का लक्षण हे-'सुख का असाधारण" 
कारणभूत आत्मा का विशेषगुण? और अधर्म का लक्षण दे “दुःख का असाधारणकारण- 
-भूत आत्मा का विशेषगुण? । यह लक्षण इस मान्यता पर आधारित है कि प्राणी को चो 
सुख होता है बह उसके धर्म-पुण्य से होता है और जो दुःख होता दै वह उसके अघर्म- 
“पाप से होता है । यह दोनों गुण यद्यपि अप्रत्यक्ष हैं तथापि अप्रामाणिक नहीं हैं क्यों कि 
आगम और अनुमान प्रमाण से सिद्ध हैं । उन्हें सिद्ध करने वाले अनुमान का प्रयोग 
“इस प्रकार हो सकता है-- ॥ 

देवदत्त के शरीर आदि देवदत्त के विशेषगुण से जन्य हैं, क्यों कि वह कार्य होते 
छुये देवदत्त के भोग-घुख-दुःख के साक्षात्कार के साधन हैं, जैसे देवदत्त के ए आदि | 
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इस अनुमान में 'देवदत्त का शरीर आदि? पक्त दै । 'देवदतविशेषगुणजन्यत्ठ' साध्य है। 
यत्वे सति देवदत्तमोगताघनत्व” देत है। साध्य के शरीर में गुणसामान्य का निवेश 
न कर विशेष गुण का सन्निवेश किया गया है | यदि ऐसा न किया जाता तो देवदत्त के 
शरीर में, उसके आरम्मक परमाणुवों के साथ देवदत्त का जो संयोग होता है, तन्यत 
के सिदूघ रहने से सिंदूधसाघन हो जाता | कहने का आशय यह है कि शरीराम्म्क 
परमाणबों में देवदत्त के संयोग से क्रिया का उदय होने पर परमाणुवों का परस्पर संयोग 
होता है और उस संयोग से द्वयणुक आदि के क्रम से शरीर का निर्माण होता दै । अतः 
विशेषगुण का प्रवेश न करने पर सिद्धसाघन अनिवार्य है। 


या, यों मी कहा जा सकता है कि शरीर के हस्त, पाद आदि अबयवों का निर्माण 
हो जाने पर उन अवयवों में देवदत्त-आव्मा के संयोग से क्रिया होती है, उस किया उ 
अवयवों का संयोग होने पर शरीर की रचना सम्पन्न होती है, अतः देवदत्त के शरीर में 
देवदत्त के उक्त संयोगलुप गुण की जन्यता सिद्ध है, अतः 'देवदत्तगुणजन्यत्व? का अठ" 
मान करने पर खिद्धठाधन की प्रसक्ति होगी, किन्तु जव 'देवदत्तविशेषगुणजन्यत्व! का 
अनुमान किया जायगा तब सिद्धसाधन की आपत्ति न होगी, क्यों कि देवदत्त के शरीर 
को देवदत्त के घर्म-अधर्म से जन्य मानने पर ही उसमें 'देवदत्तविशेषगुणबत्यत्व' 
सम्भव है और वह उक्त अनुमान के पूर्व असिद्ध है | 

हेतु मै यदि 'कार्यत्व” का निवेश न होगा तो 'देवदत्तभोगसाधनत्व' देवदत्त के मत 
औरं आत्मा में देवदत्त विशेषगुणजन्यत्व का व्यभिचारी हो जायगा | यदि देठ में 
देवदत्त का प्रवेश न कर केवल 'कार्यत्वे सति भोगसाधनत्व? को हेतु माना जायगा तो 
देवदत्त के भोग का साधन न होकर यशदत्त के मोग का साधन करने वाले यशद 
शरीर में उक्त हेतु 'देवदत्तविशेषगुणजन्यत्क का व्यभिचारी हो जायगा, अतः हेठ को 
उक्त रूप में ही रखना अनिवार्य है | 

इस अनुमान से देवदत्त के शरीर में देवदत्त के जिस विशेषगुण का जन्यत्व सिद्ध 
होता है वह घर्म-अघर्मे से भिन्न नहीं हो सकता, क्यों कि घर्म-अधर्म से,अन्य प्रयत्न 
आदि कोई भी विशेष गुण शरीर-रचना के पूर्व विद्यमान नहीं होता । 

घर्म-अघर्म के बोधक आगम का उल्लेख ग्रन्थकार ने नहीं किया है । इसके दो 
कारण हैं एक तो यह कि उन्हें बताने वाले आगम के वचन अनेक हैं, उनमें किंठी 
को उल्लेख करना और किसी का न करना उचित नहीं है और सत्र का उल्लेख करना 
सम्भव नहीं हे । दूसरा कारण यह हे कि आगम अनुमान-निरपेक्ष होकर घर्मन्अघर्म कॉ 
बोध नहीं करा सकते, क्यों कि वे घर्म-अधर्म का नामतः प्रतिपादन न कर किसी 
कर्म का विधान और किसी कर्म का निषेध करते हैं। जिस कर्म का आगम में विधान 
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२४. संस्कारंव्यबहारासाधारणकारणं संस्कारः । संस्कारस्त्रिविधो वेगो, 
भावना, स्थितिस्थापकश्च | तत्र वेगः एथिव्यादिचतुष्ट्यमनोडृत्तिः। स च 


क्रियाहेतुः । भावनाख्यस्तु संस्कार आत्ममात्रवृत्तिरनुभवजन्यः स्मृतिदेतुः । स 
चोदूबुद्ध एव स्मृतिं जनयति । उदूबोधञ्च सहकारिछाभः । सहकारिणश्च संस्कारस्य 
सदृशदशेनादयः | यथोक्तम्‌ । 'साहऱ्यादृष्टचिन्ताद्याः स्मृतिबीजस्य बोधकाः’ 
इति । स्थितिस्थापकस्तु स्प दोवदूद्रव्यविशेषवृत्तिः । अन्यथाभूतस्य स्वाश्रयस्य 
धनुरादेः पुनस्तादवस्थ्यापादकः । 

एते च घुद्धयादयोऽधर्मान्ता भावना च आत्मविशेषणशुणाः । गुणा उक्ताः | 


है वह कालान्तर में इष्ट फल का सम्पादन करता है और लिस कर्म का आगम में 
निषेध है वह कालान्तर में अनिष्ट फल का सम्पादन फरता दै । कालान्तर में होने वाले 
इष्ट-अनिष्ट फलों के पूर्व विहित और निषिद्ध कर्म स्वरूपतः नहीं रहते, अतः उनके व्यापार 
की कल्पना की जाती है । विहित क्म के व्यापार को "धर्म? तथा निषिद्ध कर्म के व्यापार 
को 'अघर्म? कहा जाता है | व्यापार की यह कल्पना अनुमान से सम्पादित होती है। 
अतः स्पष्ट है कि आगम से धर्म-अघर्म का बोध सीवे न होकर अनुमान के माध्यम से 
होता है। अतः उनके अस्तित्व को प्रमाणित करने के लिये आगम का उल्लेख न कर 
अनुमान का उल्लेख किया गया, किन्तु अनुमान के माध्यम से आगम भी उनकी सिद्धि 
का सम्पादक होता है अतः उनकी आगमगम्यता का निर्देश कर दिया गया । 


२४ संस्कार-- 

संस्कार का लक्षण है 'संकारब्यवहार का असाघारणकारण? । इसका अर्थ यह दै कि- 
“जो व्यवहार सस्कारमूलक हैं उनके असाधारण कारण को संस्कार कहा जाता हे? । जसे 
पूर्वानुभूत विषय की कालान्तर में नो शाग्दिक चर्चा होती है, निश्चय ही वह उस 
विषय के संस्कार के ही कारण होती दै, क्यों कि जिस वस्तु के अनुभव से उसके विषय 
में किसी प्रकार के सस्कार का उदय नहीं होता, शळान्तर में उसके सम्बन्ध में कुछ कहा 
सुना नहीँ जाता । 

अथवा “संस्कारव्यवहारासाघारणकारण? की 
है--जो "संस्कार इस व्यवहार का--संस्कार' शब्द के प्रयोग का असाघारणकारण 
होता हे वह “संस्कार? दै । इसका अभिप्राय यह है कि संसार में जितने भी शब्द प्रयुक्त 
होते हैं वह सत्र किसी अर्थ के बोघनार्थ प्रयुक्त होते हैं। ऐसा कोई शब्द नहीं होता 
जिसका कुछ अर्थ न हो) और बो जिस शब्द का अर्थ होता दे वह उस शब्द के 


व्याख्या इस प्रकार भी की जा सकती 
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Ce 
व्यवहार का असाधारणकारण होता है । इस नियम के अनुसार “संस्कार? शब्द का कुछ 
अर्थ होना और उस अर्थ का उसके व्यवहार का असाधारण कारण होना अनिवार्य है १ 
इस प्रकार "संस्कार? इस व्यवहार का असाधारणकारणभूत जो संस्कारशब्द का अर्थ 
उसका नाम है 'संस्कार? । टॅ 
` संस्कार के तीन भेद हैं-वेंग, भावना और स्थितिस्थापक । उनमें विग? पृथिवी, जल) 
तेज, वायु और मन में रहता दै । वह इन द्रव्यो में क्रिया का जनक होता दे । 
“भावना? नामक संस्कार केवल आत्मा-मात्र में रहता है । वह अनुभव से उत्पन्न होता 
है और स्मृति का उत्पादक होता है। वह जब उदुबुद्ध होता है तभी उससे स्मृति का 
उदय होता है । संस्कार के उद्बुद्ध होने का अथ है संस्कार को सहकारी का सन्निधान । 
उसके सहकारी होते हैं 'सह्शदर्शनः आदि | जैसा कि कहा गया है-- 


साहश्य, अदृष्ट, चिन्ता आदि स्मृति के जनक संस्कार के उद्नोधक-सहकारी होते हैं । 


आशय यह हे कि पूर्वानुभव से जिस वस्तु का संस्कार उत्पन्न हो आत्मा में प्तवतू 
'पड़ा रहता है। उस वस्तु के सद्दश किसी अन्य वस्तु का जज दर्शन होता है तब इस 
-सहशद्‌र्शनरूप सहकारी का सन्निधान प्राप्त होने से उक्त संस्कार से उस वस्तु की स्मृति 


होती है । 


मनुष्य को पूर्व जन्म के अनुभव से स्तन्यपान में इष्टसाधनता का संस्कार पहले से ही 
रहता है । नये जन्म में शिशु होकर जब वह उत्पन्न होता है तब अदृष्टरूप सहकारी के 
'सहृयोग से उसे उस संस्कार से स्तन्यपान में इष्टसाधनता की स्मृति होती है । 

विद्यार्थी पाव्यप्रन्थ का अभ्यास कर पाठ्य विषय के संस्कार से सम्पन्न हो जब 
परीक्षा में प्रविष्ट होता है तत्र अघीत विषयों के चिन्तनरूप सहकारी के सहयोग से उठ 
संस्कार से उसे अघीत विषयों की स्मृति होती है । 


'स्थितिस्थापक? संस्कार स्पर्शं के आश्रयभूत विशेषद्रव्यों में रहता है । यह घने, 
आदि जिस आश्रय में रइता है वह आश्रय खींचने के कारण कुछ देर के लिये यदि किसी 
अन्य प्रकार की स्थिति में हो जाता है तो यह संस्कार उसे उसकी पूर्व स्थिति म॑ पुनः 
"पहुँचा देता है। 

बुद्धि से लेकर अधर्मपर्यन्त और भावना अर्थात्‌ बुदूधि, सुख, दुःख, इच्छा, ४५, 


स घर्म, अधर्म और भावनानामक संस्कार, ये नव आत्मा-जीवात्मा के विशेष 
गुण हैं । 


गुण का निरूपण पूर्ण हुआ । 
५. अब कसं का निरूपण किया जायगा । 
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२. कर्माणि उच्यन्ते । चलनात्मकं कमे | गुण इव द्रव्यमात्रवुक्ति। अवि- 
-सुद्रव्यपरिमाणेन मूतत्वापरनास्ता सहैकार्थसमवेत, विभागद्वारा पूर्वसंयोगनाश 
सत्युत्तरदेशसंयोगहेतुश्च । तच्च उतक्षेपण-अपक्षेपण-आङुञ्चन-प्रसारण-गमन- 
-ेदात्‌ पञ्चविधम्‌ | श्रमणादयस्तु गमनम्रहणेनेव गृह्यन्ते । 


४. अनुवृत्तिप्रत्ययहेतुः सामान्यम्‌ । द्रव्यादित्रयवृत्ति । नित्यम्‌, एकम्‌, 
अनेकानुगतं च । तच्च द्विविधं परमपरं च | परं सत्ता बहुविषयत्वात्‌ । सा 
वाञ्नुवृत्तिप्त्ययमात्रहेतुस्वात्‌ सामान्यमात्रम्‌ । अपरं द्रव्यत्वादि, अल्पविष- 
“यत्वात्त । तच्च व्यावृत्तेरपि हेतुत्वात्‌ सामान्यं सद्‌ विशेषः 
-कुमे-- 

चलने का नाम है कर्म! । वह रुण के समान द्रव्यमात्र में रहता है, विझुमिन्न 
द्रव्य के 'मर्तत्व? परिमाण के साथ एक अर्थ में समवेत होता है । अर्थात्‌ विस बरव्यो में 
उत्पस्न न होकर मर्त द्रव्यों में उत्पन्न होता है। वह जिस द्रव्य में उस्न होता है 
उसे पूर्वस्थान से विभक्त एवं उसके साथ विद्यमान उसके पूर्वसंयोग को नष्ट कर दूसरे 
स्थान के साथ उसे संयुक्त करता है । 

कर्म के पांच मेद हैं ( १ ) उत्त्ेरण--अपने आश्रय द्रब्य को ऊपर की ओर ले 
जाने वाळी क्रिया, ( २) अपक्षेपण--अपने आश्रय को नीचे की ओर ले जाने वाली 
क्रिया ( ३ ) आङुञ्चव--अपने आश्रय को संकुचित करने वाली क्रिया) (४ ) 
प्रसारण--अपने आश्रय को फैलाने वाळी क्रिया और गमन--साधारण ढंग का चलन । 
-अमण, रेचन, स्यन्दन, ऊध्वंज्वळन और तिर्यग्गमन णंचवे कर्म गमन' में ही अन्तभूत 
हो जाते हैं। अतः उन सों को मिला कर 'कर्म' को दशविध नहीं कहा ला सकता । 


-सासान्य- | 
अनुदृत्ति प्रत्यय--अनुगत प्रतीति-एकाकार बुद्धि के कारण का नाम दै Sl 
सामान्य का अर्थ है--समानानां भावः-सडश पदार्थों मे--एक ढंग की वश्ुवो में रहने 
भाला एक धर्म | जैसे सैकढ़ों घट में रहने वाला घरत्व-घर्म । सैकड़ों पढ़ों में RR 
यह घर हे", 'अयं घटः-यह घट है? इस प्रकार की प्रतीति और उन प्रवीतियों की एश 
कारता प्रायः सर्वसम्मत है। यह एकाकारता घर्मी--घट को लेकर सम्भव नही क 
कि उन प्रतीतियों का धर्मी एक नहीं है। अतः यह बात निश्चित रूप से कही जा सकती 
है कि प्रतीतियों की यह एकाकारता धर्म को लेकर है। घट के अनेक होने पर भी 
उनमें घरत्वरूप एक घर्म के होने के कारण अनेक घरों की एकाकार प्रतीति होने में 


कोई वाघा नहीं होती हे । 
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सामान्य द्रव्य, गुण और कर्म इन तीन पदार्थो में रहता है ।: उसका दूसरा छदग 
है 'नित्यत्वे एकत्वे च सति अनेकानुगतत्व? | इसके अनुसार सामान्य नित्य, एक और 
अनेकृष्वृत्ति होता है। उसके दो भेद है-पर और अपर | उत्ता' जाति पर है? क्‍यों कि 
वह बहुविषयक है, उसके आश्रय बहुत हैं | वह अनुगताकार प्रतीतिमात्र का ही ग 
होने से सामान्यमात्र है | द्रव्यत्व आदि जातियों अपर हैं क्यों कि वे अल्पविषयक हैं। 
उनके आश्रग्न सत्ता के आश्रयो की अपेक्षा अल्प हैं । वह व्यावृत्ति- मेदबुद्धि का भी 
कारण होने से सामान्य होते हुये विशेषरूप मी हे | अतः उन्हें केवळ सामान्य अथवा 
केबल विशेष न कह कर “सामान्यविशेषः शब्द्‌ से अथवा “परापर? शब्द से अभिहित 
किया जाता है। सामान्य का नामान्तर है “जाति? | जातिको तीन श्रेणियों में बाँच बा 
सकता है । पर, अपर, परापर, अथवा सामान्य, विशेष, सामान्यविशेष । जो जाति किसी 
जाति की अपेक्षा व्याप्य-न्यूनबत्ति नहीं होती उसे “२ कहा जाता है, जैसे सता” 
जाति किसी जाति की अपेक्षा न्यूनवृत्ति न होने से 'पर! हे। जो जाति किसी 
जाति की उपेक्षा व्यापक-अधिकबत्ति नहीं होती उसे “अपर? कहा, जाता है, जैसे घरत्व, 
पटत्व आदि जातियां किसी जाति की अपेज्ञा व्यापक न होने से 'अपर हैं। जो जाति 
किसी जाति को व्याप्य आर किसी जाति का व्यापक होती है उसे परापर कहा 
जाता है, जेसे द्रव्यत्व, गुणत्व आदि जातियां सत्ता जाति का व्याप्य तथा प्रथ्वील, 
रूपत्व आदि जातियों का व्यापक होने से 'परापर? हैं । 'पर? जाति को अनुयत प्रतीति 
मात्र का साधक होने से “सामान्य, 'अपर” जाति को भेदबुद्धिमात्र का साधक होने से 
बिशेष? और "परापर जाति को अनुगत प्रतीति और मेदबुद्धि दोनों का साधक होने से 
“सामान्यविशेष? कहा जाता है । 

जाति की सिद्धि चार रूपों में होती है । ( १ ) अनुयत प्रतीति के नियामकरूप में 
तथा (२) कारणता, (३) कार्यता अथवा (४) वाच्यता के अवच्छेदकरूप में । किन्छु उक्त 
रूप में सिद्ध होने वाले धर्म को जाति मानने में यदि कोई बाधक होता है तो उक्त रूप में 
सिद्ध होने पर भी उन्हें शति नहीं माना -जाता | 

जातिबाधक-- 

जाति के वाधक छः हैं, जेसे-- ह 

व्यक्तेरभेदश्तुल्यत्वं संकरो ऽथानवस्थितिः । 
रूपहानिरसम्बन्घो जातिवाधकसंग्रहः || 
(१) व्यक्ति का अमेद--आश्रय की एकता | जिस घर्म का आश्रय केवल एक ही 


व्यक्ति होता है उसे जाति नहीं माना जाता, जेसे आकाशत्व को एक व्यक्ति आकाश- 
मात्र में आश्रित होने से जाति नहीं माना जाता | 
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( २ ) पुल्यत्व--समनियतत्व--दो धर्मा का समनियत होना । यह जातिभेद का 
बाघक होता है। इसके अनुसार जो दो घमे समनियत होते हैं उन्हें भिन्न दो नाति के. 
रूप में स्वीकृत नहीं किया जाता, जैसे घटत्व और कलशत्व घर्म समनियत हैं क्यों कि. 
जो घट दै वही कलश है और जो कलश दै वही घर है, यह दोनों घर्म परस्पर समनियत 
होने के कारण परस्पर भिन्न दो जाति नहीं माने जाते | इसका तात्पर्य यह है कि घरत्व 
और कलशत्व इन दो शब्दों से परस्पर भिन्न दो जाति का बोध नहीं होता किन्तु, 
दोनों शब्दों से एक ही जाति का बोध होता दै । उस एक जाति को चाहे “घटल? कह. 
छिया जाय और चादे 'कलशत्व? कह लिया नाय । 

(३ ) संकर--एक दूसरे के अमाव फे साथ रहने बाले दो धर्मों का किसी एक 
आश्रय में रहने को 'संकर? कहा जाता है | 

यह संकर जिन घमों में होता है उन्हें जाति नहीं माना जाता, जैसे भूतत्व “आकाश” 
में मूर्तत्वाभाव के साय और मूतत्व 'मन? में भूतत्वाभाव के साथ रहता है, अतः यह: 
दोनों एक दूसरे के अभाव के साथ रहने वाले धर्म हैं और वह दोनों पृथिवी आदि 
चार द्रव्यो में एक साथ भी रहते हैं, इसलिये संकरग्रस्त होने से उन्हें जाति नहीं 
माना जाता | 

( ४ ) अनवस्था--अनवस्था का अर्थ है अवस्था-कल्पना की अवघि का अभाव- 
$ल्पना का आमन्त्य | यह जाति को जाति का आश्रय मानने में बाधक दै । जैसे “घटत्व॑ 
जातिः, प्टव्वं जातिः, मठत्वं जाति” इन अनुगताकार प्रती तियों के अनुरोध से घटत्व 
आदि जातियों को 'जातिस्व? नाम की जाति का आश्रय नहीं माना जाता, क्यों कि उक्त 
अनुगताकार प्रतीति के अनुरोध से घटल आदि जातियों में यदि 'जातित्व” नाम की 
जाति की कल्पना की जायगी तो "घटत्वं जाति? आदि प्रतीतियों के समान 'जातित्वं 
जातिः इस प्रतीति के अनुरोध से 'जातिरव? नामक एक और ऐकी जाति की कल्पना 
करनी होगी जो घटत्व, पटत्व, जातित्व आदि समस्त जातियों में रहे । इस द्वितीयः 
“जातित्व? नामक जाति का अस्तित्व मान लेने पर मी इस कल्पना का अन्त न होगा, 
क्यों कि इस द्वितीय 'जातित्व नामक जाति में भी "जातिः यह प्रतीति होगी, अतः 
उसकी उपपत्ति के लिये इस जातित्व में भी 'जातित्व' नामक तीसरी जाति की कल्पनाः 
करनी होगी, इस प्रकार जाति को जाति का आश्रय मानने में 'जातित्व! नामक अनन्त 
जातियों की कल्पना करने का संकट खड़ा होगा, अतः इस अनवस्था फे कारण जाति को 
जाति का आश्रय नहीं माना जा सकता । हे 

(-५ ) रूपहानि-रूपहानि का अर्थ है स्वरूपहानि या लक्षणहानि | यह विशेष पदार्थः 
को जाति का आश्रय मानने में बाघक है, क्‍यों कि विशेष पदार्थ में यदि 'विशेषत्व” नामक 
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जाति या अन्य कोई जाति मान छी जायगी तो उसके “स्वतोव्यावृत्तस्व~स्तोभिन्नव्वरूप 
छक्तृण की हानि हो जायगी, क्यों कि कोई मी जातिमान्‌ पदार्थ स्वतोव्याबृत्त नहीं होता । 
आशय यह है कि अवयवॉ के मेद से अवयवी द्रव्य का भेद बताते हुये जब ऐसे 
अउबवों पर पहुँचा जाता दै जिनमें न कोई अवयव होता और न जातिकृत मेद होता, 
जसे प्थिवी के परमाणु, तच उन परमाणभूत अवयर्वो के विपय में प्रश्‍न उठता है कि 
उन्हे एक दूसरे से भिन्न केसे समझा जाय ? इस प्रश्न के समाधानार्थ उन परमाणुो में 
“दशेष नामक अतिरिक्त पदार्थ की कल्पना की जाती हे | एक परमाण में रहने वाला 
विशेष दूधरे परमाणु में नहीं रहता, अतः प्रत्येक परमाण , स्वगत विशेष के द्वारा अन्य 
परमाणु से भिन्न समझा जाता है । पुनः प्रश्न होता है कि विशेष पदार्थ द्वारा परमाणुबों 
के परस्पर भेद की सिद्धि तभी हो सकती है जन एक परमाण में रहने बाळा विशेष दूसरे 
परमाणु में रहने वाले विशेष से भिन्न हो, पर परमाणगत विशेषों की परस्परभिन्नता 
को सिद्ध करने फा कोई उपाय नही है, अतः विशेषद्वारा भी परमाणबो के परस्पर मेद 
का साधन केसे होगा ! इस प्रश्‍न के उत्तर में यह कल्पना की गई हे कि विशेष पदार्थ 
स्वतोव्य'वृत्त हैं, एक विशेष को दूसरे विशेष से भिन्न सिद्ध करनेके लिये किसी अतिरिक्त 
मदक की आवश्यकता नहीं है, जिस प्रमाण से विशेष की सिद्धि होती है उसीसे उनका 
परस्पर भेद मी सिद्ध हो बता दै, क्यों कि उनकी भिन्नता के लिये भी यदि अन्य भेदक 
की आवश्यकता मानी जायगी तो भेदक की कल्पना में अनवस्था होगी । इस प्रकार 
विशेष पदार्थ को स्वतोव्यावृत्त माना जाता है। अब यदि उसमें 'विशेषत्व' जाति या 
कोई अन्य जात मानी जायगी तब उसके स्वतोव्याबृत्तत्व की हानि हो जायगी क्यों किं 
किसी भी जातिमान्‌ पदार्थ को 'स्वतोब्याव्वत्त नहीं माना जाता । अतः स्वतोव्याइत्तत्वरूप 
लक्षण की हानि के मय से विशेष पदार्थ को जाति का आश्रय नहीं माना जा सकता | 
( ६ ) असस्वन्ध--असम्बन्ध का अर्थ है सम्बन्ध का--समवाय का अभाव । यह 
अभाव पदार्थ को जाति का आश्रय मानने में बाधक हे । तात्पर्यं यह हे कि अभाव में 
. कोई पदार्थ सम्वाय सम्बन्ध से नहीँ रहता और न अभाव स्वयं ही कहीँ समवाय 
सम्बन्ध से रता, अतः अभाव अनुयोगी या प्रतियोगी किसी भी रूप में समवाय का 
आश्रय नहीं है । यदि कोई पदार्थ समवाय सम्बन्ध से अभाव में रहता तो अभाव 
समवाय सम्बन्ध का अनुयोगी होता, क्यों कि जो जिस सम्बन्ध से किसी का आश्रय 
होता है वह उस सम्पन्ध का अनुयोगो होता है, और जब अमाव समवाय का अनुयोगी 
होता तो अनुयोगी होने के नाते समवाय का आश्रय होता । इसी प्रकार अमाव स्वयं 
समवाय सम्वन्ध से यदि कहाँ रहता तो समवाय का प्रतियोगी होता, क्यों कि जो जिस 
-सम्बन्च से रहता है वह उस सम्बन्ध का प्रतियोगी होता है, और उस स्थिति में, अभाव 
अतियोगी होने के- नाते समवाय का आश्रय होता, पर यह दोनों बातें नहीं हैं, न वो 
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अभाव समवाय सम्बन्ध से स्वयं कहीं रहता और न अन्य कोई पदाथे समवाय सम्बन्ध 
से उसी में रहता 1 अतः अभाव प्रतियोगी या अनुयोगी, किसी भी रूप में समवाय का 
आश्रय नहीं है, उसमें समवाय सम्बन्ध का अभाव है | अत्र यदि उसमें 'अभावत्व? 
जाति या अन्य कोई जाति मानी जायगी तो उसके लिए अभाव में सप्रवाय सम्बन्ध की 
चूतन कल्पना करनी होगी, अतः लाघवात्‌ यही उचित है कि उसमें जाति की कल्पना 
न की जाय। इध प्रकार असम्बन्ध--समवाय सम्बन्ध का अभाव! अभावपदार्थ को 
जाति का आश्रय मानने में बाधक हे | 


ऊपर द्रव्य, गुण और कर्म, इन तीन पदार्थों में आश्रित बता कर "सत्ता? को पर जाति 
कहा गया है । इस पर प्रश्न यह होता है कि सत्ता इद सत्‌ , इदं सत्‌? इस प्रकार की 
अनुगवाकार प्रतीतियों के अनुरोध से सिद्ध होती दै, अतः उक्त प्रकार की प्रतीति जहाँ 
जहाँ होती हे वहाँ सर्वत्र उसका रहना आवश्यक है | तो इदे सत्‌” यह प्रतीति जैसे द्रब्य 
आदि पदार्थों में होती दै उसी प्रकार वह प्रतीति सामान्य, विशेष और समवाय में भी 
होती दे | इस लिये उन प्रतीति के द्वारा सिद्ध होने वाली 'तत्ताः का सामान्य आदि 
पदार्थों में भी रहना अनिवार्य है। तो फिर उसे द्रव्य, गुण और कर्म में ही आश्रित 
अताना असंगत क्यों नहीं हे! इसका उत्तर यह है कि सत्ता जाति की कल्पना इदं 
सत्‌, इद्‌ सत्‌’ इस अनुगताकार प्रतीति के अनुरोध से नहीं की जाती किन्तु जन्य 
भाव में उसके ध्वंसरूप कार्य की जो कारणता है उसके अवच्छेद्करूप में की जाती है | 
कहने का आशय यह है कि जन्यभाव का ध्वंस प्रतियोगिता सम्बन्ध से न तो अभाव 
में उत्पन्न होता और न अजन्य भाव में उत्पन्न होता किन्तु जन्यभावमात्र में ही उत्पन्न 
होता है । अतः प्रतियोगिता सम्बन्ध से जन्वभात्रध्वंस के प्रति अथवा जन्यभावनिष्ठ प्रति“ 
योगिता सम्बन्ध से ध्वंस के प्रति तादात्म्य सम्बन्ध से जत्यभाव को कारण माना जाता 
हे । जन्यभाव का अर्थ है कालिक, सनवाय इस उभय सम्बन्ध से सत्तावान्‌ | इस कार्य- 
कारणभाव के अनुसार जन्यभाव में ध्वंस की जो उक्त कारणता है उसका कोई न कोई” 
अवच्छेदक मानना आवश्यक है! यह अवच्छेदक वही हो सकता है जो अभाव में तथा 
नित्यभाव में न रहे | विचार करने पर यही ब्रात समझ में आती है कि उक्त कारणता का 
अवच्छेदक कालिक और समवाय, इस उभय सम्बन्ध से सत्ता जाति ही हो सकती 
है। केवल कालिक सम्बन्ध से उसे उक्त ध्वंसकारणता का अवच्छेदक नहीं माना जा 
सकता, क्यों कि कालिक सम्बन्ध से सत्ता ध्वंस और प्रागमाव में भी रहती है पर उक्त 
कारणता उनमें नहीं रहती । केवल समवाय सम्बन्ध से भी सत्ता को उक्त कारणता का 
अवच्छेदक नहीं माना जा सकता, क्यों कि समवाय सम्बन्ध से सत्ता नित्य, भाव पदार्थों” 
में भी रहती, दै पर, उक्त कारणता. उनुमैँ नहीं रहती । .और नियम यह,है, कि, जो, अव:- 
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ब्छेद्य के सम्पूर्ण आश्रयो में रदे तथा अवच्छेद्य से शून्य आश्रय में न रहे वही अवच्छे- 
दक होता है | 

यदि यह कहा जाय कि सत्ता को समवाय सम्बन्ध से केवल जन्यभाव में ही आधित 
“मान लिया नाय, नित्यमाव में आश्रित न माना जाय, अतः केवल समवाय सम्बन्ध से 
भी उसे उक्त कारणता का अवच्छेदक मानने में कोई बाधा न होगी । तो यह ठीक नहीं 
है, क्‍यों कि सत्ता को जन्यमावमात्र में आश्रित मानने पर द्रव्यत्व आदि के साथ सांक 
हो जायगा, जैसे द्रव्यत्व है नित्य द्रव्य में उसमें सत्ता नहीं हैं एव सत्ता है जन्य गुण में 
-उसमें द्रव्य नहीं है और द्रव्यत्व तथा सत्ता दोनों हैं जन्य द्रव्य में | फलतः सत्ता 
जन्यमावमात्र भें आश्रित मानने पर उसके जातित्व का भङ्ग हो जायगा । 


हाँ, तो सत्ता को जब ईद सतू, इद्‌ सत्‌? इस अनुगताकार प्रतीति के अनुरोध 
से सिद्ध न मान ध्वंस की उक्त कारणता के अवच्छेद्करूप में सिद्ध माना जायगा तत्र 
सामान्य आदि में उसका अस्तित्व केसे होया ! क्योंकि सामान्य आदि में जब उक्त 
कारणता नहीं रहती तो उसमें उसका अवच्छेदक भी नहीं रह सकता । यदि कहें कि जैसे 
नित्य भाव में उक्त कारणता के न रहने पर मी सत्ता मानी जाती है उसी प्रकार सामान्य 
आदि में भी उसे मानने में कोई बावा नहीं हे, तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि जन्यभाव 
मात्र में उसे मानने पर सांकर्य से उसके जातित्वभङ्ग की आपत्ति होती है अतः उसे 
“नित्य भाव में भी आश्रित माना जाता है और अतिप्रसक्ति के निरासार्थ केवल समवाय 
सम्बन्ध से उसे अवच्छेदक न मान समवाय, कालिक, उभय सम्बन्ध से अवच्छेदक माना 
जाता है, पर सामान्य आदि में उसका अस्तित्व मानने में कोई युक्ति नहीं है, अतः उसै 
व्य आदि तीन पदार्थों में ही आश्रित कहा गया है । 


प्रश्‍न हो सकता है कि जन्यभाव फे ध्वंस की उक्तं कारणता के अवच्छेदकल्प में 
सिद्ध होने वाली “सत्ता? सामान्य आदि पदार्थों में भले न रहे, पर 'इदं सत्‌ , इदं सत्‌" 
इस अनुगताकार प्रतीति के नियामकरूप में सिद्ध होने वाली “सत्ता? का सामान्य आदि 
नें रहना आवश्यक है क्योंकि द्रव्य आद में सदाकार प्रतीति के समान 'सामान्य सत्‌) 
-विशेषः सन्‌ , समवायः सन्‌? इस रूप में सामान्य आदि में भी सदाकार प्रतीति की 
-होना सर्बसम्मत है। अतः उसकी उपपत्ति के लिये उनमें भी सत्ता का अभ्युपगम 
अनिवार्य है, तो द्रव्यादित्रय में रहने वाली सत्ता के साथ द्रव्यादि छः पदार्थों में रहने 
वाली सत्ता की चर्चा क्‍यों नहीं की गई १ उत्तर में यह कहा जा सकता है कि द्रव्यादिं- 
जय में रहने वाली सत्ता को ही “समवाय, स्वसमवायिसमवाय” अन्यतर सम्बन्ध से सदाकार 
अतीति का नियामक मान लेने से द्रव्यादि छुहो पदार्थों में उक्त प्रतीति की उपपत्ति हो 
सकती दे, क्‍योंकि उक्त सत्ता समवाय सम्बन्ध से जैसे द्वव्यादित्रय में रहती दै उसी 
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भत्र कश्चिदाह-'व्यक्तिव्यतिरिक्त' सामान्यं नास्ति’ इति । तत्र वयं ब्रमः । 
किमालम्बना तहिं भिन्नेषु पिण्डेष्वेकाकारा बुद्धिः विना सर्वानुगतमेकम्‌ ! यच्च 
तदाळम्बनं तदेव सामान्यमिति । 

नलु तस्यातदूव्यावृत्तिक्ृतैवैकाकारा वृद्धिरस्तु । तथाहि, सर्वेष्वेव हि 
गोपिण्डेषु अगोभ्योऽञ्वादिभ्यो व्यावृत्तिरस्ति। तेनाञ्गोव्याबृत्तिविषय एवा- 
अयमेकाकारः प्रत्ययोऽनेकेषु, न तु विधिरुपगोस्वसामान्यविषयः। सैवम्‌ । 
विधिमुखेनेबैकाकारस्कुरणात्‌ । 


प्रकार स्त्रसमवायिसमवाय सम्बन्ध से वही सत्ता सामान्यादित्रय में भी रहती है, जते 
स्व” का अथ है द्रव्यादित्रय में रहने वाली सत्ता, उसका समवायी-समबाय सम्बन्ध से 
आश्रय है द्रब्यादित्रय, उनमें नित्य द्रव्य का समत्राय हे विशेष में, और तीनों का समवाय 
है सामान्य और समवाय में । 

यदि यह शङ्का की जाय कि सामान्य और विशेष में स्वसमवायिसमवाय सम्बन्ध से 
सत्ता का रहना तो ठीक है क्योकि सत्ता के समवायी द्रव्य के साथ उन दोनों का 
समवाय सम्बन्ध होता है, पर समवाय में उक्त सम्बन्ध से सत्ता का रहना सम्मव नहीं है, 
क्योंकि सत्ता के समवायी द्रव्यादित्रय के साथ समवाय का समवाय सम्बन्ध नहीँ होता | 
अतः उक्तरीति से द्रब्यादित्रयबुचि सत्ता से समवाय में सदाकार प्रतीति का निर्वाह 
असम्भव है, तो इसके समाधान में यह कहा जा सकता दै कि सत्ता के समवायी के साथ 
समवाय का जो स्वरूप सम्बन्ध है वही समवाय के साथ सत्ता का स्वसमवापिसमवाय 
सम्बन्ध है, क्योंकि समवाय का स्वरूप समबाय से भिन्न न होकर समवायाव्मक ही होता 
है । अतः समवायगत 'स्वसमवायिस्वरूप' को 'स्वसमवा यिसमवाय? शब्द से व्यवहृत करने 
में कोई बाधा नहीं हो सकती । उक्त प्रकार से द्रव्यादित्रय में रहने वाली सत्ता से ही 
जब द्रव्यादि छुहों में सदाकार प्रतीति की उपपत्ति हो सकती है तव उनमें ्रव्यादित्रय में 
रहने वाली सत्ता से भिन्त अत्ता की कल्पना नितान्त निराधार है। अतः स्पष्ट है कि द्रब्यादि- 
त्रयवृत्ति सत्ता के साथ द्रव्यादि छः पदार्थों में रहने वाली सत्ता की चर्चा केवल इसी 
कारण नहीं की गई कि उसके अस्तित्व में कोई प्रमाण नहीं है । 

इस सम्बन्ध में एक दार्शनिक सम्प्रदाय-तौद्धसम्प्रदाय का यह मत है कि “व्यक्ति 
से भिन्न सामान्य नहीं होता? । कहने का आशय यह दै कि व्यक्ति से मिन्न सामान्य 
का अस्तित्व तभी हो सकता है जब उसे स्थायी मांना जाय, क्योंकि यदि वह स्यायी-- 
विभिन्न कारणों में अनुवर्वमान एक न होगा तो विभिन्न काळ में होने वाले व्यक्तियों 
का एक समानघर्मरूप सामान्य कैसे हो सकेगा ! और वस्तुस्थिति यह है कि कोई भी सतू- 
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५. विशेषो नित्यो नित्यद्रव्यवृत्तिः | व्यावृत्तिबद्धिमाजहेतु: । नित्यद्रब्याणि 
त्वाकाशादीनि पञ्च । पृथिव्यादयश्रत्वारः परमाणुरूपाः । 


नावालक पदाय स्यायी-विभिन् कालों से सम्बद्व नहीँ हो सकता, क्यों कि युक्ति 
और प्रमाण से भावमात्र की चुणिकता सिदूध हे | “र चणिकम्‌' यह एक सुपरीक्षित 
सिद्धान्त है । अतः प्रत्येक ज्णिक भाव दी सामान्य है । जिसे सामान्य का आश्रय कहा 
जावा है, सामान्य उस आश्रय से भिन्न नहाँ है । 


इस मत के विपरीत नैयायिको और वैशेधिको का कथन यह हे कि अनेक व्यक्तियों 
में अनुगत एक धर्म की प्रामाणिकता यदि न मानी जायगी तो विभिन्नकालिक विस्दश 
पिण्डों में बो एकाकार बुदूषि होती है, वह निराल्म्बन हो जायगी | उसकी उपपत्ति व 
हो सकेगी । अतेः अनेकदवत्ति, एक, नित्य, धर्म के रूप में सामान्य की कल्पना अनिवार्य 
है और उसके फलस्वरूप 'सर्व चकम्‌? यह सिद्धान्त अमान्य है | 

इस पर बौद्ध विद्वानों का यह कथन है कि विभिन्नकालिक पदार्थों में जो एकाकार 
उदू होती है वह 'सामान्यमूलक' न होकर “अतदृव्यावत्तिमूलक' है । कहने का तात्पर्य 
यह है कि विभिन्न गोपिण्डो में जो गोत्व? नाम का एक घर्म एहीत होता दै, वह है 
अवश्य) पर वह भावात्मक घर्म नहीं है किन्तु “अपोह? रूप है | 'अपगतः-निव्त्तः ऊहः- 
चदयदात्मकलादेः वितर्क; यस्मात्‌? इस व्युत्पत्ति के अनुसार "अपोहः शब्द का अर्थ है सत्‌), 
ज्य सदसत्‌, नो सदसत्‌? इन चारो कोटियों से मुक्त | उसका दूसरा नाम है 'अतदूव्या- 
त्ति? । जैसे गोत्ब 'अपोहरूप है-अतदूम्याबृत्तिरूप है? इसमें “तद? का अर्थ है 'गो), “अतद्‌? 
का अथ है “अगोर और धयावृत्तिः का अर्थ है “मेद । इसप्रकार गो में जो गोख है वह. 
“अग्रोव्याइत्तिरूप है, वह सम्पूर्ण गौ में विद्यमान है, वही विभिन्‍न पिण्डों में एकाकार प्रतीति 
की नियामक है । उससे भिन्न कोई भावात्मक गोत्व उक्त प्रतीतिका नियामक नहीं है । 


नेयायिकों और वैशेषिकं को बौदूधों का यह कथन समीचीन नहीं प्रतीत होता, 
क्यों कि विमिन्‍न पिण्डो में जो एकाकार स्फुरण होता है वह विधिमुखेन होता है, निषे” 
घमुखेन नहीं होता । अतः गो आदि विमिन्न पिण्डों में प्रतीत होने वाले गोल आदि 
धर्मों को अतद्व्यावत्तिरूप न मान कर भावात्मक सामान्य के रूप में स्वीकार करना 
ही उचित है | 
विशेष-- 


, विशेष” पदार्थ नित्य होता हे और नित्य द्वव्यों में समवाय सम्बन्ध से रहता है ।' 
उसका लक्तृण हे ध्वाइत्तिबुद्चिमाजहेतुत्व” । व्यावृत्तिः का अर्थ है “मेद्‌? । अतः व्यावृत्त 
“अब! का अर्थ है “भेदबुदूधि' -मात्रपद से निराकरणीय-है “अनुग्ताकारबुदिघः । अतः पूरे 
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लक्षण का अर्थ है 'अनुगताकार प्रतीति का हेठ न होते हुये भेदप्रतीति का देतु होना? । 
विशेष से एक परमाणु में अन्य सजातीय परमाणु के मेदमात्र की प्रतीति होती है, कोई 
अनुगताकार प्रतीति नहीं होती, अतः उसमें उक्त लक्षण का समन्वय सम्पन्न होता है । 
यह लक्षण एक संकेतमात्र है | सर्वया उपयुक्त लक्षण इस प्रकार हो सकता हे | 'जिसमें 
स्वमिन्न लिङ्ग से स्वसजातीय अन्य के भेद की अनुमिति न हो वह विशेष है? | विशेष 
को स्वतः भिन्न माना जाता है। उसमें किसी अन्य भेदक का अस्तित्व नहीं माना 
जाता | अतः पक विशेष में दूसरे विशेष के भेद की अनुमिति किसी बिशेषभिन्न लिङ्ग 
से नहीं होती, इस लिये विशेष में उक्त लक्षण का समन्वय निर्चाध है। प्रश्न होता 
है कि सर्वत्र एक पदार्थ में सजातीय अन्य पदार्थ के भेद की सिद्धि जत्र किसी अतिरिक्त 
भेदक द्वारा ही होती है तत्र एक विशेष में दूसरे विशेष के भेद की सिद्धि भी स्वतः 
कैसे होसकती है ! इसका उत्तर वैशेषिक दर्शन के प्रशस्तपाद भाष्य के अनुसार यह है कि 
जैसे अन्य वस्तुर्ये अपवित्र मांस के सम्पर्क से अपवित्र होती हैं किन्तु मांश किसी अन्य मांस 
के सम्पर्क से अपवित्र नहीं होता, अपि ठु स्वतः अपवित्र होता है, उसी प्रकार एकलातीय 
नित्य द्रव्यो का परस्पर भेद 'विशेष” से होता है और “विशेष? का परस्पर भेद स्वतः होता 
है, यह मानने में कोई अनौचित्य नहीं है। आकाश, काल, दिकू, आत्मा और मन यह 
पाँच, तथा पृथिवी, जल, तेज और वायु के परमा णु--यह चार, इस प्रकार कुल नव 
दव्य नित्य हैं | विशेष पदार्थ इन्हीं द्रव्यो में आश्रित होता है । 

प्रश्‍न हो सकता है कि परमाणु, आत्मा और मन में विशेष की कल्पना तो आवश्यक 
है, क्यों कि परमाणु में यदि विशेष का अस्तित्व न होगा तो एक जाति के जितने पर- 
माणु हैं उनके गुणघर्म समान होने से उनमें परस्पर भेद की सिद्धि न हो सफेगी। इसी 
प्रकार आत्मा में यदि विशेष न रहेगा तो उन सभी के गुण घर्म समान होने से उनमें 
भी परस्पर भेद की सिद्धि न होगी । मन में भी यदि विशेष का अस्तित्व न होगा तो 
सभी मन के समानगुणधर्मक होने से उनमें भी परस्पर भेद की उपपत्ति न हो सकेगी | 
किन्तु आकाश, काल और दिक तो एक ही एक होते हैं। उनका कोई सजातीय नहीं 
होता । अतः उनमें सजातीय अन्य के भेद के उपपादन की आवश्यकता नहीं होती, 
और उन तीनों के परस्परभेद की उपपत्ति उनके शुणधर्म से ही हो सकती है, क्यों कि 
उनके गुणघर्म समान नहीं होते । तो फिर उन तीनों में विशेष पदार्थ का अस्तित्व 
मानने की क्या आवश्यकता है! 

उत्तर में कहा जा सकता है कि आकाश में शब्द एक ऐसा गुण है जो 
काल और दिक्‌ में नहीं रहता, अतः उस गुण से आकाश में काळ और दिकू के 
भेद की सिदूधि तो हो सकती है, पर काळ और दिक्‌ तो समानयुणधर्मक हें, क्यों छ 
दोनों में संख्या, परिमाण, एथक्स्व, संयोग और विभाग, यह पांच ही गुण रहते हैं। अतः 
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६. अयुतसिद्धयोः सम्वन्धः समवायः, स चोक्त एव । 
चन्वचयवाऽवयविनावप्ययुतसिद्धौ, तेन तयोः सम्बन्धः समवाय इत्युक्तम्‌। 

न चेत्युक्तम्‌, अबयवातिरिकस्याऽरयविनोऽभ।वात्‌ । परमाणव एव बहदवरतथाः 
भूताः सन्निकृष्टाः 'घटोऽयं, घटोऽयम्‌' इति गृह्यन्ते । 

अत्रोच्यते । अस्त्येकः स्थूलो घट इति प्रत्यक्षा बुद्धि: | न च सा परमाणुण- 
नेरेष्वस्यूडेप्वदोन्दयिपु भवितुमदंति । आम्तेयं बुद्धिरिति चेत्‌ | त | 
वाधकाभावात्‌ । 

उनमें परस्परभेद को सिंदूवि उनके गुणधर्म से सम्भव न होमे के कारण उनमें 

विशेष पदार्थ की कलपना आवश्यक है। रही आकाश में विशेष पदार्थ की कलामा की 
वात, सो उसके सम्बन्ध में यह कहा जा सकता हे क्रि आकाश में विशेष पदार्थ की कल्पना 
उसमे अन्य के भेद की सिद्धि करने के लिये नहीं की जाती किन्तु उसमें शब्दकारणता 
की उपपत्ति के लिये की जाती है । तात्य यह है कि आकाश में शब्द की समवायि" 
कारणता होती है और कारणता बिना अवच्छेदक के मान्य नहीँ हो सकती, क्यों कि 
यह नियम है कि नो ज' कारणता होती हे वह सब्र किसी धर्म से अवच्छिल्न-नियन्तित 
होती दै । अतः आज्ञाश में रहने वाली शञ्कारण रा का भी कोई अवच्छेदक मानना 
आवश्यक है। यह अच्छेदक आकाशमात्र में आधित कोई गुण नहीं हो सकता; 
क्योंकि आकाशमात्र में आश्रित गुण तीन हैं परिमाण, एकत्व और एकपृयकत्व, अतः 

इन तीनों में किसे शब्दसमवायिकारणता को अवच्छेदक माना जाय, इसमें कोई 
विनिगमना नहीँ है, इसलिये उक्त कारणता के अवच्छेंद्क-हूप में आकाश में विशेष 
पदार्थ की कल्पना आवश्यक है । 

समवाय तथा अवयवी-- 

_ अयुतसिद्व-अप्रथक्‌ सिद्ध दो पदार्थों के नीच जो सम्बन्ध होता दै, उसका नाम है 
“समवाय? | उसका वर्णन प्रसङ्गबश पहले ही कर दिया गया है । शङ्का होती है कि पहले 
यह भी कहा गया है हि अत्रत्र और अवयवी मी अयुतसिद्ध होते हैं अतः उनमें भी सम" 
चाय अम्बन्ध होता है, पर यह कथन समीचीन नहीं है, क्योकि अवयव से भिन्त अवयवी 
में कोई प्रमाग नहीं है | जिसे घट, पट आदि अत्रयवी के रूप में समा जाता है वह विशेष 
भकार से सन्निकृष्ट बहुत से परमाणुं का एक पुञ्जमात्र है, अन्य कुछ नहीं है, क्योंकि 
परमासुओं का पुञ्ज परमाणो से भिन्न नहीं होता । इस शक्ल के समाधान में यह छ 


जा सकता है कि 'यह एक स्थूळ घट है? इस प्रकार की प्रत्यक्तात्मिका बुद्धि का होना सव" 
सम्मत है। इस बुद्धि में घटरूप में भासित होने वाले पदार्थ को परमाणुओं का पुज नहीं 
कहा जा सकता, क्यों कि यह बुद्धि घट में एकत्व और स्थूलत्व को ग्रहण करती है । कि 


“घट यदि परमाणुपुञ्चरुप होगा तो उसमें एकत्व और स्यू त्व का ग्रहण नहीं हो सकता, 


तेकमाषा ३६ 


तदेवं पट्‌ पदार्था द्रव्यादयो वर्णिताः। ते च विधिमुख्रत्ययवेद्यस्वाद्‌ 
भावरूपा एव । 


७. इदानीं निषेधमुखप्रमाणम्योऽभावरूपः सप्तमः पदार्थः प्रतिपाद्यते | स 
चाभावः संक्षेपतो द्विविधः -संसर्गांभावोऽन्योन्याभावशचेति। संसर्याभावोऽपि 
न्रिविधः-प्रागभावः, प्रध्वंस भावाऽत्यन्ताभावइचेति । 


क्योंकि परमाणु अनेक और अध्यूल होते हैं अतः उनके पुञ्ज में एकल और स्थूलत्व 
बाधित है । घट को परमाणुपुञजरूप मानने में एक और बाधा है, वह यह कि, घट यदि 
परमाणुपु्ञरूप होगा तो उसका प्रत्यक्ष हो सकेगा, क्योंकि परमाणु अतीन्द्रिय होते हैं 
अतः उनका पुञ्जरूप घट भी अतीन्द्रिय ही होगा, किन्तु होता है एक और स्थूलरूप में 
घट का प्रत्यक्ष, इसलिये परमाणुपुञ्ज से भिन्न एक और स्थूल रूप में उनके अस्तित्व 
का अभ्युपगम अनिवार्य है । ' 

यदि यह कहा जाय कि घट में एकस्व और स्थूलत्व की बुद्धि भ्रमरूप है अतः उक्त 
बुद्धि के विषयभूत घट को परमाणुपुञ्जरूप मानने में कोई बाधा नहीं हो सकती, तो यह 
डोक नहीं है, क्योंकि “वट एक और स्थूल नहीं होता” इस प्रहार की बाधक बुद्धि न 
होने से घट में एकत्व और स्थूलत्व की बुद्धि को अम्र बताना अयुक्त है । 

इस प्रकार द्रव्य, गुण, कर्म, सामान्य, विशेष और समवाय, इन छः पदार्थों का 
वर्णन किया गया । यह छुहो पदार्थ भावरूप हैं क्योंकि यह सब विधिमुख प्रत्यय से 
आह्य हैं | 'विधिमुख प्रत्यय! शब्द की व्युत्पत्ति इस प्रकार है--विधिः--सत्ता, तद्रोघकः 
शब्दः विधिः-'सद्‌? इति शब्दः, स मुखम्‌ अभिलापक्रो यस्य स विधिमुखः, `स चासौ 
प्रत्ययः | इस व्युत्पत्ति के अनुसार उसका अथ है "सत्‌? शब्द से अभिलाप किया जाने 
चाला शान, वह शान, जो "नञ्‌? शब्द के अर्थ का उल्लेख न कर विधि-सत्‌ शब्द के 
अर्थ का उल्लेख करता दै। जैसे व्य सत्‌? “गुणः सन्‌? इत्यादि | इस प्रकार के ज्ञान 
का जो विषय होता है वह भावरूप होता है | द्रव्य आदि छुट्टो पदार्थ ऐसे ही ज्ञान के 
विषय होते हैं, अतः बे माउरूग हैं । 
अभाव-- 

अन्न अभावरूप सातवें पदार्थ का निरूपण किया जायगा । उसका लक्षण है 'निषेघ- 
मुखप्रमाणगम्य॒त्वः | उसकी व्युत्पत्ति है-“निषेधः--निषेधार्थकः नञ्‌? शब्दः, मुखम्‌ 
अभिलापकः यस्य, तच्चेदं प्रमाणं--प्रत्ययः; तेन गम्यत्वम्‌--वेदयत्वम्‌! । हस्‌ च्युत्पत्ति 
के अनुसार उसका अर्थ है 'नज्‌ शब्द से अभिलाप किये जाने वाले ज्ञान का 
विषय होना? | जैसे इदम्‌ इह नास्ति? "इदम्‌ इदं न भवति? इस प्रकार के शान 
निषेधमुख प्रत्यय हैं | इन प्रध्ययों में “नञ्‌? शब्द से जिस पदाथ का उल्लेख होता है 
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बही अभाव है । संक्षेप में उसके दो मेद ई--संसर्गाभाव और अन्योन्याभाव, 
संसर्गाभाव के तीन भेद होते है-प्रागभाव, प्रथ्वंस और अव्यन्ताभाव । 


संसगोभाव-- 


संसर्गाभाव का अर्थ है संसर्गविरेधी अभाव । यह तीनों अभाव अपने प्रतियोगी के 
संसर्ग के बिरोधी हे । यह अभाव जच नशं रहते हूँ तब वहाँ इनके प्रतियोगी का संसं 
नहीं होता । जैसे तन्तु में जब पट का प्रागभाव होता दै तब पट के अनुत्पन्न रहने से 
तन्तु में पट का संसर्ग नहीं रहता, इसल्यि अपने प्रतियोगी के संसर्ग का विरोधी होने 
से पट का 'प्रागभाव? संसर्गाभाव है । इसी प्रकार तन्तुवों का संयोग नष्ट होने पर जव 
पट का प्रध्बंस होता है तब तन्तुबो में एट का संसर्ग नहीं रहता, इसलिये अपने 
प्रतियोगी के संसर्ग का विरोधी होने से पट का “प्रध्वंस? संसर्गाभाव है। जहाँ पट की 
अत्यन्ताभाव होता है वहाँ भी पट का संसर्ग नहीं रहता जैसे कपाल में पट का अत्ता” 
भाव रहता है, पट का संसर्ग--समवाय नहीं रहता, अतः अपने प्रतियोगी पट के. 
संसग का विरोधी होने से पट का 'अत्यन्ताभाव? संसर्गाभाव हैं । 


अन्योन्याभाब-- 


अन्योन्यामाव का अर्थ है अन्योन्यत्व-तादात्म्य का विरोधी अभाव । जो अभाव 
अपने आश्रय में अपने प्रतियोगी के अन्योन्यत्ब--तादात्म्य का विरोधी होता है वह 
अभाव 'अन्योन्याभाव' है। जेसे घट में पट का भेद रहता है, पटका तादात्म्य नहीं 
रहता, अतः अपने प्रतियोगी के तादात्म्य का विरोधी होने से घट में रहने वाळा 'पट्मेद' 
पट का 'अन्योन्याभाव है | 


“अन्योन्याभाव' को “संसर्गाभाव” नहीं कहा जा सकता, क्यों कि वह अपने आश्रय 
अपने प्रतियोगी के संसर्ग का विरोधी नहीं होता । जैसे तन्तु में पद का संसरम--बमरबीय 
रहते तन्तु में पट का अन्योन्याभाव-- मेद रहता हे, भूतल में घट का संवर्ग--सैयाग 
रहते भूतछ में घट का अन्योन्याभाव--मेद रहता है । 


यदि यह कक्षा जाय कि पट का मेद पट के तादात्म्य का विरोधी है और पटका 
तादात्म्य पट का संसर्ग है, अतः पट्मेद भी अपने प्रतियोगी के संसर्ग का विरोधी हुआ, 
इसलिए वह भी संसर्गाभाव हो जायगा । तो यह ठीक नहीं है, क्यों कि “संसज्यते- एफ 
वस्तु अन्यबस्तुना आशीयते येन असौ संसर्ग? इस व्युत्पत्ति के अनुसार संख बह 
होता हे, जिसके द्वारा एक वस्तु अन्य वस्तु का आश्रय होती है । जैसे संयोग, समवा 
आदि क्यों कि इनके द्वारा एक वस्तु अन्यवस्तु का आश्रय होती है। बैसे भूतल संयोग” 
द्वारा घट का और तन्तु समवाय-द्वारा पट का आश्रय होता है। संख्यं शब्द की उक्त 
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उत्तः प्राक कारणे कार्यस्याभाः प्रागभावः। यथा तन्तु षु पटाभाचः। 
®$ 
स चाऽनादिसित्पत्तरभावात्‌ | विनाशी च, कार्यस्मैव तद्विमाशरूपत्वात्‌ । 


आ्युलत्ति के अनुसार “तादारम्य' संसग नहीं हो सकता क्यों कि उसके द्वारा एक वस्तु 
अन्य वस्तु का आश्रय नहीं होती । जैसे तट में तत्पर का तादात्म्य होता है पर इस 
तादात्म्य के द्वारा तसट तत्पर का आश्रय नहीं बनता, क्यों कि एक वु में आश्रया- 
अयिभाव नहीँ होता । 

“अन्योन्याभाव” और “संकर्गामाव' को एक अन्य प्रकार से मी लच्षित किया जा सकता 
है, जैसे-तादारम्यसम्बन्धावच्छिन्रप्रतियोगिता का भावः अन्योन्याभाव है और तादात्म्य- 
सम्बन्धानवच्छिन्नप्रतियोगिताकाभाव' संसर्गाभाव है। अर्थात्‌ जो अभाव अपने प्रतियोगी 
के तादात्म्य का विरोधी हो वह अन्योन्यामाव है और जो अपने प्रतियोगी के तादात्म्य 
का विरोधी न हो वह संसर्गाभाव है। पटमेद पट के तादात्म्य का विरोधी होने से 
अन्योन्याभाव हे । घट का अत्यन्ताभाव घट में घट के तादात्म्य का विरोधी न होने से 
संधर्गाभाव है । प्रागमाव और प्रध्वंस के समव प्रतियोगी के न रहने से उसके तादात्म्य 
की प्रसक्ति ही नहीं होती, अतः वे भी अपने प्रतियोगी के तादात्म्य के विरोधी नहीं होते 
अतः वे भी संघर्गामाव हैं | 
'मागभाव-- 

कार्य की उत्पत्ति के पूर्व कारण में कार्य का अभाव होता है, यह अभाव ही 
“आगमाव? है । पर बुने जाने के पूर्व तन्तुवो में पट का अभाव होता है, यह रभाव तन्तु 
में पट का प्रागभाव दै | प्रागभाव अनादि होता है, क्‍यों कि उसकी उत्पत्ति नहीं होती । 
उत्पत्ति के समय से हो वस्तु की सत्ता का आरम्म होता है, अतः उत्पन्न होने वाली 
वस्तु सादि होती है पर जिस वस्तु की उत्पत्ति नहीं होती उसकी सत्ता का कोई आरम्म 
नहीं होता । वह वस्तु कब से है, नहीं कहा जा सकता । अतः अनुत्पन्न वस्तु का कोई 
आदि न होने से वह अनादि होती है । पट की उत्पत्ति न होने तक पट का अभाव- 
प्रागभाव है, यह अभाव क से है, नहीं कहा जा सकता, अतः यह अभाव अनादि है। 

प्रागमाव की उत्पत्ति नहीं होती । इससे यह भ्रम नहीं होना चाहिये कि उसका 
विनाश भी नहीं होता | प्रागभाव का विनाश अवश्य होता दै, क्यों कि पट के प्रागभाव 
का यदि विनाश न होगा तो पट की उत्पत्ति हो जाने पर भी पट का प्रागभाव बना 
रहेगा और उस स्थिति में तन्तुर्वी में पट का प्रत्यक्ष होने के समय पट के प्रागभाव के 
भी प्रत्यक्ष की आपत्ति होगी | पट की उत्पत्ति होने पर भी पट के प्रागमाव का नाश न 
मानने पर एक दूसरी भी आपत्ति होगी । वह आपत्ति दै “उत्पन्न पट के पुनः उत्पत्ति की 
आपत्ति | आशय यह दै कि यदि प्रागभाव को विनाशी न माना जायगा, तो पट की 
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उत्पत्ति के समय भी पट का प्रागभाव चना रहेगा, उसका परिणाम यह होगा कि उ 
समय पट को उत्पन्न करने वाली पूरी सामग्री सुलभ हो जायगी, क्यों कि तन्तु) वन्छ” 
संयोग और पट का प्रागभाव, पट के ये समस्त कारण उस समय उपस्थित रहेंगे। इधका 
कळ यह होगा कि पट की उत्पत्ति हो जाने के चाद पुनः उसको उत्त्ति का 
आपत्ति होगी । 


यदि यह कहा जाय कि पट की उत्पत्ति के समय पट के प्रागभाव का नाश मानने 
पर पट के प्रत्यक्ष के समय पट्ागभाव के नाश के भी प्रत्यक्षकी ' आपत्ति होगी, 3 
पटप्रागभाव के नाश का प्रत्यक्ष नहीं होता, अतः यही मानना उचित दे कि पढ़ के 
उत्पत्ति के समय पटप्रागमाव का नाश नहीं होता, तो यह ठीक नहीं दे, क्यों कि पट 
प्रायभाव का नाश पट से भिन्न नहीं होता 1 पट ही पटप्रागमाव का विनाश है, अत 
जत्र पट का प्रत्यक्ष उत्पन्न होता हे तत्र परप्रागमाव के नाश का भी प्रत्यक्ष हो ही 
जाता है | इस लिये पट की उत्पत्ति के समय पट्प्रागभाव का नाश मानने में कोई बाधा 
नहीं हो सकती । प्रायभाव उत्पन्न न होने पर भी नश्वर है। इडी आघार पर उसकी 
लक्षण किया जाता है “अजन्यत्वे सति विनाशित्वे च सति अमावत्वम---अजन्य होते 
हुये नष्ट होने वाला अभाव । 


सत्कायवादी का आक्षेप और उसका उत्तर-- 


सांख्य आदि कतिपय दर्शन सक्कार्यवादी हैं। उनका कथन है कि कार्य की उत्पत्ति 
के पूर्व कारण में कार्य का अभाव नहीं माना जा सकता । क्यों कि जिस कार्य का जहाँ 
अभाव है वहों यदि उसकी उत्पत्ति मानी जायगी तो बाळू से भी तेल की उत्पत्ति की 
आपत्ति होगी, क्यों कि जसे उत्पत्ति के पूर्व तिळ में तेल न रहने पर भी तिल से तेल 
की उत्पत्ति होती है उसी प्रकार बाळू में तेल न रहने पर भी चाळू पेरने से भी तेल 
की उत्पत्ति होनी चाहिए । अतः यह तथ्य स्वीकार करना चाहिये कि कारण में कार्य 
अव्यक्त रूप से रहता है। तेल तिल में अव्यक्त रूप से रहने के कारण ही तिल से उत्पन्न 
होता है और वालू में न रहने के कारण बाळू से नहीं उत्पन्न होता। अतः उत्पत्ति के 
पूर्व कारण में कार्य का प्रागमाव अप्रामाणिक है । 

इस आक्षेप के उत्तर में असत्कार्यवादी न्याय-वेशेषिक दर्शन का यह कथन है कि 
उत्पत्ति के पूर्व कारण में कार्य की अव्यक्त सत्ता मानने की कोई आवश्यकता नहीं दै" 
क्यों कि कारण सें कार्य का प्रागमाव मानने पर भी कोई आपत्ति नहीं होती है । तिळ क 
समान बालू से भी तेल की उत्पत्ति की जो आपत्ति दी गई है वह नहीं हो सकती, क्यों 
कि तिळ और बाळू में तेल का अमाव समान नहीं है, तिल में उसका प्रागमाव हे और 
बालू में उसका अत्यन्ताभाव हे | नियम यह है कि जिसमें जिस कार्य का प्रागभाव होता 
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है उसी से उसकी उत्पत्ति होती है, अतः तिल से ही तेल उत्पन्न हो सकता है, बाद से 
नहीं उत्पन्न हो सकता | 


यदि पूछा जाय कि तिल में तेल का.प्रागभाव है किन्तु बालू में नहीं है, इसमें क्या 
प्रमाण दे ? तो यह ठीक नहीं है, क्योंकि इस प्रकार का प्रश्‍न सत्कार्यवाद में भी उठ 
सकता दै । उस बाद में भी यह पूछा जा सकता है कि हिल में तेछ अन्यक्त रूप से है 
और बालू में नहीं है, इसमें क्या प्रमाण है ! यदि इसके उत्तर में सत्कार्यवाद्‌ की ओर: 
से यह कहा जाय कि यतः तिल से तेल उत्पन्न होता है, बाळू से नहीं उत्पन्न होता, अत; 
यह कल्पना की जा सकती है कि तिल में तेल अव्यक्त रूप से विद्यमान दे और बालू में 
नहीं है | तो इसके प्रतिवाद में यह कहा जा सक्ता है कि इस उत्तर से सत्कार्यवाद का 
समर्थन नहीं किया जा सकता, क्योंकि इस प्रकार का उत्तर असत्कार्यवाद में मी दिया 
सकता है। उस वाद्‌ में भी यह कहा जा सकता है कि यतः तिल से ही तेल उत्पन्न होता 
है, वाळू से नहीं उत्पन्न होता अत; निर्बाध रूप से यह कहा जा सकता है कि तेल का 
प्रागभाव तिल में ही होता है, बाळू में नहीं होता । 


यदि यह शंका की जाय कि उत्पात्त के पूर्व तेळ का अभाव तिल में भी है बालू में 
भी है, और अमाव की कोई मूति या कोई गुणधर्म नहीं होता, ऐसी स्थिति में यह 
मानने का कोई आधार नहीं है कि तिल में तेल का अभाव अन्य है और बाळू में 
तेल का अभाव अन्य है | तिल में रहने वाळा तेल का अभाव प्रायभाव है और बाळू में 
तेल का अभाव तेल का अत्यन्ताभाव है । तो यह शंका उचित नहीं है, क्योंकि अभाव 
की यद्यपि कोई मूर्ति नहीं होती, उसका कोई गुणधर्म नहीं होता, तथापि उसका अपना 
एक स्वरूप होता है । वह खरहे की सींग जैसा अछीक-निस्स्वरूप नहीं होता । अत; 
उसमें स्वरूपभेदमूलक भेद का होना अनिवार्य है। अभाव के स्वरूप की निष्पत्ति 
प्रतियोगी और आश्रय पर निर्भर होती है।जिस अमाव का प्रतियोगी 
और आश्रय प्रमाणसिदूध होता हे वह अभाव मान्य होता है और जिसका 
उक्त दोनों में से एक अप्रामाणिक होता है वह अभाव मान्य नहीं होता । 
जसे शैयत्व, वाच्यत्व आदि केवलान्वयी घमा का अभाव आश्रय की अप्रामाणिकता 
के कारण तथा शशश्क्ग का अभाब प्रतियोगी की अप्रामाणिकता के कारण 
अमान्य है | जो अभाव मान्य होते हैं उनमें प्रतियोगिता के भेद से भेद होता है। 
प्रतियोगिता के भेद के कई कारण होते हैं, जैसे प्रतियोगी का भेद, प्रतियोगिता के 
अवच्छेदक घर्म या सम्बन्ध का भेद आदि | घटस्वेन पटो नास्ति, घटत्वेन मठो नास्ति, 
इन प्रतीतियो के विषय भूत अभावों की प्रतियोगिता प्रतियोगी के भेद से भिन्न होती 
ऐ | गुरुत्ववान्‌ नास्ति, रसवान्‌ नास्ति, इन प्रतीतियो के विषयभूत अमावों की प्रति- 
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उत्पन्नस्य कारणेऽभावः प्रध्वंसाभावः | प्रध्वंसो बिनाश इति यावत्‌ ! यथा 
भग्ने घटे कपाढमालायां घटाभावः | स च मुगुदुरप्रहारादिजन्यः । स चोत्पत्ति- 
मानप्यविनाशी नष्टस्य कार्यस्य पु नरनुत्पत्तेः । 


योगिता अवच्छेदक घर्म के भेद से भिन्न होती है । संयोगेन घरो नास्ति, समवायेन 
घटो नास्ति, इन प्रतीतियों के विषयभूत अभावों की प्रतियोगिता अवच्छेदक सम्बन्ध के 
भेद से भिन्न होती है । 

उत्पत्ति के पूर्वे तिल में विद्यमान तेलाभाव और बाळू में विद्यमान तेलाभाव में 
भेद है, क्यों कि उनकी प्रतियोगितावों में भेद है। जैसे तिल में विद्यमान तैलाभाव- 
तेलप्रायमाव की तैलनिष्ठ प्रतियोगिता बाळू में बिद्यमान तैलाभाव की तैलनिष्ठ प्रति- 
योगिता से भिन्न दै, क्यों कि पहले अमाव की प्रतियोगिता किसी घर्म या सम्बन्ध से 
अवच्छिन्न नहीं है और दूसरे अभाव की प्रतियोगिता सम्वन्ध और धर्म से अवच्ित् 
होती है | इस लिए उक्त प्रतियोगितावों के भेद से उक्त प्रतियोगितावों के निरूपक अभावों 
में भेद का होना अपरिहाय है | 
प्रध्वंस-- 


किसी वस्तु की उत्पत्ति के बाद उसके कारण में उस वस्तुका जो अभाव होता है 
वह प्रध्वस' नामक अभाव है। 'प्रध्वंत' का अर्थ है विनाश | जैसे कपाळ में घट की उत्पत्ति 
के पश्चात्‌ घट पर सुदूगर का अभिघात होने के फलस्वरूप कपाल में जो घट का अभाव 
होता है वह घट की उत्पत्ति के बाद का कारणगत अभाव होने से घट का 'प्रथ्वंस' हे | 
वह उत्त्तिमान्‌ होने पर भी अविनाशी होता है । अर्थात्‌ प्रध्वंस का जन्म तो होता है, 


पर नाश नहीं होता । इसीलिये उसका लक्षूण किया जाता है--जन्य होते हुये नष्ट ने 
होने वाला अभाव | 


प्रश्न हो सकता है कि प्रध्वंस जव जन्य वस्तु है तत्र अन्य जन्य वस्तुवो के समान 
उसका भी विनाश होना आवश्यक है, जैसा कि भगवान्‌ कृष्ण ने गीता में कहा 
जातसय हि ध वोमृत्युः उत्पन्न होने वाले का विनाश ध्रुब है, तो फिर जननशीळ 
“परध्वंछको अविनाशी मानने का क्या कारण है! उत्तर यह हे-यदि प्रध्वंस विनाशी होगा 
तो प्रध्वंस का नाश होने पर प्रध्वस्त पदार्थ के पुनः अस्तित्व की आपत्ति होगी, क्यों कि 
जैसे प्रागमाव का नाश होने पर प्रागमात का प्रतियोगी अपने विरोधी के न रदने से 
अस्तित्व में आ जाता है उसी प्रकार प्रध्वंस का नाश होने पर प्रध्वस के प्रतियोगी 
का भी उसका कोई विरोधी न रह जाने से अस्तित्व में आ जाना न्यायप्राप्त है । पर 
ऐसा कमी होता नहीं | ध्वस्त वस्तु कभी पुनः अस्तित्व में आती नहीं | अतः यही मानना 
उचित प्रतीत होता है कि “प्रध्वंस? का विनाश नहीं होता । 
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त्रैकालिकोऽभावोऽत्यन्ताभावः । यथा वायौ रूपाभावः । 
अन्योन्याभावस्तु तादाल्म्यप्रतियोगिकोऽभावः । 'घटः पटो न भवति’ इति । 
तदेवमर्था ज्याख्याताः । 


ननु ज्ञानाद्‌ ब्रह्मणो वा अर्थौ व्यतिरिक्ता न सन्ति। मैवम्‌, अर्थानामपि 
अप्यक्षादिसिद्वस्वेनाशक्यापलापत्वात्‌ । 


अत्यन्ताभाव-- 

जो अभाव त्रैकालिक हो--भत, वर्तमान और भविष्यत्‌ तीनों काल में रदे, उस 
संसर्गाभाव का नाम दै “अत्यन्ता माव? | उसकी व्युत्पत्ति हे-अन्तम्‌ अभावम्‌ अतीतः 
अत्यन्तः, स चासौ अभावः । इसका अर्थ है अभाव को अतिक्रान्त करने वाला अमाव 
अर्थात्‌ जिस अभाव का कभी अभाव म हो | जेसे वायु में रूप का अभाव | बायु म 
रूप कमी नहीं होता, उसमें रूप का अभाव सदैव रद्दता है, अतः वायु में रहने वाला 
रूपाभाव रुप का असन्ताभाव है | 


-अन्योन्यामांब- 
जो अमाव अपने प्रतियोगी के तादात्म्य का विरोधी होता दे उसे अन्योन्याभाव 
कहा जाता है। दो वस्तुवो में अन्योन्यप्रतियोगिक और अन्योन्यानुयोगिक होने से 
इसका नाम अन्योन्याभाव है | जैसे “टः पटो न भवति' एवं “पः घटो न मति इस 
प्रकार प्रतीत होने वाला घट में पट का और पट में घट का भेद । यह भेद घट और पट 
में अन्योन्पप्रतियोगिक्र और अन्योन्यानुयोगिक होने से अन्योन्याभाव कहा जाता है । 
संधर्गाभाव में यह बात नहीं होती, वह अन्योन्यप्रतियोगिक और अन्योन्यानुयोगिक 
नहीं होता । जैसे घट और रूप के त्रीच रूप में घट का अत्यन्ताभाव होता दै रक्ता 
रुप का अध्यन्ताभाव नहीं होता | एव घट में रूप का प्रागमाव और प्रध्वंस होता है 
पर रूप में घट का प्रागभाव या प्रध्वंस नहीं होता, अतः संसर्गाभाव को अस्वोत्याभाव 
नहीं कहा नाता | दै 
इस प्रकार वैशेषिक दर्शन के द्रव्य आदि सात पदार्थों का वणन समास विचार 
द्रव्य आदि सात पदार्थों का निरूपण कर देने पर इस एक नन बातका ळी 
कर लेना आवश्यक है कि इन पदार्थों की बाह्य सत्ता है या नहीं! क्‍यों पट हज 
दार्शनिक सम्पदायो में इनकी बाह्य सत्ता नहीं मानी गई है। ऐसे सम्प्रदाय न 
दर्शन और शांकर वेदान्त के सम्प्रदाय मुख्य हैं । 
बौद्ध मत के चार दार्शनिक सम्प्रदाय हैं 
और माध्यमिक । इन चारो सम्मदायो में, विश्व 


सौत्रान्तिक) वैमाषिक, योगाचार 
मेंजो कुछ भाव रूपमे सय 
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है, उस सबको कणिक माना-गया है। “सर्व? क्षुणिकस! यह उन सभी सम्प्रदायो 
द्वारा उद्धोषित एक “आर्यसत्य? है। “उनमें प्रथम दो सम्प्रदाय बाहयार्यवादी 
हैं, अर्थ की बाह्य सत्ता मानने वाले हैं | अन्तर केवल इतना ही है कि सौत्रान्तिक 
मत में अर्थ प्रत्यचवे्य है और वेभाषिकमत में अनुमेय है | योगाचार मत में 
एकमात्र “ज्ञान? ही प्रमाणसिद्ध वस्तु है । 'अर्थ' उसी का आकार है । उससे एथकू 
अर्थ की कोई सत्ता नहीं है | इसीलिये योगाचार के सिद्धान्त को "साकार ज्ञानवाद! के 
नाम से व्यवह्वत किया जाता है । माध्यमिक मत में ज्ञान की भी सत्ता अस्वीकृत कर 
दी गई है। ज्ञान और अर्थ दोनो का कल्पित माना गया है | उसकी दृष्टि में 'सर्वशून्यता 
ही तथ्य है | “हे शुन्यम्‌” यही उस सम्प्रदाय का स्वीकृत 'आयंसत्य है। ज्ञान और 
शान से भिन्न सब कुछ 'शन्यात्मक' तत्त्व में परिकल्पित है । यह शुन्यात्मक तत्व “सत्‌ , 
असत्‌ , सदसत्‌ , नो सदसत्‌ ? इन चारो कोटियं से मुक्त दै । संद्वति--ज्ञानबासना और 
अर्थवासना प्रावाहिक रूप से अनादि है | उसी द्वारा शान और अर्थ का आमास होता 
६ | संद्रति के दो भेद हैं--तथ्यसंद्रति और मिथ्यासंदृति । प्रामाणिक माने जाने वाले 
घट, पट आदि सारे पदार्थों का अवगम तथ्यसंद्रति-द्वारा सम्पन्न होता है और अग्रा- 
माणिक माने जाने वाले रञ्जुसर्प, शुक्तिरजत आदि का अवगम मिथ्यासंद्वति द्वारा 
सम्पन्न होता' है | तथ्यसंब्वति से होने वाला अर्थबोध टिकाऊ तथा व्यवहारोपयोगी होता 
है और मिथ्यासंबृति से होने वाला अर्थबोध चणिक एवं व्यवहारानुपयोगी होता दै । 


इन चारो मतों में योगाचार का साकारशान-वाद अपेक्षाकृत अधिक तर्कसगत और 
गे >> ५. f ~ € लले 
मनोवेश्षानिक होने से विशेष प्रचलित है! अतः तकभाषाकार ने उसी मत का उल्शेख 
और निराकरण किया है | 


शांकर वेदान्त का ब्रह्मवाद योगाचार के विज्ञानत्राद के बहुत निकट है। क्‍यों कि 
ब्र और विज्ञान दोनों ही ज्ञान हें और जगत्‌ उसमें उदित होने वाळी एक कल्पना” 
मात्र है | अन्तर केवल इतना ही है कि योगाचार का विज्ञान णिक एवं साकार है 
और शांकरवेदान्त का ब्रह्म नित्य एवं निराकार है। अर्थ की वाझ सत्ता दोनों ही मतों 
में अमान्य है | इसीलिए अन्धकार ने दोनों मतों का एक साथ उल्लेख कर एक ही 
युक्ति से उनका निराकरण कर दिया दै, और अत्यन्त स्पष्ट भाषा में कहद दिया हे किं 
ज्ञान से भिन्न अर्थ यतः प्रत्यक्ष आदि प्रमाणों से सिद्ध है अतः उसका अपलाप नहीं 
किया जा सकता । उनकी प्रमाणसिद्ध बाह्य सत्ता को स्वीकार करना ही होगा । अन्थकार 
का सुस्पष्ट आशय यह है कि जैसे प्रमाणसिद्ध होने से शान के अस्तित्व का अपलाप नहीं 
किया जा सकता, उसी प्रकार प्रमाणसिद्ध होने से अर्थ की बाह्य सत्ता का भी अपला१ नहीं 
किया जा सकता | 


Ly 
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यदि यह पूछा जाय कि अर्थ की बाह्य सत्ता में क्या प्रमाण ह? तों 
उत्तर में “भूतले घटः अस्ति? इत्यादि प्रत्यक्ष को प्रस्तुत किया जा सकता हे, क्यों किं 
यह प्रत्यक्ष भूतल में घट की सत्ता को विषय करता दे और भूतल निश्चित रूप से बाह्य 
अर्थ हे | यदि यह कहा जाय कि भूतल भी बाह्य पदार्थ नहीं है वह भी शान का 
आकाररूप होने से आन्तर ही है, और वही क्यों, जो भी शानगम्य पदार्थ हे वह सङ 
शानाकार होने से आन्तर है। अतः किसी भी अर्थ को सत्ता बाह्य नहीं हो सकती, तो यह 
ठीक नहीं है, क्यों कि ज्ञान और उत्तके विषयभूत घट आदि पदार्थ दोनों यदि समान 
रूप से आन्तर होंगे, तो उनमें यह व्यवहारभेद केसे होगा कि 'घर? आदि का 'अय घर? 
इत्यादि रूप में अङ्गल्या निर्देश हो और “ज्ञान? का अङ्गुल्या निर्देश न हो । 

दूसरी बात यह भी कही जा सकती हे कि यदि शान और उसके विषय समान 
रूप से आन्तर हैं । विषय की बाह्य सत्ता नहीं हे । तो विषय की खोज शरीर के बाहर 
क्यों की जाती है ! ज्ञान के समान उसे मी शरीर के भीतर ही क्यों नहीं उपलब्ध किया 
जाता? जल यदि ज्ञानाकार है तन तो उसे शाता को अपने भीतर ही सुलभ होना चाहिये, 
उसके लिये नल, कूप या नदी तक दौड़ने की क्या आवश्यकता है! अतः शान और 
दिपय के बीच इन विषमतावो को देखते हुये दोनों में अन्तर मानना आवश्यक है और 
वह अन्तर यही हो सकता है कि शान एक आन्तर वस्तु है और उसके विषय घट, पट 


आदि पदार्थ बाह्य वस्तु हैं। : 

त्रस ही एक सत्य वस्तु है; जगत्‌ उसका 'विवतं’ है। 'चिवत’ का अर्थ है बह्‌ कार्य 
जो अपने कारण को किचित्‌ भी विर्चालत न करते हुये उसमें प्राढुभूत होता दै । जैसे 
घुंधले प्रकाश में रास्ते में पढ़ी रस्सी की पहचान न होने को दशा में उसके वास्तव 
स्वरूप को किचित्‌ भी विचलित न करते हुये उसको पहचान न होने की अवधि तक 
उसमें एक सांप उत्पन्न हो दिखाने देने लगता दै, इसलिये वह सांप उत रस्सी का 
“विवर्तः होता है। ठीक उसी प्रकार ब्रह्म की पहचान न होने की दशा में उसके स्वरूप 
झो किंचित्‌ भी विचलित न करते हुये उसकी पहचान न होने की अवधि तक के लिये 
उसमे जगत्‌ के उत्पन्न होने और दिखाई देने की कल्पना न्यायमास है सा इसी लिये 
“जत्‌ ब्रह्म का विवर्त है? इस विवर्तवाद में भी अर्थ की वास्तव वाह्य सत्ता नहीं सिदूध 


होती । तर्ईमाषाकार को यह वाद भी मान्य नहीं है, क्यों कि रस्सी में दिखने वाले सांप 


को और जगत्‌ को एक तुला पर तौलना उचित नहीं हो सकता, क्यों कि रस्सी का सांप 


कुछ ही चुणों मे समाप्त हो जाता है पर जगत्‌ तो युग-युगा तक नहीं समाप्त होता | 
दूसरी बात यह कि रस्सी एक दिखने वाली वस्तु है अतः कारणवश किसी समय अपने निज 
रूप में न दिखने पर कुछ कारणों से उसमें दिखने वाले सांप की उत्पत्ति मानने में कोई 
बाधा नहीं जान पड़ती, पर ब्रहम तो अतीन्द्रिय तत्त्व है, दिखने वाली वस्तु नहीं दै । फिट 
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५. चुद्धिरुपलव्घिज्ञानं प्रत्यय इत्यादिभिः पर्यायशब्दैया 5भिघीयते सा वृद्धिः। 
अर्थप्रकाशो वा वृद्धिः! सा च संध्ेपतो द्विविधा । अनभवः स्मरणं च। 
अनुभवोऽपि द्विविधो यथार्थाऽयथाथंश्चेति । 


तत्र यथार्थोऽर्थाविसंवादी । स च प्रत्यक्षादिप्रमाणेजंन्पते ! यथा चक्षुरादि- 
"भिरदुष्टैः घटा दिज्ञानम्‌। धूमलिङ्गकमर्तिश्ञानम्‌ । गोसादृश्यदशनाद्‌ गवयशब्द- 
वाच्यताङ्गानम्‌ । “ज्योतिष्टोमेन स्वर्गकामो यजेत' इत्यादि वाक्याज्‌ ज्योतिष्टोमस्य 
स्वर्गसाधनताज्ञानं च । . 
उसमें दिखने वाली दूसरी वस्तुवों का जन्म केसे माना जा सकता है! अतः जगत्‌ को 
ब्रह्म का विवर्त? कहना युक्तिसंगत नहीं जान पढ़ता | 

फलतः वेदान्त के ब्रस और योगाचार के विज्ञान से अतिरिक्त अर्थ की सचा 
प्रमाणसिद्ध दै, अतः “अर्थ? के बारे में जो निरूपण किया गया वद अत्यन्त समीचीन है । 

न्यायदर्शन के प्रथम सूत्र में प्रमाण, प्रमेय आदि सोलह पदार्थों का उल्लेख निस 
क्रम से किया गया है उसी क्रम से तकमाषा की रचना की गई है । उस क्रम के अनु" 
सार प्रमाण का निरूपण कर आत्मा. शरीर आदि बारह प्रमेयों के निरूपण के प्रधङ्ग मै 
चौथे प्रमेय “अर्थ? के अन्तर्गत वशेषिक दर्शन के अभिमत द्रव्य, गुण आदि सात 
पदार्थों का निरूपण अब तक किया गया, अब पांचवे प्रमेय “बुद्धि? के निरूपण का अवर 
है । किन्तु उसके सम्बन्ध में बहुत-सी बातें वैशेषिक शास्त्रोक्त रूप, रस आदि चौबिस 
गुणों का निरूपण करते समय ही कह दी गयी हँ । अतः इस अवसर पर अभ थोड़ा ही 
कहना है, जो इत प्रकार है । 
बुद्धि-- 

बुद्धि, उपलब्धि, शान, पत्यय आदि शब्दों से जित आत्मगुण का अभिधान होता 
है उसका नाम है बुद्धि! । अथवा "अथ के बोब' का नाम है “बुद्धि? । वह संक्षेप से दो 
प्रकार की है-अनुभव और स्मरण । अनुभव के दो मेद हैं--यथार्थ और अयथाथ। 
-यथार्थ— 

जो अनुभव अर्थ का अविसंतादी होता है, जो अर्थ के बारे में उसके वास्तव 
स्वरूप के विपरीत कोई बात नहीं बताता किन्तु जो अर्थ जैसा होता है उसे वैसा ही 
बताता है, डमे उसके निजी रूप में ही ग्रहण करता है, उस अनुभव को यथार्थ” कहा 
जाता है | यह अनुभव प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान और शब्द, इन चार प्रमाणो से 
उत्पन्न होता है । जैसे चक्तु, घट और आत्मा में कोई दोष न रहने पर घटके साथ 
चक्षु के संयोग से उत्पन्न होने वाळा घट का प्रत्यक्ष अनुभव, पर्वत में वदिव्याप्यदून के 
व्यथार्थ सम्बन्धज्ञान से उत्पन्न होने वाला पर्बत में बहि का अनुमिति रूप अनुभव, गवय 
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अयथाथेस्तु अर्थव्यभिचारी, अप्रमाणजः। स त्रिबिधः--संशयः, तर्को, 
विपयेयरूचेति । संशयतकौ वक्ष्येते । 


विपर्ययस्तु अतस्मिस्तद्ग्रहः । श्रम इति यावत्‌ । यथा पुरोबतिन्यरजते 
शुक्त्यादौ रजतारोपः इदं रजतम्‌? इति । 


के उपदेष्टा आरण्यक पुरुष के ‘गोसदृशो गवयः? इस वाक्य फे “गोसहश गवयपद का 
वाच्य है? इस अर्थ का स्मरण होने पर 'प्शुव्शिषर में गोसाहश्य के दर्शन! से उत्पन्न 
होने वाला 'गोसदृश मै गवयपदवाच्यत्ब का उपमितिरूप अनुभव और “ज्योतिष्टोमेन 
स्वर्गकामो यजेत-- स्वर्ग चाहने वाळा पुरुष स्वर्गे के साधन ज्योतिष्टोम याग को करे” 
इस वेदवाक्य से उत्पन्न होने वाला ज्योतिष्टोम याग में इष्टसाधनता -स्वर्गताघनता 
का शाब्द्बोघरूप अनुभव? | 


अयथार्थ-- 


जो अनुभव, जैसा अर्थ होता दै वैसा न होकर, उसकै बिपरीत होता है उसे 
“अयथार्थ? कहा जाता हे । यह अर्थ का व्यभिचारी होता दै, क्यों कि जो अर्थ जहाँ नहीं 
होता यह वहाँ भी सप्पन्न होता दै। जैसे सीपी में चांदी नहीं होती पर चांदी का 
अययार्थ अनुभव उसमे भी होता है। यह 'अप्रमाणज' होता है। अप्रमाणज का अर्थ है- 
अपूर्ण प्रमाण से उत्पन्न होने वाला । अपूर्ण प्रमाण का अर्थ है-वह प्रमाण जिसे उसके 
वास्तव सहयोगी “गुण? का सन्निधान न होकर उसके बदले किसी दोष! का सन्निधान 
हो जाता है | यह दोषसहकृत प्रमाण ही अप्रमाण या प्रमाणाभात कहा जाता है। इसीसे 
अयथार्थ अनुभव का उदय होता है । जैसे चांदी के प्रत्यक्ष अनुभव के लिये प्रमाणभूत 
चल्नु को चांदी के साथ उसके संयोगात्मक हन्निकर्षरूप गुण की अपेक्षा है, पर जन 
चांदी के सन्निहित न होने से उसके साथ चछु की संयोग नहीं हो पाता किन्तु सूर्य के 
प्रखर प्रकाश में सीपी में चांदी की चमचमाहंड देख चांदी का स्मरण हो जाता है, और 
बह स्मरण ही दोष के रूप में वस्नु का सहयोगी वन जाता है तत्र चल्नु इस दोष के सहयोग 
से सीपी को ही चांदी के रूप में प्रदर्शित करता है। वो इस प्रकार चांदी के रूप में जो 
सीपी का प्रत्यक्ष अनुभव होता है वह दोषसहङ्कत चछुर€ूप अप्रमाण से उत्पन्न होने के 
कारण अयथार्थ होता हे । 
हूँ... संशय, तर्क और विपर्यय | संशय और तर्क का 


अयथार्थ अनुभव के तीन भेद हद 
केवल विपर्यय का ही वर्णन करना है जो संक्षेप 


वर्णन आगे किया जायगा | इस समय 
में इस प्रकार है । 
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'विपयंय-- 

जहाँ जिस वस्तु का अभाव होता है, वहाँ यदि उस वस्तु का अनुभव हो तो उस 
अनुभव का नाम होता है “विपयंय! | इसका दूसरी प्रसिद्ध नाम है + । जेसे पुरोवर्ती 
रजतभिन्न शुक्तिका में रजत का आरोप । शुक्तिक्रा में तादात्म्य सम्बन्ध से रजत का 
अभाव होता ऐ अतः कदाचित्‌ यदि शुक्तिका में तादात्म्य सम्बन्ध से रजत का अनुभव 
होता है तो चह शुक्तिका में रजत का विपर्यय कहा जाता है। उस विगर्यय को 
इदं रजतम्‌--पुरोवतीं वस्तु रजत हे? इस शब्द से व्यवहृत किया जाता है | इस 
अनुभव में पुरोवर्ती शुक्ति में तादात्म्य सम्बन्ध से रजत का भान होने से धर्मी के 
पारतन्त्य से उसके घर्म रनतव्व का भी उसमें समवाय सम्बन्ध से भान होता है | अतः 
यह अनुभव नेसे पुरोवर्ती शुक्ति में रजत का विपर्यय है उसी प्रकार शुक्ति में रजतत्व 
का भी विग्यय है । 


विपर्यय के स्वरूप और सामग्री के विषय में विभिन्न दार्शनिकों के विभिन्न मत हैं। 
उन सभी मतों को पाँच रूपों में विभक्त कर ख्याति! के नाम से अभिहित किया गया 
हे । दार्शनिक जगत्‌ में इस ख्यातिपच्चक की चिर प्रसिद्धि है। उनका संग्रह निम्न 
कारिका में इस प्रकार किया गया है । 


आत्मख्यातिरसत्ल्पातिरख्यातिः ख्यातिरन्यथा | 
तथाऽनिर्वचनखयातिरिस्येतत्‌ ख्यातिपञ्चकम्‌ || 


मुख्य ख्यातियाँ पाँच हं--आत्मख्याति, असत्ख्याति, अख्याति, अन्यथाखयाति 
और अनिर्वचनी यख्याति । 


-आस्मख्याति— 

यह औौद्धदर्शन की अभिमत खाति है | इसकी स्थापना विज्ञानवादी योगाचार वे 
की है। इसका आशय यह है कि भ्रमस्थल में भ्रान्त व्यक्ति के आत्मा-ज्ञान की ही 
पुरोवर्ती-रूप में ख्याति होती है। आन्त व्यक्ति अपने' अन्तःस्थित ज्ञान को ही 
बाहर देखता है । सामने चमकती सीपी के ऊपर अपने अन्तःसुत रजताकार ज्ञान को 
ही इदं रजतम? इस शब्द से व्यवद्ृत करता है । तात्वय यह है कि पहले कमी रजत 
का दर्शन हो रजताकार वासना जिसके हृदय में अवस्थित रहती दै, वह कालान्तर में 
जब कभी रजत जैसी चमकीली सीपी को देखता है तब उसकी वह वासना जाएत हो 
रजताकार स्मरण उत्पन्न करती है। फिर उस स्मरणास्मक ज्ञान के आकारभूत रजत का 
अनुभव "अहं रघतम्‌? अथवा 'अहं रजतं स्मरामि? इस रूप में न होकर (इद रजतम्‌' 
इस रूप में होने लगता दे | स्मरणास्मक ज्ञान के आकारभूत रजत को ग्रहण करने वाले 


'तकभाषा ३५१ 


इस अनुभव को ही “भ्रम' कहा जाता हे! यह भ्रम यतः 'ज्ञान! के आत्मभूत आकार को 
ग्रहग करने वालो स्वाति है । अतः इसे 'आत्मख्पाति? कहा जाता है ! 

'आत्मख्याति! के इस विवेचन पर यइ प्रश्‍न हो सकता है कि योगाचार के मत में 
बाह्य अर्थ नहीं माना जाता अतः उस मत में सर्वत्र शान ही विभिन्‍न अर्थों के रूप में 
भासित होता है। तो फिर जैसे भ्रमस्थल में ज्ञानाव्ममूत अर्थ का ही बाह्य आभास 
होता दै और उस आभास को ही आत्मविषयक-ज्ञानात्ममूत अर्थ-विषयक होने से 
“आस्मखाति” कहा जाता है। उसी प्रकार उक्त मत में प्रमाध्यल में भी ज्ञानाच्मभूत 
अथ का ही बाह्य आमास होता है, अतः प्रमास्थडीय आमास को मी अर्थात्‌ प्रमा को 
भी 'आत्मख्याति! कहना ही उचित है, ऐसी स्थिति में केवल भ्रम को ही आत्मख्पाति 
कहने का झ्या औचित्य है ! 

उत्तर में कहा जा सकता है कि यतः रजतभ्रन के पूव नियमेन रजताकार स्मरण 
उत्पन्न होता है । वह स्मरण प्रकरश्ानात्मकर होने से माध्मरूर है, उसका आकारमूत 
रजत भी उपसे भिन्न न होने के कारण आत्मरूप है | भ्रम उस आत्मभूत रजत को 
विषय फरने से आत्मविषयक्र है अतः उसे “आव्मखयाति' कहना उचित है। किन्तु 
रजतप्रमा के पूर्व रजतः्मरण होने का नियम नहीं है इसलिये प्रमा प्रकट शान के 
आकारभूत रजत फो विषय न कर अप्रकट शञानात्मक वासना के ही आकारभूत रजत 
को विषय करती है। अप्रकटल्ञान को शान न कहकर वासना कहने के कारण आत्मा 
नहीं कहा जाता, अतः उसके आकार को विष इरने वाला प्रमारम% शान आत्मविषयक 
नहीं होता । इसलिये प्रमा को 'आत्मखयाति' नहीं कहा जा सकता । 


असत्ख्याति-- 

यह भी चौद्धद्शंन की अभिमत खपाति है | इसकी उद्धावना माध्यमिक-आचायों 
ने की दै | 'असत्खपाति' का शर्थ हे--अतदू को ग्रहण करने वाला ज्ञान | भ्रमस्थल में 
असद्‌ अर्थ का ही ज्ञान होता दै। जैसे रजत सीपी में असदू हे | फिर भी कारण- 
विशेषत्रश सीपी में रजत का भ्रम होता है। यह भ्रम असदविषयक होने से 
'असत्सपाति' है ] 

प्रश्न हो सकता दै कि माध्यमिक मज में 'झन्यता? ही पारमार्थिक हे । उससे भिन्न 
जो कुछ बुद्धिगोचर होता है वह सब अतत्‌ है । 'शत्यता? ही स त्र भिन्न-भिन्न सदू के 
रूर में भासित होती है। इस स्थिति में जैसे लोकसिद्ध भ्रम असदूपाही दै उसी प्रकार 
लोकसिद्ध प्रमा भी असदूपाही दै । अतः भ्रम और प्रमा दोनों में जब असद्‌याहिस्व 
समान हे तच एक को' ( श्रमको ) ` 'अहत्खपातिः कहने और दूसरे को--प्रमा को 
“असत्सपाति” न कहने को कोई औचित्य नहीं है । उत्तर में कहा भा सकता है कि यह 
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ठीक है कि जैसे भ्रम का विषय असत्‌ है उसी प्रकार प्रमा का 'मी-विषय असत्‌ है, फिर 
भी दोनों के असद्प्राहित्व में भेद है, वह भेद यह हे कि प्रमात्मक ज्ञान वस्तुहष्य्या 
असत्‌ किन्तु लोकदृष्ट्या सत्‌ अर्थ को ग्रहण करता है और ्रमाव्मक ज्ञान वस्तु तथा 
लोक दोनों ही इष्टि से असदू अर्थ को ग्रहण करता हे, इसीलिये “भ्रम” को 'असतूखयाति! 
कहा जाता हे किन्तु 'प्रमा’ को असत्खयाति? नहीं कहा जाता | 

अख्याति-- र 

यह मीमांठादर्शन के प्रभाकर सम्प्रदाय की अभिमत ख्याति है । इसका अर्थ 
हे--विशिष्ट की अख्पाति । “विशिष्ट की अख्याति' का अर्थ है-घर्मविशिष्ट धर्मी 
अथवा विशेषण-विशिष्ट विशेष्य की अखयाति अर्थात्‌ धर्मी के साथ घमं के या 
विशेष्य के साथ विशेषण के सम्बन्ध की अख्याति | कहने का आशय यह है कि धर्मी 
और घर्म के परस्पर सम्बन्ध को अहण न करने वाला किन्तु धर्मी और घमं को स्वरूपतः 
महण करनेवाला ज्ञान ही “अख्याति? शब्द से प्रतिपादित होता हे । इस मत में भ्रमस्थल 
में विशिष्ट्राही एक ज्ञान का जन्म नहीं होता किन्तु धर्मी का अनुभव और धर्मका 
स्मरण, ऐसे दो शान का जन्म होता है| दोनों शान के विषयों में असम्बन्ध तथा दोनों 
शानों में भेद होता है किन्तु दोषवश उनका ज्ञान नहीं होता । इस ज्ञान केन होने के 
कारण ही भ्रमस्थल में होने वाले विशिष्ट अग्राही ज्ञानद्वय को विशिष्टग्राही एक ज्ञान के 
रूप में व्यवह्वत किया जाता है | 

प्रश्‍न हो सकता है कि ्रमस्थल में उक्तरीत्या जब धर्मी और घर्म के दो ज्ञान 
होंगे तच उनमें कोई भी ज्ञान 'तदभाववान्‌ में तस्प्रकारक तो होगा नहीं, तो फिर उन 
दोनों को अथवा उनमें किसी एक को भ्रम शब्द से केसे व्यवद्धत किया जायगा! 
क्योंकि कोई भी शान 'भ्रम' शब्द से व्यवह्वत होने का भाजन तभी होता है जब वह 
तदभाववान्‌ धर्मी में तत्पकारक? हो। इसके उत्तर में यह कहा जा सकता है कि भ्रमस्थळ 
में होने वाले दोनों ही ज्ञानों को भ्रम शब्द से व्यवह्नत करने में कोई बाघा नहीं दै, 
क्योंकि भ्रमस्थल में विभिन्‍न ज्ञान के विषयों में मी विशेष्यविशेषणभाव मान्य है । 
इसलिये अम्स्यल के इदम्‌? इस अनुभव में उस स्थल के “रजतम्‌? इस स्मरण की 
रजतत्वगत प्रकारता से निरूपित विशेष्यता, और “रजतम्‌? इस स्मरण में “इदम? इस 
अनुभव की शुक्तिगत विशेष्यता से निरूपित म्रकारता के रहने से "इदम्‌? यह अनुभव 
रजतत्वगतम्रकारतानिरुपित शुक्तिगतविशेष्यताशाली तथा "रजतम्‌? यह स्मरण 
शुक्तिगत विशेष्यतानिरूपित रजतच्वयत ्रकारताशाळी होने से अम शब्द से व्यवद्वत होने 
का भाजन हो जायगा | इस बात को “गदाधर भट्टाचार्य? ने 'तच््वचिन्तामणि), प्रव्पक्चलण्ड 
के प्रामाण्यवाद में 'गुरूणान्तु स्वान्ञ्येण आमाण्योपस्थितौ धर्मिज्ञानमू! इस 
दीधिति की व्याख्या करते हुये इस प्रकार प्रस्तुत किया दे । 


दकभाषा बी 


स्त्रतन्त्रोपस्थिताप्रामाण्यनिष्ठप्रकाएतानिरूपित--घर्मिनिएविशेष्यतानिरुपक- 
तज्ज्ञानगोचरानुभवरुपज्ञानान्तरमित्यर्थः । 
गुरुमत में कोई भी शान अप्रमाण नहीं होता | उत मत में एक पदार्थ का अन्य 
पदार्थ के रूप में शान कदापि नहीं होता । अतः तज्ञान में अप्रामाण्प के सम्बन्ध को 
विपय करने वाला एक ज्ञान न होकर अप्रामाण्य का स्मरण और तज्जान का अनुभवरूप 
ज्ञानद्दय होता है। भिन्न शानों की विषयतावों मे मी निरूप्यनिरूपकमाव होने से वह 
अनुभव “'अप्रामाण्यनिष्ठप्रफारतानिरूपित-तज्साननिष्ठविशेष्यञाशाली? होता है। 


प्रश्‍न हो सकता है कि भ्रमधथल में होने वाले दोनों ज्ञानों की विषयतातों में जब्र 
निहप्पनिरूपफमाद मान्य है तत्र दो ज्ञान मानने की क्या आवश्यकता दे! दो के स्थान 
में एक ही ज्ञान क्यों नहीं मान लिया जाता! उत्तर यह है कि भ्रमस्थल में दो ज्ञान इसलिये 
नहीं माने जाते कि दो मानने की कोई आवश्यकता है, किन्तु दो इसलिये माने जाते 
हैं कि दोनों के विषयों को इण करने वाले एक ज्ञान का जन्म नहीं हो सकता, जैसे रजत- 
शत्य शुक्तिदेश में रजतत्व के साथ इन्द्रिय घन्मिक न होने से शुक्ति के “इदम्‌' इत्या- 
कारक प्रत्यक्षानुभव के साथ रजत या रजतत्त का अतुभत्र नहीं हो सकता और रजताकार 
संध्कार के उदूजोध के समय शुक्ते के इद्माक्रार संस्कार का उदूचोध न होने से रजत के 
स्मरण के साथ शुक्ति के इद्माञ्गार स्मरण का उदय नहीं हो सता । 

पुनः प्रश्न हो सकता दै कि जब प्रभाकरमत में भी रजतलनिष्ठप्र्नारतानिरूपित- 
शुक्तिनिष्ठविशेष्याशाली ज्ञान मानना आवश्यक हो गया तो प्रभाकर भी अन्यथा- 
खयातिवादी हो गये, तो फिः उन्हें अएपातिवारी या सर्वतञान-याथाथ्यत्रादी कहना केसे 
संगत होगा ! इसका उत्तर यह है कि यतः प्रभाकर को, जिस धर्मा मे जो धम लिस 
सम्बन्ध से नहीं रहता उस धर्मा में उस घर्म के उस सम्बन्ध का शान अमान्य है, अतः 
उन्हें अन्यथाखपातिवादी न कह कर अखग्ातिवादी कहने और इस प्रकार का भ्रमात्मक 
शान मान्य न होने से सर्वज्ञानयायार्थ्यवादी कहने में कोई असंगति नहीं है। 


प्रश्न होता है कि जब प्रभाकर के मतानुसार भ्रमस्थल में शुक्ति में रतत के सम्बन्ध - 
का शान अमान्य दै तब उत मत के अनुसार रजत चाहने वाले पुरुष की भ्रमस्थल म 
शुक्ति को हस्तगत करने में परवृत्ति कैसे होगी ! इठके उत्तर में दो बातें कही जा सकती 
हे, ऐक तो यह कि रजतार्थी पुरुष किसी बस्तु को हस्तगत करने के लिये जो प्रवृत्त होता 
है वह इसलिये नहीं कि वह उस वस्तु को रजत समर्भता है, किन्तु इसलिये प्रदत्त होता 
है कि वह शुक्तिको रजत से भिन्न नहीं सम्रकता । इसका अर्थ यह हुआ कि रजत की 
कामना से किसी वष्तु को अहण करने की प्रवृत्ति के प्रति उस बस्तु में रजतत्व का संसगरान 
कारण नहीं है अपितु रत्व के असंसर्ग का अशान कारण दे। यह असतान ही उस वस्तु का 
२२ 
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अनुभव और रजत का स्मरण होने पर उस वस्तु के अहणार्थ पुरुष को प्रधत्त करता 
है। दूसरी बात यह है कि किसी वस्तु को अहण करने के लिये रजतार्थी पुरुष की प्रवृत्ति 
के प्रति उस वस्तु में रज त्त्र का संसगज्चान कारण नहीं है किन्तु उस वस्तु में रजतत्व का 
ज्ञान कारण है, और उस वस्तु. में रजतत्वज्ञान का अर्थ है--रजतत्वनिष्ठप्रका रतानिरूपित- 
तद्वस्तुनिष्टविशेष्यताकञ्ञान | यह शान शुक्ति में रजतत्वसंसर्ग के भान के विना भी 
उपर्युक्त रीत से सम्मव है। अतः भ्रमस्थल में रजतस्मरण के साथ होने वाले शुक्ति के 
इदमाकार प्रत्यक्ष अनुभव में भी "स्मरणी यरजतत्तनिष्टप्रकारतानिरूपित शुक्तिनिष्टविशेष्यता- 
कत? होने से उससे शुक्ति में रजतार्थी की प्रवृत्ति के होने में कोई बाधा नहीं हो सकती । 
अन्यथाख्याति— 

यह न्यायवेशेषिक दूर्शर.की अभिमत ख्याति है। इसका अर्थ है एक वस्घु का 
अन्यवस्तु के रूप में शान । जैसे शुक्ति का रजतत्वेन, रञ्जु का सर्पत्वेन, "इदं रजतम 
“अयं सर्पः इत्यादि ज्ञान । इस प्रकार के ज्ञान को अस्वीकृत नहीं किया जा सकता, क्यों 
कि इनके उदय के बाद इदं रजतत्वेन जानामि? इमं सर्पत्वेन जानामि’ इस रूप में इन 
ज्ञानों का अनुभव होता है । 


प्रश्‍न होता है, कि शुत्तिस्थल में रजत और रख्जुस्थल में सर्प का सन्नि- 
घान न होने से -जतत्व और सर्पत्व के साथ चक्तु का “उंयुक्तसमवाय' सन्निकर्ष 
सम्भव नहीं हे । फिर सम्निकर्प के विना शुक्ति में रजतत्व का और उज्जु में सर्पत्व का 
प्रत्यक्ष केसे होगा १ उत्तर यह है कि शुक्ति में रजतत्व का और रञ्जु में सर्पत्व का जो 
प्रत्यक्ष होता है वह लौकिक प्रत्यक्ष नहीं है- किन्तु अलौकिक प्रत्यक्ष है । रजतत्व आदिं 
के साथ चक्षु के “संयुक्तसमवाय” रुन्निकर्ष की अपेक्षा उसके लौकिक प्रत्यक्ष में होती है 
न॑ कि अलौकिक । प्रत्यच्‌ में अलौ किक प्रत्यक्ष तो धर्मी में उन धमां का प्रत्यक्ष होने में कोई 
प्रतिबन्धक न होने पर उन धर्मा की उपस्थितिमात्र से ही सम्पन्न हो जाता है | अतः 
शुक्ति आदि में रजतत्व आदि का प्रत्यक्ष होने में कोई बाधा नहीं है । यह अन्यथाख्याति 
ही न्यायवेशेपिक मत में 'अ्रम' या 'विपर्यय' है । 


अनिर्वचनीयख्याति- 


यह वेदान्तदर्शन में शांकर सम्प्रदाय की अभिमत ख्याति है । इसका आशय यह 

. है कि अ्रमस्थल में जिस वस्तु की ख्याति होती है वह “अनिर्वचनीय” है । “अनिर्वचनीय 
' का अर्थ हे-स्द्‌ और असद्‌ से विलच्षण | जिसे न सत्‌ कहा जा सके और न असत्‌ 
कहा जा सके वह 'अनिर्वचनीय' होता है। जैसे सीपी में दील पढ़ने वाळी चाँदी. को . 
“सत्‌' नहीं कहा जा सकता क्योंकि सीपी की पहचान होते ही उसमें दीख पढ़ने वाली 
चांदी सदा के लिये समाप्त हो जाती है | उसे 'असत्‌' भी नहीं कहा जा सकता क्योकि 


तकपाप ड्प्प्‌ 


स्मरणमपि यथार्थमयथार्थ चेति द्विबिधम्‌। तदुभयं जागरे। स्वप्ने तु 
सर्वेमेव ज्ञानं स्मरणमयथाथं च । दोषवशेन तदिति स्थान इद्मित्युद्यात्‌ | 


चइ शशश्चङ्ग के समान तुच्छ नहीं है | कोकि वह जज तक प्रतीत होती है तब तक 
उसके लिये लोगों में दौड़, धूप, मारपीट तक हो जाती है । 

सीपी में दील पड़ने वाली चांदी बाजार की चांदी से भिन्न होती है । दोनों के पेदा 
होने और प्रत्यक्ष होने की प्रणाली में पर्याप्त अन्तर दै । बाजार की चांदी बड़े भ्रम से 
खान से निकाली जाती है, शुद्ध और स्वच्छ की जाती है। इन्द्रियसन्निकर्ष आदि . 
से उसका प्रत्यक्ष होता दै । अच्छे मूल्यों में उसका क्रप-विक्रय होता दै । मनुष्य संसार 
से जबर तक विरक्त नहीं हो जाता तभ तक उसके लिये उसकी उपादेयता बनी रहती है । 
अद्वैत वेदान्त के शब्द में उसे व्यावहारिक! चांदी कहा जाता है | क्योंकि चांदी फे 
विशेषज्ञ चांदी के रूप में उसका ब्यवहार करते हैं, उसका आदान प्रदान करते हैं, अतः 
विशेषज्ञों द्वारा व्यवहार में लिये जाने के कारण उसे 'व्यावहारिक' कहा जाता दै । 

सीपी में दीख पढ़ने वाली चांदी का जन्म और प्रत्यक्ष अनायास ही हुआ करता : 
है | सूर्य के प्रखर प्रकाश में चमकती सीपी पर जब आँख पड़ती दै और सहसा उसके 
वास्तव स्वहप की पहचान नहीं हो पाती किन्तु, चांरी जैसी चकमक देखकर चांदी वा 
स्मरण हो जाता है, तब इद? रूप में दीख पढ़ने वाळी सीपी में उसकी वास्तविकता के 


अज्ञान से थोड़े समय के लिये चांदी और चांदी के प्रत्यक्ष अचुभत्र की साथ ही- उत्पत्ति 
होती है, और ज्यो ही सीपी की वास्तविकता का शान होता है त्यों ही उक चांदी का 


कारणभूत अज्ञान, बह चांदी और उसका प्रत्यक्ष, तीनों का सर्वदा के लिये अवसान 
हो जाता है। सीपी में दीख पढ़ने वाली यह चांदी अद्वैत वेदान्त के शब्द में 'प्रातिभासिव,' 
कही जाती है क्योंकि जितने समय तक सीपी में चांदी का प्रतिभास होता दै उतने ही 
समय तक उस चांदी का अस्तित्व होता है । 
इन प्रसिद्ध खपातियो से कुछ भिन्न खपातियाँ मी हैं। जेसे सत्खयाति, सदसत्खपाति, 

प्रसिद्वार्थथपाति, अलौकिक खपाति, विपरीतवस्तुखपाति हक | इनमें पहली खपाति 
रामानुज दर्शन में वर्णित है। दूसरी खपाति अनेकान्तवादी जन की मानी जाती है । 
अन्तिम तीन खपातिया जैनदर्शन के प्रसिद्ध रम्य स्याद्वाद्रत्नाकरु में बढे अच्छे ढंग से 
वर्णित हैं | निनमें पहली दो का अन्यमत के रूप में तथा तीसरी का अपने मत के: रूप 
में उल्लेख किया गया है | र 

_ तर्क॑भाषाकार को इन खपातिथों में 'अन्ययाखपाति ही मान्य है क्योंकि वह अन्य 
सभी ख्यातियों की अपेक्षा अधिक तर्कसंगत और बुद्धिआद्य हे । 

` स्मरण 


संस्कारमात्र से उत्पन्न होने वाले शान का नाम है 'स्मरण' । स्मरण के दो मेद हु 
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यथार्थ और अयथाथ | स्मरण अनुभवानुसारी होता है, अतः जब अनुभव यथार्थ! और 
'अयथार्थ' दो प्रकारका होता है तब उसी के अनुसार उत्पन्न होने वाले स्मरण का 'यथार्थ' 
और 'अयथार्थ' रूप में दो भेद होना उचित ही है। जाग्रत्काल में दोनों प्रकार के स्मरण 
का उदय होता है| पर स्वप्नावस्था का सारा ज्ञान स्मरणाव्मक और अयथार्थ होता है । 
प्रश्‍न होता है कि स्वप्नावस्था का शान यदि स्मरणरूप होता है तब उसमें "तत्ता? का 
उल्लेख क्यों नहीं होता ! और अनुभव के समान (इदन्ता का उल्लेख केसे होता है ! 
उत्तर यह है कि जिस दोष से स्वप्नकालिक शान की उत्पत्ति होती है उसी से “तत्ता' के 
उल्लेख का प्रतिबन्ध और 'इदन्ता' के उल्लेख का उदय होता है । 


स्मरण अपने विषय के पूर्वानुभव के अनुसार उत्पन्न होता हे। यह अमी कहा 
गया है । उसकी इस प्रकार की उत्पत्ति के लिये ही पूर्वानुभव और उत्तरकालीन स्मरण 
के बीच ऐक व्यापार की कल्पना की जाती है जिसे “भावना? नामक संस्कार कहा जाता 
है | यह संस्कार उस निश्चयात्मक अनुभव से उत्पन्न होता है जो अपने विषय में उपेक्षा- 
त्मक नहीं होता । यदि रास्ते चलते कभी किसी विषय का उपेक्तात्मक अनुभव हो 
जाता है तत्र उससे संस्कार का उदय नहीं होता, अतः उस अनुभव के विषय का कभी 
स्मरण नहीं होता है । 
अनुभवजन्य संस्कार भी सदेव स्मरण का उत्पादक नहीं होता, किन्तु जन कभी उद्बुद्ध 
होता है, जब उसे नये सहकारी का सन्निघान होता है तभी स्मरण का उत्पादक होता है | 
उसके उद्बोधक की कोई नियत संख्या और कोई नियत स्वरूप नहीं है | स्मरणरूप फ 
के उदय से उसकी कल्पना कर ली जाती है | जन जिस नये आगन्तुक कारण के सन्निघान 
में किसी पूर्वानुभूत विषय का स्मरण होता है तब उसे उस विषय के संस्कार का उदूबो- 
घक मान लिया जाता है । फिर भी महषि गौतम ने उक्त संस्कार के उदूजोधको की एक 
नामावली अपने निम्न सूच में अङ्कित की है। , 
प्रणिधाननिबन्धाभ्यासलिङ्गलच्ुणसाहश्यपरिग्रद्दाश्रयाभितसम्बन्धानन्तर्यवियो गैक का य॑- 
विरोधातिशयप्राप्तिव्यवधानसुखदुःखेच्छाद्वेषमया थित्वक्रियारागधर्माधर्मनिमित्तेभ्यः | 
है न्या० सू. ३।२।४२ 
प्रणिधान--विषयोन्तर से मन का निवारण, निबन्ध-एकग्रन्थता, अभ्यास-एकविषय 
का पुनः पुनः चिन्तन, लिङ्ग--व्याप्य, लक्षण-चिन्ह, साहश्य-साम्य, परिय्रह-स्वीकार, 
आश्रय, आशित, सम्बन्ध-गुरुशिष्यमाव आदि, आनन्तर्य-अव्यवधान, वियोग-विरह, 
एककार्य-कार्य का ऐक्य, विरोध-वेर, अतिशय-उत्कर्षाधान, प्राति-लाम) व्यवघान-आव- 
रण, सुख, दुःख, इच्छा, देप, भय, अयिव्व-प्रार्थिता, क्रिया-कम्पन, राग-स्नेह, धर्म और 
अघम, ये संस्कार के उद्बोधन में निमित्त हैं। इनसे संस्कार का उद्बोधन होने पर स्मरण, 
का उदय होता हे । 
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सवें च ज्ञानं निराकारमेव। न तु ज्ञानेऽथेन स्वस्याकारो जन्यते, साकार: 
ज्ञानवादनिराकरणात्‌ । अत एवाकारेणार्थातुमानमपि निरस्तम्‌ । प्रत्यक्षसिद्धत्वाद 
घटादेः। सवं ज्ञानमर्थनिरूप्यम, अर्थप्रतिबद्धस्येब तस्य मनसा निरुपणात्‌ ! 
'घटज्ञानवानहम्‌' इत्येतन्मात्रं गम्यते, न तु 'ज्ञानवानहम? इत्येतावन्मात्रं ज्ञायते । 


संस्कार के विपय में एक मत यह है कि उसका जन्म पहले तो अनुभव से ही होता 
है पर बाद में अनुभूत विषय के स्मरण से भी उपा उदय होता दे तथा पूर्व संस्कार - 
से उत्तरोत्तर होने बाला संस्कार दृढ़ और तीत्र होता है । यही कारण हे, जिससे जिव 
विषय का बार बार स्मरण होता रहता है, उसका स्मरण शीम उत्पन्न होता है और जित 
विषय का स्मरण बार चार न हो कर यदा कदा ही होता है उसका स्मरण बिलम्ब से होता 
है | दूसरा मत यह है कि संस्कार का जन्म अनुभव से ही होता है, स्मरण से.नहौं होता । 
स्मरण से संस्कार को उदवोधक का सन्निधान प्राप्त होने में सहायता अवश्य मिलती हे । 
जिस विषय का अधिक स्मरण होता दै उस विषय के संस्कार को उद्बोधक का सन्मि- 
घान शीघ्र प्राप्त होता है । a 


स्सृतिप्रमोष-- | 
सन्नुतिप्रमोष का अर्थ है स्मृति होने के समय उसके कारणभूत संस्कार के किसी 
विषय का मोष? हो जाना । प्रमोषः का अर्थ है-उद्‌बोधक का सन्निधान न होना | इस 
प्रमोष के कारण ही अनेक बार पूर्वानुभव के समस्त विषयों का स्मरण न होकर कुछ ही 
विषयों का स्मरण होता है, और कभी '8 मनुष्यः, स घटः, तदू रजतम्‌' इस रूप मन हा 
कर केवल “मनुष्यः, घटः, रजतम्‌? इस रूप में पततत? से शुन्य स्मरण का उदय होता है | 


संस्कार का नाश उसके विषय के अन्तिम स्मरण, सुदीर्घकाल तक उद्धोधक के 
असन्निघान और गम्भीर व्याधि से होता है। जिस विषय का संस्कार नष्ट हो जाता है, 
उसका स्मरण तब तक नहीं होता, जब तक उसका पुनः अनुभव हो कर नये संस्कार का 
जन्म नहीं हो जाता । | 

बौद्धदर्शन के दो सम्प्रदायों में स्पष्ट रूप से ज्ञान की साकारता स्मीङ्ृत की गई है । 
उनमें एक है 'योगाचार? का सम्प्रदाय, जिसमें शान की सहज साकारता मान कर बाह्माथ- 
शानाकार से भिन्न अर्भ की सत्ता अस्वीकृत कर दी गई हे । दूसरा सम्प्रदाय है 
“वेभाषिकः का । उसकी यह मान्यता है कि ज्ञान में स्वतः कोई आकार नहीं होता किए 
भी उसमें आकार का अनुभव होता है । यह अनुभूयमान आकार उसे उसके ल 
अर्थ से प्राप्त होता दै । इस सम्प्रदाय में यह मत स्थिर किया गया है किक्षणिक ह 
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६, अन्तरिन्द्रियं मन; | तच्चोक्तमेद । 

७. प्रवृत्तिः धर्माउघमंमयी यागादिक्रिया, तस्या जाहघवहारसा[धकत्वातू ! 

८. दोपा राग-द्वेप-मोद्दाः । राग इच्छा । द्वेषो मन्युः क्रोध इति यावत्‌ । 
मोहो मध्याज्ञानं विपर्यय इति यावत्‌। 


से अथ इन्द्रिय का विषय नहीं हो सकता, अतः वह स्वयम्‌ अप्रत्यक्ष है, किन्तु उसका 
ज्ञान क्षणिक होते हुये भी स्वप्रकाश होने से साकार रूप में प्रत्यक्ष विदित होता दै | 
उसके आकार से उसे अपना आकार अर्पित करने वाले अर्थ का अनुमान होता है । 
इसी लिये इस सम्प्रदाय को “बाह्यार्थानुमेयवादी? कहा जाता है । 

तकभाषावार को शान की साकारता! के यह दोनों पक्ष मान्य नहीं हैं, अतः उन्होंने 
अत्यन्त स्पष्ट शब्दों में कह दिया है कि “सर्वे च ज्ञानं निराकारमेव? सम्पूर्ण ज्ञान निराकार 
ही होता है न वह स्वभावतः साकार है और न अपने अर्थ के अनुदान से ही साकार 
हे | ज्ञान की साकारता किसी भी रूप में युत्तिसह नहीं है | ज्ञान “स्वतः साकार है अतः 
उसी से जगत्‌ के सारे व्यवहार की सिद्धि हो जाने से ज्ञान से भिन्न अर्थ का अस्तित्व 
अनावश्यक है, एवं अर्थ अतीन्द्रिय दै, ज्ञान के अनुभवसिद्ध आकार से उसका अनुमान 
होता है, यह दोनों बातें इस एक ही तर्क से कट जाती हैं कि जैसे ज्ञान और उसमें 
ग्रहीत होने वाले आकार के प्रत्यक्षसिद्ध होने से उनकी सत्ता अस्वीकार्य नहीं होती, 
उसी प्रकार घट, पट आदि बाह्य विषय भी प्रत्यत्षसिद्ध हैं अतः उनकी सत्ता को भी 
अस्वीकार नहीं किया जा सकता | 


प्रश्न यह होता हे किशान यदि निराकार है तो निराकार रूप में उसका अनुभव 
क्यों नहीं होता ? क्यों वह घर, पट आदि के आकार में ही नियमेन शहीत होता है ! 
इसका उत्तर यह है कि सभी ज्ञान अर्थ से निरूपणीय होता है। मन उसे उसके 
विपभूत अर्थ के साथ ही ग्रहण करता है, क्यों कि जत्र भी ज्ञान का ग्रहण होता है तब 
सदेव “मुझे घट का ज्ञान हे, मुझे पट का ज्ञान है? इन रूपों में ही ग्रहण होता. हे । केवळ 
इस रूप में कि “मुके ज्ञान है? ज्ञान का ग्रहण नहीं होता । तो इस प्रकार शानज्ञान के 
नियमेन बिषय-विपयक होने से ज्ञान के साकार होने की कल्पना उठती है, पर यथार्थे में 
ज्ञान निराकार ही है। उसमें अनुभूयमान 'तत्तदर्थाकारता' “तत्तदर्थविषयकत्व' से भिन्न 
"कुछ नहीं हैं क्यों कि ज्ञान में शहीत होने वाळी 'तत्तदर्थविपयता” तत्तदर्थ का 
स्वरूपसम्ब्रन्धविशेध है । 
मन-- 

मन एक आन्तर इन्द्रिय है, इसी से उसे अन्तःकरण भी कहा जाता है। यह प्रति 
याणी को अलग अलग प्रास होता है, शरीर के भीतर रहता है, नित्य और अणु होता 
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हे | आत्या के साथ इसा सम्बत्व तब तह नहीं टूटा जब तक आत्मा की मुक्ति नहीं 
हो जाती | आप्मा के मुक्त होने पर मन निरर्थक हो जाता है। इ निरर्थक मन को 
पण्डमन-नपुंसक मन कहा गया है | कभी कमी योगी जन ऐसे मन को भी काम में लगा 
लेते हैं | जब किसी योगी कों अतिशीघ्र मुक्त होने की कामना प्रचल हो उठती है तो वह 
भोग द्वारा प्रारब्व कमा की शीघ्र समाप्ति के लिये एक ही साथ अनेक शारीरों की रचता 
कर लेता है, जिसे 'कायब्यूह' कहा जाता है और उन शरीरों के लिये पूर्वमुक्त पुरुषों 
के इन पण्ड मनों को पकड़ कर उनके सइयोग से उन सभी शरीरें में एक साथ ही 
विभिन्न कर्मा का फळमोग करता है। मन सभी बाह्य इन्द्रियों का सहायक होता है और 
सब्र प्रकार के ज्ञान के उदय का सम्पादक होता दै । इसके वारे में पहले भी बहुव कुछ 
कहा जा चुका है | 
प्रवृत्ति -- 
धर्म, अर्म को उत्पन्न करने वाली याग, दिखा आदि शाक्षो में विहित और 
निपिद्ध क्रियावो अथवा उन क्रियावों से होने वाले धर्म और अधर्म का नाम दे प्रवृत्ति! । 
यह संर के सम्पूर्ण व्यवहार की साका है। प्रवृत्ति से ही संधार का सारा व्यवहार 
सम्पादित होता दै । पूर्व प्रशनत्तियों से नये कर्म और नये कमं से नयी प्ररृत्तियो का जन्म 
होता है | कर्म और प्रवृत्ति की इस अविच्छिन शझखला में बंधा सशर विविद शर 
के उत्थान और पतन के बीच शनी यात्रा चाळ रखता है । रत्ति ही आणी के जन्म 
का मूल कारण है। जन्म के अर्बन से मुक्त होने के लिये इध उच्छेद आवशयक 
समभा जाता है । 
दोष-- त 5 
राग, द्वेष और मोह का नाम हे 'दोप। राग का अर्थ दै bi Rl 
अर्थ है क्रोध और 'मोह' का अर्थ दै मिध्याशान । इन्हीं तीनों से संहार के कारणभूत 
परतृत्तिका उदय होता है । इन्हीं को भगवदूर्ग ता में -- 
त्रिविध॑ नरकस्येदं द्वारं नाशनमात्मनः । 
काम: क्रोधस्तथा लोभस्तस्मादेतत्वयं त्यजेत्‌ ॥ है 
इन शब्दों में नरक का द्वार और आनाश का कारण बता 1 त दा 
हे । इन तीनों में भी मोह? सब से बुरा दै, क्यों कि वही राग और 'दिष' की जड़ 
जैसा कि महपि गौतम ने कहा दै-- हि 
तेषां मोहः पापीयान्‌ नामूदरप ह होता है । अतेः 
मोइहीन को राग और द्वेप नहों होता। मोह क हम दा सोलह 
तीनों में वह सरसे बुरा है। इनही निवृत्ति के उद्देश्य से ही प्रम ८ 
पदाथो के तत््वज्ञान के देठ 'न्यायशासत्र' की रचना की गई दै । 
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ˆ ९. पुनरुत्पत्तिः प्रेत्यभावः। स चात्मनः पूर्वदेहनिवृत्तिः, अपूवदेहसङ? 
घातलाभः । 


१०. फलं घुनर्भोगः सुखदुःख।न्यतरसाक्षात्कारः । 
११. पीडा दुःखम्‌ | तच्चोक्तमेव । 
प्रेत्यभाव — 


प्रेत्य का अर्थ हे वृत्वा परकर | भाव! का अर्थ है होना-पैदा होना । इथ 
प्रकार प्रेत्यभाव? का अर्थ है मरणोत्तर भवन! अर्थात्‌ (पुनर्जन्म | इसका सम्बन्ध 
जीवात्मा से दै | जीवात्मा जब तक मुक्त नहीं होता तब तक उसका "पुनर्जन्म होता है। 
सुक्त न होने तक जीव मरता है और पैदा होता है। इसी को “पुनरपि जननम्‌, 
पुनरपि मरणम्‌, पुनरपि जननीजठरे शयनम्‌? के रूप में जन्म और मरण का चक्र 
कहा जाता है | जीव इस चक्र में अनादिकाल से चंक्रमण कर रहा है । 


प्रश्न होता है कि जीवात्मा तो नित्य दै, न उषक्ा जन्म ही होता और न नाश ही 
होता, तो फिर 'पुनजंन्म' के साथ 'जीवात्मा' का सम्बन्ध केसे हो सकता है ! उत्तर यह 
है कि 'पुनर्जन्म' का अर्थ यदि “स्वरूपेण नाश और स्वरुपेण उत्पत्ति होतो 
अवश्य ही “जीवाध्मा? का 'पुनेन्म' के साथ सम्बन्ध असम्भव होगा पर "पुनर्जन्म? का 
अर्थ यह नहीं है, किन्तु उसका अर्थ है “जीवात्मा के पूर्वशरीर की समासि-निष्प्राण 
शरीर के साथ उसके भोगप्रयोजक अवच्छेद्यावच्छेदकभाव या -बिलक्षणसंयोग रूप 
सम्बन्ध का नाश तथा नये सेन्द्रिय, समनस्क सप्राण शरीर के साथ भोगप्रयोजक उक्त 
सम्बन्ध का लाम'। अतः इस 'पुनर्जन्म' के साथ जीवात्मा का सम्बन्ध होने में कोई 
बाधा नहीं है | तात्पर्य यह है कि जीवात्मा अनादि है । शरीर के साथ अनादि काळ स 
उसके सम्बन्ध के ट्टने और जुड़ने का क्रम चला आ रहा है। यह क्रम उसके 
पूर्वजन्मार्जित कर्मों द्वारा सम्पादित होता है । उसके पास ऐसे कर्मों की अनन्त राशियों 
हैं, जिनके फडभोग के लिये उसे एक शरीर का लाभ होता है । ऐसे कर्मराशि 
को 'प्रारूघ कर्म! कड जाता है । 'प्रारूघ? कहने से यह सूचित होता है कि ईद 
राशि के कमरों के फलमोग का प्रारम्भ हो गया हे । यह प्रारब्ध कर्म जव एक जन्म म॑ 
शुक्त होता है तब उसके साथ नई कर्मराशि का संचय मी होता रहता हे | इस प्रकार 
भोक्तव्य कर्मो का आयव्यय यथोचित रूप में सम्पन्न होता रहता है । हाँ, तो वर्तमान 
शरीर से भोग्य कर्मों का फड़भोग पूरा हो जाने पर वर्तमान शरीर निष्प्राण हो जाता हैं | 
उसके साथ उसका सम्बन्ध टूट जाता हे और उसके बाद दूसरी कर्मराशि के फलमोग के 
लिये उसे नये शरीर की प्राप्ति होती हे । नये शरीर के साथ उसका सम्बन्ध होता हैं । 
यही जीत का पुनर्जन्म हे । 
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१२. सोक्षोऽपत्रगेः । स चैकविंशतिप्रभेदमिन्नस ढुःखस्यात्यन्तिकी निवृत्तिः । 
एकविंशतिप्रभे दास्तु शरीर, पडिन्द्रियाणि, पड चिषयाः, पड बु द्वयः, सुरं दुः खं 
चेति गौणमुख्यभेद्दात्‌ । सुखं दु समेव दु.खानुपक्ित्वात्‌ । अनुपङ्गोऽविनाभावः | 

"स चायमुपचारो मधुनि त्रिपसंयुक्ते मधुनोऽपि त्रिपपक्षनिक्षे गवत्‌ । 

फ2— 

फल का अर्थ है 'मोग'। 'भोग का अर्थ दे सुल अथवा दुःख का साक्षाकार-प्रत्यक्ष 
अनुभव | जीवात्मा में सुख-दुःख का उदय होने पर मन से उसका साक्षात्कार होता है । 
सुख-दुःख का उदय विषयों के साथ इन्द्रिय का सम्पर्क होने पर होता है । जेसा कि 
भगवद्गीता में कहा गया है-- 

मात्रास्पर्शास्तु कौन्तेय ! शीतोष्णषुखदुः्खदाः | 

यह विपयेन्द्रियसम्पर्क प्राणी के जीवनकाल में ही होता है। प्राणी के जीवन का 
अर्थ है सेन्द्रिय, समनस्क, सप्राण शरीर के साथ आत्मा का विलक्षण संयोग । यह 
उसके पूर्व कर्मो से सम्पन्न होता हे। इस प्रकार 'फछ' प्राणी के पूर्व कर्मों का ही 
परिणाम है। 

दुःख-- | 

दुःख का अर्थ है 'पीड़ा'। यह जीवात्मा का एक विशेषगुण दै! इसका जन्म 
अघर्म-पाप से होता है । द्वादश प्रमेयों में इसे स्वतन्त्र रूप से परिगणित कर यह सूचना 
दी गई है कि यह विशेष रूप से ज्ञातव्य है क्‍यों कि यही जीव को उत्पीडित करता है, 
विकल बनाता दे, इसी के कारण संहार अप्रिय और देय समझा जाता है । इसके विषय 
में पहले भी कहा जा चुका है। न्यायदर्शन के भाष्य, वातिक आदि अन्थो को देखने से 
इसके बारे में जो जानकारी प्राप्त होती दे वह संक्षेप में इस प्रकार है । 

दुःख के दो भेद हैं-मुख्य और गौण | मुख्य दुःख जीवात्मा का विशेषगुण है 
जो स्वभावतः द्वेष्य है और अधर्म से उत्पन्न होता है । गौण दुःख बीस हैं । घ्राण, रतन) 
चल्नु) त्वक्‌, ओत्र और मन--ये छः ज्ञानेन्द्रिय, गन्ध, रस, रूप, स्पर्श, शब्द और योग्य 
आरमगुण--ये छः उनके बिषय, इन विषयों के इन्द्रिय जन्य छुः अनुभव, शरीर और 
सुख ( दुःखानुविद्ध होने से ) । इस प्रकार कुल इक्कीस प्रकार के दुःख हैं। यह सब के 
लय त्याज्य हैं | इनकी आत्यन्तिक निइत्ति का उपाय घुळम करने के लिये ही न्याय" 
पैशेषिक शास्त्र की रचना हुई है । 

अपवर्ग -- 

'अपवर्ग' का अर्थ है 'मोच?। मोद का अर्थ दै-इकीस प्रकार के दुमो की आत्य- 
न्तिक निवृत्ति | निवृत्ति की आत्यन्तिकता का अर्थ दै-ढुःखपूर्वत्वाभाव । इःखपूतलाभात 
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स पुनरपवर्गः कथं भवति ! 
उच्यते । शास्त्राद्विदितसभस्तपदार्थतत्त्वस्य, विपयदोषदर्शानेन विरक्तस्य 
मुमुक्षोः, ध्यायिनो ध्यानपरिपाकबशातू साक्षात्कृतात्मनः क्ठेशदीनस्य निःक मः - 


का अर्थ है-जिस निवृत्ति में दुःख की पूर्वत्रतिता न हो | ऐटी निवृत्ति वही हो सकती दै 
जिसके हो जाने के बाद फिर कभी दुःख का उदय न हो । अतः दुःखों की आत्यन्तिक 
निवृत्ति अन्तिम जन्म के बाद ही होती है । 


इक्कीस प्रकार के दुःखों की गणना दुःख का परिचय देते हुये अभी की गई है । 
उनमें मुख्य दुःख तो स्त्रभात्रतः दुःख हे । किन्तु इन्द्रियां, विषय, विपयानुभव और 
शरीर उसका साधन होने से दुःख माने जाते हैं और सुख जो जीवमाच को अत्यन्त 
काम्य है, जिसकी प्राप्ति के लिये ही मनुष्य सब कुछ करता है, वह सुख भी दुःख से 
अनुषक्त होने के कारण ढुःरू ही है | सुख में दुःख की अनुषक्तता का अर्थ इै-दुःख 
का अविनामाव | अविनाभाव का अर्थ है-एक के विना दूसरे का न होना। घुल दुःख 
विना नहीं होता | इसलिए सुख में दुःख का अविनामात्र है | यह अविनाभाव निम्न 
प्रकार से है । 


सुख सभी जन्य ही होता हे । नित्य सुख की सत्ता में कोई प्रमाण नहीं है । उसका 
उदय सुखानुकूल विषयों पर मनुष्य का आधिपत्य होने से होता है | विषयों पर आधिपत्य 
बौद्धिक अथवा शारीरिक श्रम से साध्य है । श्रम थक्काने वाली, दुःख देने वाली वस्तु 
है। इस प्रकार 'विषयों का अर्जन दुःखसाध्य है। अर्जन हो जाने पर उसके 
रक्षण की चिन्ता होती है | यह भय लगा रहता है कि आया हुआ विषय हाथ से निकल 
न जाय, इसलिये विषय के रक्षुण के लिए भी श्रम की अपेक्षा है | सब कुछ सावधानी 
वर्तते हुये भी चञ्चल और अनित्य होने से विषयों का वियोग हो ही जाता है और फिर 
उस वियोग से महान्‌ दुःख होता है । इउ प्रकार सुख के साधनभूत विपयों के अर्जन, 
रक्षण और विनाश तीनों अवस्थावों में दुःख ही दुःख होने से सुख में दुःख का अवि" 
नामाव है। इसलिये जैसे विषमिश्रित मधु भी विष में ही गिना जाता हे और विषवत्‌ 
उसका त्याग ही किया जाता है, उठी प्रहार जब दुःखहीन सुख का लाम सम्भव नहीं 
“है । सारा सुल दुःख से घिरा हे । त्र उपचार-गौणवृत्ति से सुख को भी दुःख कहना ही 
ठीक है और दुःख के समान उसक्रा त्याग करना ही उचित है | 

प्रश्न है कि अपबर्ग की प्राप्ति हो कैसे ! 


उत्तर है कि अपवर्ग की प्राप्ति के लिये पहला कर्तव्य है शास्त्र का यथोचित 
अध्ययन । शास्त्र के अध्ययन से सम्पूर्ण पदार्थों का तत्त्वज्ञान प्राप्त होगा | पदार्थों का 


तंकभाषा क 


कर्मोनुष्ठानादनागतघर्माधर्मा वनजेयतः पूर्वोपात्तं च धर्माधर्मप्रचयं योगद्वि- 
प्रभावादू विदिस्या, समाहत्य मुञ्जानस्प पूर्वेदर्मनिवृत्ती व्तमानशरीरापगमेः 
उपूवशरी राभावाच्छरीराद्यक्रविशतिदु(खसम्त्रन्धो न भवति कारणामावात्‌। 
सोऽयमेकविशतिप्रभेदभिन्न दुःखहानिर्मोक्षिः । सोऽपवगं इस्युच्यते । 


गी णात लेने पर सांसारिक विषयों में दोष--दुःखानुविद्धता का दर्शन होगा । विषयों 
में दोष दर्शन हो जाने पर उनसे विरक्ति होगी । विपयों से विरक्ति होने पर उनसे मुक्त 
होने की इच्छा होगी | उ6के फलस्वरूप विषयों का चिन्तन न कर अपने आत्मा के उस 
वास्तव स्वरूप के चिन्तन में प्रवृत्ति होगी, जो शास्त्र के अध्ययन से उसे विदित हुआ 
है । योगशास्त्र में वर्णित रीति से चिरकाल तक चिन्तन का अनुवर्तन करने पर उसकी परिप" 
क्वता होगी | चिन्तन का परिपाक-चिन्तन के पूर्णत्व का लाम होने पर आम्मा के स्वरूप का 
साच्चाकार होगा, आत्मा के साद्यास्कार से अविद्या, अस्मिता, राग, द्वेष और अभिनिवेश- 
रूप पञ्चविध कलेशों की, जिन्हें न्यायशास्त्र में राग, देष और मोह इन त्रिविध दोषों के 
रूप में वर्णित किया गया है, निवृत्ति होगी । इन दोषों के निश्च हो जाने पर मनुष्य जो 
कुछ कर्म करेगा वह निष्काम भाव से ही करेगा। निष्काम भाव से किये गये कर्मों से नये 
र्म अधर्म का संचय नहीं होगा | अब उसे केवल पूर्व जन्मों में अजित धर्माधमों से ही 
छुटकारा पाने की चिन्ता रह जायगी । इसके लिये वह योगाभ्यास से प्राप्त शक्ति से उन 
सभी घर्माधमों की जानकारी प्राप्त कर उन स्व का एक साथ ही भोग करना चाहेगा। 
इसके लिये जिन-जिन योनियों के शरीर की अपेक्षा होगी उन सभी योनियों के शरीर 
की वह योगबल से रचना कर लेगा और उन शरीरों द्वारा पूर्व जनों के संचित सभी 
कमों को फल-भोग द्वारा एक साथ ही समाप्त कर देगा | प्रारघ कमे जिसके फलमोग के 
लिये वर्तमान शरीर प्राप्त है, उसका भी भोग छाथ ही सम्पन्न हो जायगा । फलस्वरूप 
वर्तमान शरीर का सम्बन्धविच्छेद होने और-र्म तथा अधमेरूप कारणों का अभाव 
हो जाने से नये शरीर की प्राति न होने से शरीर आदि इक्कीस प्रकार के दुःखों की 
आत्यन्तिक हानि हो जायगी | सम्पूर्ण दुःखों की इस प्रकार होने बाली यह आत्यन्तिक 
निवृत्ति ही अपवर्ग है | संक्षेप में अपवर्ग प्राप्त करने की यही विधि है | 

चमत्कारों की अनिवार्यता दै | यदि इछ 


ग की पूर्ण सिद्धि प्रास न न हो तो वह पूर्व के 
योनियों को न 
रचना ही कर 
शास्त्रों 


-अपवर्गप्राप्ति की इस प्रक्रिया में योगिक 
को योगसाधना इतनी महती न हो, उसे यो 
असंख्य जन्मो में अजित कर्मराशि को तथा उसके भोगालुकूछ विविध 
जान सकेगा और न उनके फट-भोग के लिये एक साथ कायत्यूह की 
सकेगा । फलतः महान्‌ योगी बने विना मोच की प्राप्ति न की जा सकेगी। । अतः 
में मोचप्रासि की एक दूसरी प्रक्रिया भी जतायी गयी है जो इस प्रकार है! 
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मनुष्य के कर्म, जिनसे वह बंधा है, तीन प्रकार के है-संचित, प्रारन्ध और क्रिय" 
माण--वर्तमान जीवन में संचित किये जाने वाले । मोक्ष प्रात करने के लिये मनुष्य की 
पहला काम यह करना चाहिये कि वह क्रियमाण कर्मों का द्वार बन्द कर दे । उनका द्वार 
बन्द करने का उपाय दै-काम्य कर्मों का परित्याग और नित्य, नेमित्तिक तथा निष्काम 
कर्मों का अनुष्ठान । जीवन की धारा को ऐसे कर्मा की ओर मोड़ देने से नये धर्म-अपर्म 
-का संचय होना बन्द हो जाता है | अच उसे ध्यान देना रहता दै संचित कर्मों के पहाड़ 
को तोड़ने की ओर | उसके लिये उसे शास्त्र का अध्ययन कर पदाथा का तलज्ञान प्रात 
'करना चाहिये | शास्त्रद्वारा आत्मा के वास्तविक स्वरूप को जान कर उसका मनन, 
ध्यान और साक्षात्कार करने के लिये यत्नशील होना चाहिये | इस प्रकार के अनवरत 
प्रयास के बाद उसे एक दिन आत्मा के तात्विक स्वरूप का साक्षात्कार होगा । फिर 
आत्मा का तचसच्चात्कार होते ही पूर्वजन्माजित अनन्त कर्मों की वह महान्‌ राशि 
चण भर में ही भस्म हो जायगी | जेसा कि भगवद्गीता में कहा गया है- 
ज्ञानाग्नि; सर्वकर्माणि भस्मसात्‌ कुरतेडर्जुन ! 
इस प्रकार संचित कर्मो का नाश सम्पन्न हो जाने पर अत्र उसे कुछ करना शेप 
"नहीं रह जाता । बह जीवन्मुक्त की अवस्था में अपने वर्तमान जीबन की समाति की 
प्रतीचा करता है | प्रारन्त्र कमाँ का फलभोग पूरा होने पर यह शरीर स्वतः छूट जाता 
है | इस प्रकार किसी प्रकार के भोक्तव्य कर्म के शेष न रहने पर उसे विदेह युक्तिं 
'इक्कीस प्रकार के दुःखों की आत्यन्तिक निद्वत्ति-ख्प अपवर्ग--मोक्ष की प्राप्ति हो जाती 
है | मोक्ष के लिये संसार छोड़ने, योगी या सन्यासी होने की आवश्यक्ता नहीं होती । 
मोक्ष के लिये इस प्रक्रिया का अनुसरण करने वाला मनुष्य शहस्य का सामान्य जीवन 
"व्यतीत करते हुये मी मुक्त हो जाता है । जैसा कि कहा गया है-- 
न्यायागतघनस्तच्वञ्ञाननि ्ठोऽतिथिप्रियः | | 
श्राद्धकृत्‌ सत्यवादी च ग्रहस्थो5पि विमुच्यते !! 
न्याय से धनोपार्जन करने वाळा, तत्त्वज्ञान में निष्ठा रखने वाढा, अतिथि का 
सत्कार करने वाला, पितृजनों का श्राद्ध करने वाला, सदा सत्य बोलने वाळा गृहस्थ मी 
मुक्त हो जाता है । 
किन्तु तर्कभाषाकार ने इस प्रक्रिया की चर्चा न कर पूर्व प्रक्रिया की ही चर्चा की 
है, वह इसलिये कि पूर्व प्रक्रिया मोक्ष का राजमार्ग है | उस मार्ग पर चडने से मोच की 
प्राप्ति शीधता और सुगमता से होती दै । दूसरी प्रक्रिया विष्वत्रहुला और छम्ब दै 
उप प्रक्रिया का अनुवर्तन करने वाले को मोळ की प्राप्ति बहुत बिलम्ब से होती है | 
उस प्रक्रिया को ही दृष्टिगत कर गीता में भगवान्‌ कृष्ण ने कहा है--- 
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बहूनां जन्मनामन्ते शानवान्‌ मां प्रपद्यते । 
शानी ( योगीन्सन्यासी नहीं ) गु स्थ पुरुष अनेक जन्मो के वाद मुझे प्राप्त 
कर पाता है । 


मोक्ष का झास्त्रान्तरसम्मत स्वरूप-- 

अद्देत वेदान्त की दृष्ट में अनिर्वचनीया, ज्रिगुणारिमका) जगत्‌ का परिणामी 
उपादानकारण रूपा? “अविद्या? की निवृत्ति से उपलक्षित सच्चिदानन्द ब्रह्म” ही मोक्ष! है | 
इसमें उपछक्षणीय “ब्रह्म! तो सतत सिद्ध दै । उसके लिये कुछ करना नहीं है| करना है 
केवल अविद्यानिवृत्तिहिप उपलचुण की सिद्धि के उपाय का सम्पादन | वह उपाय है 
अवण्डत्रस का साक्षात्कार, जो श्रवण, मनन, निदिध्याठन के द्वारा “तत्वमसि! 
'अहं ब्रह्मास्मि? इत्यादि महावाक्यों से प्रादु भूत होता है। 

भक्तिवादी वेदान्तं के अनुसार भगवान्‌ के सान्निध्य का अनपायी लाभ ही मोक्ष 
है जो भगवान्‌ की शरणागतिरूपा भक्ति से प्राप्य दै । 

मीमांछा दर्शन का मुख्य मत हे कि "नित्यदुख की अभिव्यक्ति! ही मोच है जो 
वेदविहित कमों के श्रद्धापूर्वक विधिवत्‌ अनुष्ठान से साध्य है त 

सांख्य दर्शन के अनुसार “अपने वास्तव स्वरूप कूरत्थ चेतत्य में पुरुष की अव+ 
स्थिति’ ही मोक्त है, जो प्रकृति और पुरुष के विवेकणातार से साध्य है। 

योगदर्शन को भी मोक्ष का यही स्वरूप मान्य है! 2.०० 

जैनदर्शन के मत से “आत्मा के वास्तव स्वरूप को आउत करने वाले छम्ूण कमो 
का क्षय होकर उसका ऊर्ध्वाभिमुख गमन? ही मोच है, जो सम्पग्‌ शान, र्यम्‌ दशन 
और सम्यक चारित्र्य के निपुणतापूर्वक निषेषण से साध्य होता है । 

चीड दर्शन के अनुसार “ज्ञान के विषयसम्पर्क रूप काडष्य को निरस्त कर उसकी 
नितान्त निर्मल घारा को प्रवाहित करना या उसे सदा के लिये निर्वाण-समास कर देना? 
ही मोच है। यह “सर्व क्षणिक, सर्वे स्वलक्षणं, सर्वे दुःखं, सर्वे शृत्यम्‌ इस आचय 
को जीवन में उतारने तथा आत्मा के नित्यास्तित्व की भावना का त्याग करने से प्राप्य 
होता है । वि 

` चार्वाक दर्शन के अनुसार “वर्तमान जीवन को यथासंभव सत्र प्रकार के लौकिक- 

सखो से सम्पन्न कर अन्त में सांसारिक समृद्धियों के बीच मृत्यु का आलिङ्गन करना 
ही? मोक्ष दै, जो जीवन में घन, जन, स्वास्थ्य और अधिकार के अधिकाधिक अर्जन 
से लब्ध होता है! 

शैवदर्शन का मुख्यमत है कि 
मोक्ष हे, जो शेव सम्प्रदाय में वर्णित 


'जीवशिवेक्य-जीव को शिवत्व की प्राति ही” 
रीति से शिव की अनन्य उपासना से प्राप्य है । 
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एकस्मिन्‌ घर्मिणि बिरुद्धनानार्थावमञ्चः संशयः! स च च्रिविधः-विश्वेषादशने 
सति समानधर्मदर्शनजः, विप्रतिपत्तिः, असाधारणघमंजदचति । तत्रैको 
विशेषादशने सति समानधसंदशनजः । यथा 'स्थाणुर्वा पुरुषो वेति’ । एकरिमन्नेव 
हि पुरोबतिनि द्रव्य्रे स्थाणुत्वनिश्चायकं चक्रकोटरादिकं पुरुयत्वनिश्चायकं च 
हिरःपाण्यादिकं विशेपमपञ्ग्रतः स्थाणुपुरुषयोः समानधर्ममूध्व॑त्वादिक च पश्यतः 
पुरुषस्य भवति संशयः 'किमयं स्याणुर्वा पुरुपो दा' इति । 


शक्तिदर्शन के अनुसार “जगज्जननी, भगवान्‌ की मपवत्ता की भी मूलभूता आद्या 
शक्ति के आनन्दमय अङ्क की प्राप्ति ही मोच है जो अशक्त शिशु की भांति एकमात्र 
उसी का आश्रय लेने से लभ्प हवै । 
मोचसम्बन्धी इन सभी विचारों के पर्यालोचन से न्यायवेशेपिकसम्मत मोक्ष और 
उसके साधन की ही श्रेष्ठता समझ में आती है, क्योंकि मोक्ष की अवस्था में दुःख की 
निवृत्ति का होना सर्वसम्मत सिद्धान्त है और उसके लिये अपेक्षित ज्ञान का अर्जन तथा 
जीवन की शुद्धता का सम्पादन आवश्यक है । 
संशय 
प्रमाण आदि सोलह पदार्थों में “प्रमेय? दूसरा पदार्थ है, उसके बारह भेदों में 
“अपवर्ग? अन्तिम मेद्‌ है । उसका निरूपण कर देने से प्रमेय का निरूपण पूर्ण हो जाता 
है। इस प्रकार अब तक “प्रमाण? और “प्रमेय? इन दो पदार्था का निरूपण सम्पन्न 
हुआ । अत्र तीसरे पदार्थ “संशय? के निरूपण का अवसर हे। इसलिये अब उसका 
उपक्रम किया जा रहा हे | 
लक्षण और विभाग-- 
एक धर्मी में परस्पर विरुद्ध अनेक घमों के अवमर्श--बोध का नाम है संशय । 
उसके तीन भेद है-पाचारणघर्म ज, विप्रतिपतिज और अवाघारणधर्मज । “साघारणघर्मज' 
का अर्थ हे 'साधारणधर्मप्रयुक्त' | 'साधारण घर्म' का अर्थ हे “परस्पर विरुद्ध दो धर्मों के साथ 
रहने वाळा धर्म' । किसी एक धर्मी में इस घर्म का ज्ञान होने पर विशेबादर्शन-दशा में-धर्मी 
में किसी एक कोटि के व्याप्य घर्म का निर्णय न होने की स्थिति में जो संशय उत्पन्न होता 
है, वह “साधारणघर्मज? संशय कहा जाता हे, जेसे “अयं स्थाणुर्वा पुरुषो वा-यह स्थाणु 
ठूठा वृक्ष हे अथवा पुरुष है? । इस ज्ञान में अयं-सामने दीखने वाले पदार्थ में स्थाणुष्व 
आर पुरुषत्व का मान होता हे । स्थाणुत्व और पुरुषत्व यह दोनों परस्पर विरुदूष घम 
हैं, क्योंकि यह दोनों एक दूसरे के साथ नहीं रहते । इन दोनों धर्मों के साथ रहने वाला 
घ्म है ऊध्वेता-ऊंचाई । इस ऊँचाई का, सामने दीखने वाले किसी एक धर्मों में जब इस 
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द्वितीयस्तु संशयो विशेषादर्शने सति विप्रतिपत्तिज्ञ; । स यथा । श्रो नित्य; 
उत अनित्यः? इति, तथाह्येको भते शब्दो नित्य' इति । अपरो जूते 'डब्दोडनि- 
स्य? इति। तयोविप्रतिपक्ष्या मध्यस्यस्य पुंसो विशेषमपश्यतो भवति संगयः 
'किमयं शब्दों नित्य उतानित्य' इति । 

तृतीयो5साधारणधमेजस्तु संशयः! यथा नित्यादनित्याच्च व्यावः 
'त्तेन भूसात्रासाधारणेन गन्धवन्वेन विशेषमपश्यतो भुवि नित्यत्वा5नित्यत्व- 
संशय; । तथाहि सकलनित्यव्यावृत्तेन गन्धवत्त्वेत योगाद्‌ 'भूः किमनित्या उत 
सकडानित्यव्यावृत्त न तेनेव योगान्नित्या' इति संशय; । 
प्रकार ज्ञान होता है कि 'यह (सामने दील पढ़ने वाला पदार्थ) परस्परविरोधी स्थाणुत्व और 
पुरुषत्व के साथ रहने वाले धर्म ऊर्ध्वता का आश्रप्र दै', तब यदि उस पदार्थ में विशेषदर्शन 
नहीं रहता अर्थात्‌ स्थाणुत्व का निश्चय कराने वाले उसके व्याप्य धर्म कुटिल कोटर- 
टेहे मेढे पोल आदि का अथवा पुरुष्व का निश्चय कराने वाले उसके व्याप्य धर्म 
शिर, हस्त, पर आदि का निश्चय नहीं रहता, तत्र उस धर्मी के सम्बन्ध में इस प्रकार 
का शान उत्पन्न होता है कि यह स्थाणु है अथवा पुरुष दै । यह इसी कारण उतपन्न 
होता है कि इसमें वह ऊँचाई है जो स्थाणु में होती है और पुरुष में भी होती है और 
उन दोनों में किसी एक का कोई चिह् उपलब्ध नहीं है | इस प्रकार परस्परविरुदूष 
दो घमो के समानाधिक्ररण घर्म से एक धर्मी में उन घमों का जो ज्ञान उत्सन्न होता 
है वह समानधर्मज--समावाधिकरणघर्मवद्घर्मिश्ञानजन्य' संशय कहा जाता है । 

यह संशय परस्परविरोधी दो भावारमक धर्मों का है। इस संशय के उदय के लिये 
उन दोनों धर्मा के स्वरुपज्ञान और दोनों में विरोधशान की अपेक्षा होती है । ऽब कि 
इन दोनों में किसी एक के ज्ञान से दूसरे के ज्ञान में न कोई सहायता पिलती और 
न दोनों का विरोध ही त्वरित प्रतीत होता | अतः परस्परविरोधी भावात्मक धमा के एसे 
संशय कम ही होते हे | अधिकतर संशय ऐसे होते हैं जिनमें एकधा में परस्परविरुदूष 
दो भावाभावात्मक धर्मों का मान होता है, जैसे “अयं स्थाणुनं वा-यह स्थाणु हे अथवा 
स्थाणु नहीं है? | इस ज्ञान में 'अय में स्थाणुत्व और स्थाणुत्वाभाव का भान होता ह| 
इन दोनों धर्म में स्याणत्व के ज्ञान से स्थाणुत्वाभाव के शान में सहायता मिलती हे । 
क्यों कि स्थाणत्व स्थाणत्वामाव का प्रतियोगी हे और प्रतियोगी का शान अभावज्ञान म 
कारण होता जि । उन दोनों का विरोध भी सुस्पष्ट और सुगम होता है क्यों कि माराभाव 
की पररपरविरो घिता आपामर प्रसिद्ध होती है । 


विप्रतिपत्तिज-- 
'विप्रतिपत्तिञ' का अर्थ दै. 'बिप्रतिपत्तिप्रयुक्त । 'विप्रतिपत्ति का अर्थ है “परस्पर 
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विरुद्ध दो धर्मा की प्रतिपत्ति-उपष्थिति का जनक शब्द! | इस प्रकार का "शब्द जित 
संशय के उदय में सहायक होता है उस संशय को 'विप्रतिपत्तिज संशय कहा जाता है। 
जैसे शब्द एक पदार्थ है, उसके विषय में एक मनुष्य कहता है कि “शब्द्‌ नित्य है? और 
दूसरा कहता है कि “शब्द अनित्य है? । सुनने वाले मध्यस्थ पुरुप को इन वाक्यों से 
“शुडद्रूप घर्मो, तथा निव्यत्व और अनित्यत्व-रूप परस्पर विरुद्ध धर्मों की उपस्थिति 
होती है। यदि उसे शब्द में नित्य अथवा अनित्यत्व के निश्चायक विशेषधर्म का 
निश्चय नहीं रहता तो उसे उक्त शब्दन उपस्थिति से शब्द में नित्यत्व-अनित्यत्व का 
मानस संशय उत्पन्न होता है। उस संशय को “शब्द: नित्यो न वा-शब्द नित्य है 
अथवा अनित्य? इस शब्द से अभिहित किया जाता है। इस प्रकार उचन्न होने वाले 
शब्दमूलक संशय को ही 'विप्रतिपत्तिज' संशय कहा जाता है । 

अलाधारणधर्मज- - 

।असाधारणघर्मज' का अर्थ है 'आसाघारणघर्मप्रयुक्ते' | 'अशाधारणधर्म' का अर्थ है 
“परस्परविरुद्ध दो धर्मा में किसी के भी अधिकरण में न रहने वाला घम! | ऐसे धर्म का 
किष्ठी एक धर्मी में ज्ञान होने पर, उन धर्मों में किसी एक धर्म के निश्चायक विशेष धर्म 
का निश्चय न होने की दशा में, उस धर्मी में उन परस्पर विरुद्ध धर्मों का जो शान 
उत्पन्न होता है, उसे 'असाधारणधर्मज? संशय कहा जाता है। जेते "गन्ध? से एथिवी 
में नित्यत्व अनित्यत्व का संशय । 

नित्यत्व और अनित्यत्व परश्परविरुद्ध धर्म हैं। 'गन्ध' उनमें किसी के भी अधि- 
करण में निश्चित नहीं है, क्यों कि.न वह आकाश आदि नित्य पदार्थों में रहता और न 
जल आदि अनिस पदार्थों में रहता । वही 'गन्ध' जब पृथिवी में ज्ञात होता है और एथिवी 
में नित्यत्व अथवा अनित्यत्व के निश्चायक विशेष धर्म का निश्चय नहीं रहता, तब 
पथिवी में नित्यत्व-अनित्य का संशय होता है | क्योंकि नित्य और अनित्य के अतिरिक्त 
तीसरी कोई श्रेणी पदार्थ की होती नहीं, जिसमें कि एथिवी का समावेश किया जा सके । 
यह संशय नित्यस्व-अनित्यत्व इनं दोनों कोटियों के असमानाधिकरण गन्धात्मक धर्म से 
उक्तरीस्या प्रादुर्भूत होने के कारण “अधाधारणधर्मज? संशय कहा जाता है। 

न्यायसूत्र' में संशय का वर्गीकरण “तर्कभाषा' में किये गये संशय के वर्गीकरण से 
कुछ भिन्न है । जेसे वहाँ का सूत्र है। 

समानानेकघमोंपपत्तेः विप्रतिपत्तः उपलव्ध्यनुपलन्ष्यव्यवस्यातश्च विशेषापेच्ो 
विमर्शः संशयः | 

इसमें 'संशयः' से लक्ष्य का (नर्देश है। 'विमर्शः' से छक्षण का निर्देश है! 
वबशेवापेद' से विशेषद््शनामावरुप सामान्य कारण का निर्देश हे । और शेष भाग से 
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विशेष कारण का निर्देश कर उसके पाँच भेद बताये गये हैं। 


'इम्ानघमोउपत्ति का. अथे है-- 'एकममीं में परस्परविरुद्ध कोटिद्वय के समाना- 
धिष्ररम घम का शान? | “अनेकधमोपत्तिः का अर्थ हे--'एकधर्थी में परस्परविरुद्ध 
कोटिदय के अएमानाधिकरण घर्म का सान? | विप्रतिपत्तिः का अर्थ-है 'धर्मी तथा परस्पर 
विरुद्ध धर्मा का उपस्थापक शब्द! | उपलडित की अव्यवस्था का अर्थ हे-*उपलम्य वस्तु 
रुत्‌ ही होती है इस नियम का अभाव! । अनुपलडिघ की अव्यवस्था का अर्थ है-अनुप* 
लन्ध होने वाली वस्तु असत्‌ ही होती है इस नियम का अमाव' | संशय के अन्तिम 
दो कारणों का अभिप्राय यह है कि सदेव उपलभ्यते-उदू वस्तु का ही उपलम्भ होता हे? 
यह नियम नहीं हे, क्योंकि औष्म फे मध्याह में मरुभूमि में सूर्य की चमकती ररिममाला 
में जळ की उपलब्धि होती है किन्तु जल वहाँ सत्‌ नहीं होता | इसी प्रकार “असदेव 
नोपलम्यते--असत्‌ ही अनुपलम्यमान होता हैँ यह भी नियम नहीं है! क्योंकि मध्याह 
के प्रकाश में आकाशमण्डल में ताराये उपलब्ध नहीं होतीं जत्र किं उस समय वह असत 
नहीं होती हैं | 


तर्कभाषा! में संशय के न्यायसूजोक अन्तिम मेदों का उल्लेख नहीं किया गया है 
क्योकि उन दोनों का समावेश 'साधारणधर्मज? संशय में ही सम्पन्न हो जाता है। 


he) 


क्ष्यायतूत' में साघारणधर्मज और अवाधारणधर्मज संशयों के उल्लेख के बाद 
विप्रत्तिपत्तिन संशय का उल्लेख किया गया दै किन्तु 'तकंभाषा? में वेसा न कर दोनों 
के मध्य में 'विप्रतिपत्तिजः का उल्लेख किया गया दै । मध्य में उल्लेख करने से I 
दो की अपेक्षा उसका महत्व सूचित होता है। वह महत्त्व यही है कि 'विप्रतिपत्तिज 
संशय विचार-कथा का प्रवर्तक होता है जत्र कि अन्य दोनों संशय विचार i 
प्रवतक नहीं होते । 


संशय भोर समुच्चय में भेद हु 

प्रश्न होता है कि जैसे संशय में एक धर्मी में परस्परविरुद्ध दो घा का व षव 
दै उदी प्रकार समुचय-समूहालम्बन निश्चय में भी होता है तो किर दोनों में मेद क 
है! उत्तर है कि दोनों में भेद के कारण अनेक हैं, जैसे संशय में भासित होने त 
धर्मों में संशय के पूर्व परस्पर में विरोध का शान होता त डू ८ 
होता | संशय में उन दोनों धर्मा में परस्पर विरोध का मान होता न लत के is 
में ऐसा नहीं होता । संशय में आसित होने वाले विद्मो मे A र क 
नयी विषयता होती है, जिसका आश्रय होने से उन घर्मो ती ल pe नड एक 
समुञ्चय में ऐसी कोई बिषयता नहीं होती । संशय में प्रकारताइय नरू 


२४ 
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थेन प्रयुक्त. पुरु मः प्रजतते तत्‌ प्रयाजनमू । तच्च सुबढुःखावाष्तिद्दाची । 
तदर्था हि प्रवृत्तिः सवस्य । 

वादिप्रतिवादिनोः संप्रतिपत्तिविषयोऽर्थो दृष्टान्त । स डिविधः । एकः 
साधम्यच्छान्तो यथा धूमवत्त्वस्य हतोमहानप्तम्‌ । द्वितीयस्तु वेघर्म्यदृष्टान्तः, 
यथा तस्यैव हेतोमंहाहद इति । 


{विशेष्यता होती दै जन कि समुचय में प्रकारता के मेद से विशेष्यता का भेद अनिवार्य है 
इत्यादि । 

संशय का भेद एक अन्य प्रकार से मी किया जाता है । जैसे संशय के दो भेद ह 
सामान्य संशय और विशेष संशय । सामान्य संशय वे ही हैं जिनकी चर्चा अच तक की 
गयी है । विशेष संशय का नाम हे “सम्भावना? । “सम्भावना” का लक्षण है ‘उत्कट पक 
कोटिक संशय? । जिस संशय में एक कोटि सम्भावित रहती है 1 एक कोटि की ओर 
झुकाव रहता है । उसे सम्भावनाव्मक संशय कहा जाता है! 
प्रयोजन -- 

तस्त्रतः ज्ञातव्य सोलह पदार्थों में प्रयोजन? चौथा पदार्थ दै । प्रयुज्यते 
्रव्च्यतेऽनेन इति “प्रयोजनम्‌? । प्रयोजन शब्द की इस व्युत्पत्ति के अनुसार प्रयोजन? का 
अर्थ है प्रवर्तक । उसका लक्षण है 

जिससे प्रेरित होकर मनुष्य संसार के विभिन्‍न कर्मों में प्रदत्त होता है उसका नाम 
है प्रयोजन? । वह हे सुख की प्राप्ति और दुःख का परिहार | समस्त प्राणिवर्ग की प्रबृत्ति 
इस प्रयोजन की सिद्घ के लिये ही होती है | यह एक ऐसा महनीय पदार्थ दे जिसका 
प्रभाव सारे सतार पर है। उसके सम्बन्ध में भाष्यकार "वात्स्यायन? ऋषि का निम्न 
वचन सर्वथा सत्य है । 

ध्येन प्रयुक्तः प्रवर्तते तत्‌ प्रयोजनम्‌ । यमर्थमभीप्सन्‌ जिहासन्‌ वा कर्मारभते तेना” 
मेन सर्वे प्राणिनः, सर्वाणि कर्माणि, सर्वाश्च विद्या व्याप्ता त्दाषयश्र न्यायः प्रवर्तते’ । 

न्या० सू० अवतरणभाष्य । 

चष्टान्त-- | 

यह मूलभूत सोलह पदायों में पांचवा पदार्थ हे । इसका लक्षण इस प्रकार दै । 
बिस अर्थ में वादी और प्रतिवादी की समान प्रतिपत्ति हो अर्थात्‌ जो अर्थ दोनों को 
समान रूप से मान्य हो वह अर्थ दृष्टान्त? है। जैसे उत्पत्तिमत्व देठ से शब्द में 
अनिस्यरव का अनुमान करने के लिये उत्पत्तिमत्त्त में अनित्यस्य की व्यासि अपेक्धित 
है । उस व्याप्ति के ओघनार्थ घट, पट आदि पदार्थों को दृष्टान्तरूप में इस प्रकार प्रष्वव 
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प्रामाणिकत्वेनाभ्पुपगतोऽर्थः सिद्वान्तः। स चतुर्था स्वोतन्त्र-प्रतितन्त्र- 
अधिक्ररण-अभ्युपगमसिद्धान्तभेदात्‌ । तत्र सर्वतन्त्रसिद्धान्तो यथा 'धर्मिमात्र- 
सद्भावः । द्वितीयो यथा नैयायिकश्य मते 'मनस इन्द्रियस्वम्‌' । तद्धि समानतन्त्रे 
वैरोषिके सिद्धम्‌ । तृतीयो यथा 'क्षित्यादिकवैसिद्धी कर्तुः स्ंज्ञत्मम्‌' । चतुर्थो 

॥ १ 

यथा सैसिनीयस्य नित्या5नित्यत्बविचारो' यथा भवतु 'तावच्छव्दो गुण: इति । 
किया जाता दै--“शब्दः अनित्यः, उतपत्तिमच्वात्‌ , घरादिवत्? । शब्द उपपत्तिमान्‌ क्यों 
होता है ! इसी लिये न, कि वादी-शब्दको अनित्य मानने वाले और प्रतिवादी--शब्द्‌ 
को नित्य माननेवाले दोनों ही, घट आदि को उत्पत्तिमान्‌ औ! अनित्य मानते हैं | 

दृष्टान्त के दो भेद है--साधर्म्यदष्टान्त और वैधम्यंदृष्ठान्त । इनमें पहले का दूसरा 
नाम है अन्वयी दृष्टान्त तथा दूसरे का दूसरा नाम दै व्यतिरेकी दृष्टान्त । साधम्यंदृष्टान्त 
का अर्थ दै--पक्ष का समानधर्मा दषटान्त । यह वह दृष्टान्त है जहाँ हेतु में साध्य के 
सहचार का वोध होता है। जैसे धूम-देत से प्वत-पद में वहिं-साध्य के अनुमान में 
महानस पर्वत का समानधर्मा इष्टान्त दै । धूम और अग्नि पक्ष-पर्वत के भी धमे है और 
दृष्टान्त-महानस के मी घर्म हैं। महानस ऐक ऐसा स्थल है जहाँ धूम में वहि के सहचार 
का अहण होता है । 

चैधर्म्यट्शान्त का अर्थ दै-पक्ष का विधर्मा दृष्टा 
साध्याभाव में देख्वभाव के सहचार का अवगम होता 
अनुमान में हृद--जलाशय । हद पत्ष-पर्वत का विधम 
अग्नि है किन्तु जलाशय में दोनों का अभाव है । जलाशय एक 
बहामाव में धूमाभाव के सहचार का अवगम होता है। 


सिद्धान्त--- 

यह उक्त सोलह पदार्थों में छुठां पदार्थ है । 
प्रामाणिक रूप से स्वीकृत होता है उसे सिद्धान्त? 
होते हैं--सरवतनत्,प्रतितन्त्र, अधिकरण और अम्युपगम । 
सबतन्त्र--- 
ति सो सिद्घान्त सन शालो को मान्य होता 
जसे घर्मा की स्वरूपसत्ता । इसका आशय यह 
विचार होता दै तब उस पदार्थं की स्वरूपसत्ता- उस 
उसमें किसी को विवाद नहीं होता । अतः यहद अंश 


न्त । यह एक ऐसा दृष्टान्त है जिसमें 
है। जैसे धूम से पर्वत में वढि के 
? है। क्यों कि पर्वत में धूम और 
ऐश स्थान दै जहाँ 


इसका लक्षण इस प्रकार है--जो अर्थ 
कहा जाता है । सिद्धान्त के चार मेद्‌ 


है उसे सर्वतन्त्रसिद्घान्त कहा जाता है। 
है कि जज किसी पदार्थ के बिषय में 
का अस्तित्व सर्वसम्मत होता दै! 
विचारणीय नहीं होता । विवाद 
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रोता है उसके धर्मी के विषय में | अतः उसके घर्म विचारणीय होते हैं। जैसे शब्द के 
नित्यानित्यत्व की चर्चा में शब्द धर्मी है, उसका अस्तित्व सर्वसम्मत है । उसके होने में 
किसी को कुछ विवाद नहीं है। अतः वह स्वरूपतः विचारणीय नहीं है | विवाद है 
उसकी नित्यता और अनित्यता के सम्बन्ध में। अतः उसकी नित्यता और अनित्यता 
विचारणीय है । इसलिए उक्त चर्चा का विषयभूत घमां “शब्द? सर्वतन्त्रसिद्वान्त दै । 
प्रतितन्त्र-- 

जो सिद्धान्त एक शास्र में और उसके समान शास्त्रान्तर में स्वीकृत होता है उसे 
पतितन्त्र सिद्धान्त कहा जाता है । जेसे मन का इन्द्रियत्व | न्यायशास्त्र ने मन के इन्द्रियत्व 


का प्रतिपादन किया है। समानतन्त्र वैशेषिक ने उसे स्वीकार किया दै | अतः वह 
प्रतितन्त्र सिद्धान्त है । 


अधिकरण-- 


अधिक्रियते नान्तरीयकतया प्राप्यते यत्‌ तद्‌ अधिकरणं तचासौ सिद्धान्त; । इस 
व्युत्पत्ति के अनुसार उसका छक्तुण इस प्रकार हो सकता है--जिस सिद्धान्त के विना 
अभिमत सिद्धान्त की प्रतिष्ठा न हो, अभिमत सिद्धान्त जिस सिद्धान्त को लिये विना 
प्रतिष्ठित न हो सके वह अधिकरणसिद्धान्त है । जेसे क्षिति, अङकुर आदि जगत्‌ में 
सकतृकत्व न्यायशात्र का अभिमत सिद्धान्त है । किन्तु यह सिद्धान्त दिति आदि के 
कर्ता को सर्वज्ञ माने विना नहीं प्रतिष्ठित हो सकता क्यों कि जो जगत्‌ को तथा उसके 
कारणों को न जानेगा वह उसका कर्ता नहीं हो सकता | इस प्रकार सबंशत्व के विना 
जगत्कतूंत्व का साधन शक्य न होने से जगत्कर्ता के साधनार्थ प्रयुक्त अनुमान प्रमाण 


से ही जगत्कर्ता का सवंशत्व सिद्ध हो जाता है अतः जगत्कर्ता की सर्वता अधिकरण- 
सिद्धान्त है । 


अभ्युपगम-- 


“अम्युपगम? का अर्थ दै-मान लेना । जो अर्थ अपनी दृष्टि से सिद्धान्तभूत न होने पर 
भी प्रयोजनवश कुछ समय के लिये सिद्धान्तरूप में मान लिया जाता है उसे “अम्युपगम! 
सिद्धान्त कहा जाता है। जैसे शब्द के नित्यत्व और अनित्यत्व के सम्पन्ध में बिचार 
चल सके, इस प्रयोजन के लिये, वह द्रव्य हे या गुण इस झगड़े में न पड़ कर मीमांसक 
लोग थोड़े समय के लिये यदि यह मान लें कि “अस्त तावत्‌ शब्दः गुण एव किन्तु 
स नित्योऽनित्यो तेत न निर्णीयते? | शब्द में स्वीकृत किया जाने वाला यह गुणन्न 
सीमांसक का 'अभ्युपगम' सिद्धान्त होगा | 
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अनुमानवाक्यस्येकदेशा अवयवाः | ते च प्रतिज्ञादयः पञ्च। तथा च 
न्यायतूचमू--'प्रतिज्ञा-हेतु-उदाहरण-डपनय-निगमनानि अवयवाः (गौ. न्या. सू. 
१1१३२) इति। तत्र साध्यधर्मविशिष्टपक्षप्रतिपादक॑ वचनं प्रतिज्ञा! यथा 
पवेतोऽयं वहिमान? इति । 

उतीयान्तं पञ्चम्यन्तं वा लि्ठप्रतिपादक वचन हेतुः । यथा वूमबस्वेन 
धूमचच्चादिति चा । 

सब्यासिक दष्टान्तवचनम्‌ उदाहरणम्‌ । यथा 'यो यो धूमवान्‌ सोऽग्निमान्‌ 
यथा महानसम्‌ इत । 

पक्षे लिङ्गोपसंदारबचम्‌ उपनयः। यथा 'बहिव्याप्यधूमवांश्चायम्‌? इति 
तथा चायम्‌? इति वा। 

पक्षे साध्योपसंहारवचनं निगमनम्‌ यथा 'तस्मादस्तिमान'इति “तसमात्‌ तथा 
इति बा। एते च प्रतिज्ञादयः पञ्च अनुमानवाक्यस्याऽबयवा इव अवयवाः, न 
ए समवायिकारणं शब्दृस्याकाशसमवेतत्वादिति । 


अवयव -- 

पह सातवां पदार्थ हे | इसका लक्षण है-अनुमानवाक्य का एकदेश । अनुमानवाक्य 
को न्याय” भी कहा जाता है। इसलिये इन वाक्यों को न्यायावयव' वाक्य भी कहा नाता 
२ । न्याय के अवयवभूत वाक्य पांच हैं-प्रतिज्ञा, हेतु, उदाहरण, उपनय और निगमन । 
जैसा कि न्यायसूत्र में स्पष्ट कहा गया है | 

प्रतिशादेतूदाहृरणोपनयनिगप्नान्यवयवाः । . 
न्या. सू. १।१।३२ 

प्रतिज्ञा-- | 

साध्यविशिष्ट पक्ष का--पक्तु के साथ साध्य के सम्बन्ध का प्रतिपादन करने वाळा 
वाक्य परतिज्ञा? हे । जत अयं पर्वतो वहिमान्‌--यह पर्वत बहि से सम्बद्ध है! । यह 
वाक्य पच्-पर्वत के साथ साध्य-वहि-संयोगी के तादासयका--वहि के संयोग संमन्ध 
का प्रतिपादन करने से 'प्रतिज्ञा' है। इस वाक्य को 'प्रतिज्ञा/ कहने का स्वारश्य यह 
है कि इत वाक्य के प्रयोग से वादी की यह प्रतिज्ञा सूचित होती दै कि उसे पद में 
साध्य का सम्बन्ध सिद्ध करना है। 
NX 
हँतु -- 

शुद्ध लिङ्ग का--च्यासि आदि से अविशेषित लिङ्ग का प्रतिपादन करने क्व 
तृतीयाबिभकत्यन्त अथवा पञ्चपीविमकत्यन्त वाक्य देतु’ है । जैसे “अयं पवतो वद्िमान( 
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इस प्रतिशावाक्य के बाद प्रयुक्त होने वाढा 'धूमवच्वेन' अथवा धूमवस्ात्‌” यह वाक्य । 
इस वाक्य से शुद्धलिङ्ग का प्रतिपादन होता है और यह तृतीयान्त या पञ्चम्यन्त है। 
अतः हेतुवाक्य हे । 
उदाहरण-- 

हेतु में साध्य की अथवा साध्याभाव में हेत्वभाव की व्याप्तिका दृष्टान्तद्वारा 
बोधन करने वाळा वाक्य 'उदाहरण' है । नसे “अयं पर्वतो वहिमान्‌, धूमात्‌ , इन दोनों 
अवयवों के प्रयोग के पश्चात्‌ प्रयुक्त होने वाला “यो यो धूमवान्‌ सोऽग्निमान्‌ यथा- 
महानसम्‌? अथवा यो यो न अग्निमान्‌ स न धूमवान्‌ यथा हृद? । इनमें पहला वाक्य 
महानस के दृष्टान्त से धूम में अग्नि की व्याति और दुहरा वाक्य हद के दन्त से 
अग्नि के अभाव में धूम के अभाव की व्याप्ति का प्रतिपादन करता है | 
उपनय-- 

जिस वाक्य से पक्ष में लिङ्ग का उपसंहार किया जाता है अर्थात्‌ जिस वाक्य से 
पक्ष के साथ साध्यव्याप्तिविशिष्ट हेतु के सम्बन्ध का प्रतिपादन होता है वह वाक्य 
“उपनय' है । जैसे प्रतिज्ञा, देतु, उदाहरण का प्रयोग करने के अनन्तर प्रयुक्त किया 
जाने वाला तथा चायम्‌' अथवा 'साध्यव्याप्यदेतुमान्‌ अयम यह वाक्य | 

यह वाक्य उदाहरण का अनुसरण करता है । इत लिये उदाहरण से यदि अन्वय- 
व्यासि बोधित होती है तो इससे पक्ष में साध्य की अन्वयव्याप्ति से विशिष्ट हेतु का ही 
बोघ होता है और यदि उदाहरण से व्यतिरेकव्याप्ति वोधित होती है तो इससे 
व्यतिरेकव्यासिविशिष्ट हेतु का बोघ होता है। इसीलिये इसका स्वरूप कभी “तथा 
चायम्‌? और कमी 'न च नायं तथा' इस प्रकार होता है। 
निगमन- २ 

जिस वाक्य से पक्ष में साध्य का उपसंहार किया जाता है । अर्थात्‌ जो वाक्य 
उदाहण और उपनय द्वारा बोधित व्याप्ति और पक्षधर्मता के साथ हेतु के अग्राधित 
साध्यकत्व और अस्त्यतिफक्तत्व का प्रतिपादन करते हुये उठ देतु के बल से पक्ष की 
साध्यवत्ता का प्रतिपादन करता है बह "निगमन? दै । जैसे अनुमानवाक्य का अन्तिम 
“तस्माद्‌ वहिमःन्‌? यह वाक्य | इस वाक्य में तत्पद से लक्षणाद्वारा अवाधितसाध्यक, 
अस्त्पतिषक्तित, साथ्यव्याप्य, पचति देतु की उपस्थिति होती है । निगमन में उपनय से 
पक्षचोषक 'अयं? पद का अनुकर्पण किया जाता है। और इस सब के फडस्वरुप 
इस वाक्य से पक्ष में अत्राधितसाध्यक, असत्प्रतिपक्षित, साध्यव्याप्य, पद्इत्ति दे से 
जाप्य साध्य के सम्बन्ध का बोध होता है | अतः पक्ष में साध्य फे उपसंहार का याथन 
होने से “तस्माद्‌ बहिमान्‌? यह वाक्य “निगमन? है। 
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तर्कोइनिष्टप्रसद्ठः। स च सिद्ध-व्याप्रिकयोर्धमंयोब्याच्याडीकारेण अनिए्ट- 
घ्यापकप्रस-जनखूपः । यया 'यद्यत्र घटो5भविष्यत्‌ तर्हि भूतलमिवाद्रशष्यत इति । 
स चायं तक; प्रमाणानामनुआहकः । तथाहि 'पर्वतोडयं साग्तिः उताऽनग्नि. 
इति सन्देहानन्तरं यदि कञ्चिन्मन्येतानग्निरयमिति, तदा तं प्रति यद्ययमतस्निर- 


ये प्रतिश आदि पांचों वाक्य अनुमानवाक्य के वास्तव अवयव नहीं हैं, क्यों कि 
किसी का वास्तव अवयव तो बढदै होता हे जो उसका समवायिकारण होता है, जेसे घट 
भि कपाल, पट का तन्तु आदि | अनुमानवाक्य तो शब्द्‌ है और शब्द आकाश में 
समवेत होता है, अतः आकाश ही उसका सम्रवायिकारण है | प्रतिज्ञा आदि वाक्य उसके 
समवायिकारण नहीं हैं । अतः प्रतिज्ञा आदि को अनुमानवाक्य का जो अवयव कहा 
जाता है ह मुख्यवृत्ति से नहीं किन्तु गौणइत्ति से । प्रतिज्ञा आदि वाक्य अनुमानवाक्य 
के घटक होने से अत्रयवतदरा हैं | अतः उन्हें उसका अवयव कहा जाता है | 

न्यायमाष्य में अवयवसूत्र की व्याख्या करते हुये दशावयव न्याय की प्राचीन मत 
के वप में चर्चा की गयी है। उपयुक्त से भिन्न जिन पाँच वाक्यों के अवयवत्व का 
निराकरण किया गया है वे है-जिझसा, संशय, शक्यप्राप्ति, प्रयोजन और 
संरायज्युदास | म.ष्यकार के अनुसार सूजआर ने अथ का साधक न होने से इन्हें न्याय 
की अवयव नहीं माना है| 

मीमांश और वेदान्त में प्रतिज्ञा आदि आरम्म के तीनों वाक्य अथवा उदाहरण 
आदि अन्त के तीन वाक्यों को ही अनुमानवाक्य बता कर उयवयव न्याय माना गया है| 
बौद्धदर्शन में उदाहरण और उपनय को ही अवयव मान कर द्वघजयव न्याय को मान्यता 
दी गई है | जेनदर्शन में अवयवों की कोई नियत संख्या न मान कर प्रयोजनानुसार न्याय 
को कमी पञ्चावयव कमी देववयव, कमी त्यव्यव) कमी एकावयव माना गया है | 
तक्रेमाधाकार को अनुमानवाक्य के अवयवभूत वाक्य के सम्बन्ध में यह सभ मत मान्य 
नहीं हैं, इसलिये अनुमानवाक्र्य के अवयवभूत वाक्य पांच ही हैं, न पांच से न्यून है 

और न पांच से अधिक । इस बात के सूचनाथ अन्यकार ने पञ्च शब्द का उरलेल 

करते हुये 'प्रतिज्ञाद्यः पञ्च' इस रूप में अवयवों की नियत पांच संख का स्पष्ट निर्देश 
कर दिया है | 
तके-- 
अनिष्ट प्रसङ्ग? का नाम है “तक | जिन दो घमां में व्याप्यव्यापकमाव सिद्ध होता है 
उनमें एक व्याप्य होता है और एक व्यापक होता है । जिस धर्म मे इन दोनों ह से 
व्यापक का होना अनिष्ट है उस घडी में व्याप्य को अङ्गीकार करने से व्या की जो 


~ 
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अविष्यत्‌ तदानस्तित्वादधूमो5प्यभविष्यदित्यधूमवत्वप्रतञ्जनं क्रियो। स 
एष प्रसङ्गस्तकं इत्युच्यते । अयं चाडतुमातस्य विषयज्ञोघक्रः प्रवर्तमानस्य 
विषयप्तग्निप्तनु जानाति । अतग्निपत्वस्य प्रतिश्चेपात्‌ । अतोऽनुमानस्य भवत्यवु” 
ग्राहक इति । अत्र कश्चि दाह | तर्कः सं तय एवान्तर्भवति' इति । तन्न। एकक्रोटि- 
निश्चितविषयत्वात्‌ तस्य । 


आपत्ति होती है उसे ही 'तक' कहा जाता दै | जैसे घट का सद्भाव और घः का दर्शन । 
इस दोनों धर्मा में व्याप्यव्यापकमाव सिद्व है। इनमें घट का सद्भाव व्याप्य है और 
घर का दर्शन व्यापक है | घटशूऱ्य भूतलरूप धर्मी में घटदर्शनरूप व्यापक का होना 
अनिष्ट है। अब यदि उक्त भूतल में घट के उद्भावरूप व्याप्य को अङ्गीकार कर लिया 
जाय तो उससे घदर्शनरूप अनिष्ट की इस प्रकार आपत्ति हो सकती है कि “यदि इस 
भूतल में घट का सद्भाव होता तो यहाँ घर का दर्शन मी होता? । तो इस प्रकार घटशूत्य 
भूतल में घट का अस्तित्व स्वीकार करने से होने वाली घटदर्शन की आपत्ति अनिष्ट- 
प्रसङ्ग रूप होने से 'तक' है | 

तर्क के उपयुक्त वर्णन से उत्ते तीन कारण समझ में आते हैं, (१) घर्मी मै आपाचा- 
भाव का निश्चय, (२) आपादक में आपाधव्याति का निश्चय और (३) धर्मी में आपादक 
का आहार्य निश्चय उक्त तर्क में घटशूत्य भूतळ' धर्मी है | “घट का सद्भाव! आपादक है 
और “घट का दर्शन? आपाद्य है | उक्त भूतक रूप धमी में घददर्शनरूप आपाद के 
अमाव का निश्चय, घटसद्भाव में घरदशन का व्याति का निश्चय और घर्मी में घटसद्धाव- 
रूप आपादक का आहार्य निश्चय होने से उक्त तर्क का जन्म होता है! 


तर्क स्वयं कोई प्रमाण नहीं है किन्तु अन्य प्रमागों का अनुग्राहक--सहायक है । जैसे 
“यह पर्वत अग्निमान्‌ है या अग्निहीन है? इस प्रकार सन्देह होने पर यदि कोई यह मान 
बैठे कि पर्वत अग्निहीन है? तो उसकी इस मान्यता के निराकरणार्थ इस प्रहार के तर्क 
की सहायता छी जा सकती हे कि “यदि पर्वत अग्निहीन होता तो धूमहीन भी होता? क्यों 
कि जहाँ अग्नि का अमाव होता है वहाँ धूम का मी अभाव होता है। अग्निहीनत्ब स 
पेत में होने बाळी धूमहीनत्व की इस आपत्ति को "तर्क कहा जाता है | इस तक से 
धूम से होने वाले वहि के अनुमान के विषय-वाह का शोधन होता है। धूम से होने वाल 
अनुमान के विपयमूत अग्नि का समर्थन होता है । 

प्रश्न हो सकता है कि उक्त तर्क से पर्वत में अग्मि के सम्बन्ध का बोध तो होता 
नहों, फिर उससे पर्वत में अग्नि के सम्बन्ध का समर्थन केसे होगा! उत्तर यह दै 
कि तर्क का पर्यवक्षन तर्क के स्वरूप तक ही सीमित नहीं होता किन्तु उसका पर्यवसान 
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निर्णयोऽवघारणज्ञानम्‌ । तच्च प्रमाणानां फलम्‌ । 

तत्त्वबुभुत्सोः कथा वादः। स चाउट्टनिग्रहाणामधिकरणम्‌ । ते च न्यून- 
अधिक-अपसिद्धान्ताः, हेत्वाभासपऊचकं च, इत्यप्टी निग्रहाः । 

' उभयसाधनव्रती विजिगीपुकथा जल्पः | स च यथासंभवं सवनिग्रदाणामघि- 
करणम्‌ । परपक्षे दूपिते स्वपक्षस्थापनप्रयोगावसानश्च । 

स एव स्त्रपक्षस्थापनाहीना वितण्डा। सा च परपक्षदूषगमात्रपयंबसाना । 
चास्य वैतण्डिकस्य स्थाप्यः पक्षोऽरिग। कथा तु वानावक्‍तृकपूर्वोत्तरपक्षप्रांत- 
पादकवाक्यसन्द्‌भः । 
विपरीतानुमान में होता दै | जो तर्क विपरीतानुमान में फलित नहीं होता वह सत्‌ तर्क? 
न हो कर तर्कमास” होता है। इस लिये 'यदि यह पर्वत अग्निहीन होता तो धूमहीन भी 
होता? इस तर्क का उदय होने पर इस प्रकार का विपरीत अनुमान होता है कि 'यतः 
“पवेत धूमहीन नहीं है अतः अग्मिहीन भी नहीं है? । 

इस विपरीतानुमानद्वारा पर्वत में अग्निहीनत्व का प्रतिषेध होने से उक्त तर्क से 
पर्वत में अग्नि के सम्बन्ध का समर्थन होना स्पष्ट है । इस लिये तर्क अनुमान का सहायक 
होता हे, यह कथन सर्वथा समुचित है । 

किसी का कहना हे कि तर्क का अन्तर्माव संशय में ही हो जाता है, संशय से एयक्‌ 
उसका अस्तित्व नहीं है। कहने का आशय यह है कि "यदि पर्वत अग्निहीन होता तो 
घूपहीन भी अवश्य होता? । इस प्रकार के तर्क का उदय होने पर भी “पर्वत धूमहीन है” 
इस प्रकार पर्वत में धृमहीनता का निश्चय नहीं होता, किन्तु 'धूमहीन होता? इस प्रकार 
थूमहीनत्व की सम्भावना ही विदित होती दै 1 अतः तर्क अतिरिक्त ज्ञान न होकर संशय- 
रूप ही हो सकता है। तर्कमाषाकार की दृष्टि में यह कथन असंगत है, क्यों कि उक्त 
तर्क में निश्चितरूप से धूमहीनत्व रूप एक ही कोटि का भान होता है, और संशय में 
परस्परविरुद्ध दो कोटियों का भान अनिवार्य है। उक्त तर्क यदि धूमहीन होता अथवा 
धूमवान्‌ होता? इस रूप में उदित होता तो उसकी संशयरूपता कदाचित्‌ सोची जाती, 
पर वह तो निश्चितरूपेण घूमहीमत्वरूप एक ही कोटि को ग्रहण करता है, अतः संशय में 
उके अन्तर्भाव को कोई कल्पना ही नहीं की जासकती। | 

न्यायसूत” के तर्करक्षणकस्‌त्र की विश्वनाथीय बृत्ति में तक 
गये हैं जिन्हें वहीं से समझा जाना चाहिये । 
निर्णय ' त 

यह उक्त सोलह पदार्थो में नवां पदार्थ है। इसका छक्षण दे--अवधारणालत 
शान । किसी वस्तु के अवधारण का नाम है "निर्णय! | निश्चय उसी का नामान्तर दै । 
यह प्रमाणों का फळ है। इसका उदय प्रमाणों द्वारा सम्पन्न होता है । 


के अनेक भेद वताये 
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बाद 

यह दशवां पदार्थ हे | तत्त्व की जिज्ञासा से जो कथा-किसी विषय की विचारचर्चा 
की जाती है उसका नम है वाद? | यह मुख्य रूप से गुरु और शिष्य के बीच होता है । 
इसका उद्देश्य विशुद्धरूप से तत्त्वनिर्णय ही होता है । इसी लिये इस वादात्मक कथा में 
जो कुछ भी कहा सुना जाता है वह सञ्च प्रमाणपूर्वक ही होता है । इसमें किसी की बौद्धिक 
दुर्बलता या प्रबलता प्रदर्शित करने की तनिक भर भी भावना नहीं होती | इस कया में 
केवल उन्हीं निग्रहस्थानों का उद्धावन किया जाता है जिनके कारण तत्वनिर्णय में 
बाधा पहुँचती है। वे निग्रहस्थान आठ हैं । जैसे--न्यून, अधिक, अपसिद्धान्त और 
पांच हेत्वाभास । 
जहप-- 

विजय की कामना से जो कथा की जाती है तथा जिसमें पक्त-प्रतिपक्ष दोनों पं 
का साधन किया जाता है, उस कथा का नाम है 'जल्प' | यह कथा यतः अपने विरोधी 
पर विजय प्राप्त करने के लिए की जाती है, अतः इसमें प्रमाण, प्रमाणामास, तर्क, 
तर्काभास, सब का प्रयोग किया जा सकता है । प्रतिपक्षी को मूक करने के लिए, उसे 
पराजित करने के लिए सम्य ढंग के सभी सम्मर्व उपाय किये जा सकते हैं। इस कथा 
में यथासम्भव सभी निग्रहस्थानों का उद्भावन होता हे । परपक्ष का खण्डन कर अपने 
पचत की स्थापना करने से इस कथा की सार्थकता और समाप्ति होती है । 
-बितण्डा-- न 


जिस कथा में अपने पक्ष की स्थापना न कर केवल परपक्ष का खण्डन ही किया 
जाता है, उस कथा का नाम है 'वितण्डा? । यह कथा भी 'जल्पः जैसी ही होती है, दोनों 
में अन्तर केवल इतना ही होता है कि 'जल्फ में परपक्ष का खण्डन कर अपने प्‌ को 
स्थापना भी करनी पढ़ती है और 'वितण्डा' में एक मात्र पर-पक्ष्‌ का खण्डन ही किया 
जाता है, अपने किसी भावात्मक पच्च की स्थापना नहीं की जाती | वैतण्डिक-वितण्डा 
कथा करने वाले का अपना कोई स्थापनीय पच नहीं होता । 


बाद, जल्प, वितण्डा, जिनकी चर्चा अभी की गई है, उन तीनों का सामान्य नाम 
है 'कथा? । कथा का लक्षण है 'ूर्वपचष और उत्तरपच्ष का प्रतिपादन करने के लिये अनेक 
वक्तावों के द्वारा प्रयुक्त होने वाळा वाक्यसमूह? । 

आयुवँद्‌ के महान्‌ ग्रन्थ “चरकसंहिता” में कथा को 'सम्माषा? कहा गया है और 
उसके दो भेद बताये गये हैं--'सम्धाय सम्भाषा? और 'िएह् सम्भाषा? । सिन्धाप 
सम्मापा? का अर्थ है सन्धि से--सौमनस्य से किया जाने वाला विचारविनिमय । यह 


00 
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उक्तानां पक्षधमत्वादिरूपाणां मध्ये येन केतापि रूपेण हीना अहेतवः। 
तेऽपि कतिपयहेतुरूपयोगाद्वेतुवदाभाप्तमाना हेत्वाभासाः! ते असिद्ध-विरुद्ध- 
अनेकान्तिक-प्रकरगसम-कालात्ययापदिष्टमेदात्‌ पञ्चेव । अन्नोदयतेन व्याप्तस्य 
हेतोः पक्षधर्मतया प्रतीतिः सिद्धि, तद्भावोऽसिद्वि? इत्यसिद्धिलक्षणसुक्तम्‌ । 
तच्च यद्यपि विरुद्धादिष्वपि संभवतीति साङ्कयं प्रतोयते । तथापि यथा न 
साहूय दथोच्यते । यो हि यत्र साधने पुरा परिस्फुरति समर्थश्र दुप्रज्ञप्ती) स एव 
दुष्ज्ञप्तिकारको दुपणमिति यावत्‌, चान्य इति । तेनैव पुरावस्कूर्तिकेन ढुट्टी 
ज्ञापितायां कथापयवसाने ज्ञाते तदुपजीविनो$न्यस्यांनुपयोगातू | तथा च सति 
यत्र विरोधः साध्यविपर्ययव्याप्त्याख्यों दुष्टक्ञप्तिकारकः स एव विरुद्धो हेत्वाभासः 
एवं यत्र व्यमिचारादयस्तथाभूतास्तेञ्नेकान्तिकादयख्नयः । ये पुन्यो पलिपक्ष- 
धमंताविशिष्टहेतुलप्रज्ञप्यभावेन पूर्वोक्ता असिद्धयादयो ढुफ्ञपिकारका 
दृषणानीति यावत्‌ । तथाभूतः सोऽसिदूघः ! 


न्यायशाल्न की “वाद” कथा है । “विह सम्मापा' का अर्थ है विग्रह-सैवर्ष-जयपराजय 
की भावना से किया जाने वाला विचारविनिमय । समे त्यायशास्त्र में वर्णित जलप 
और वितण्डा का समावेश होता दै । 

जैन दर्शन में कथा का एक ही प्रकार स्वीकृत है और वह है वाद! | अल्प और 
वितण्डा को कथा न कह कर कथाभास कहा गया है और उसे त्याज्य माना तमा है। 


बौद्दर्शन के पूर्ववती अनेक ताकिकों ने तो कथा के उपयुक्त नो मेद माने थे पर 


पश्चादर्तों विद्वानों ने जहप, वितण्डा को कथा के चेत्र से पथक्‌ कर ेताचायों के समान 
वाद! मात्र को ही कथा के रूप में मान्यता प्रदान की है। 
विचार करने पर कथा का चैविध्य-पक्त ही उचित प्रतीत 
गौतम ने जल्प और वितण्डा की जो उपयोगिता जतायी है उस 
सकती | उनका कथन है कि अपने प्रमाणसिद्ध सुपरीचित सिद्धान्त 
वितण्डा का उपयोग आवश्यक है । 
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होता है क्योंकि महर्षि 
की उपेक्षा नहीं की जा 
के रक्षणार्थ जल्प और 


१ हर 
त्वाभात-- 
अनुमान का निरूपण करते समय यह कहा जा चुका है कि हेठ की अनुमापता 
के सम्पादक रूप पाँच हैं--पत्तत्त, सफ्लुसत्व, विपक्षासत्त, अव्राधितसाध्यक्व और 
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असत्पतिपक्ष॒त्व | इन रूपों में किसी भौ एक रूप से जो हीन होता है वह अहेतु हो 
जाता है । अहेतु ही हेतु के कतिपय रूपों से युक्त होने के कारण हेतु के समान आभासित- 
प्रतीत होने से 'हेत्वामासः कहा जाता है। हेत्वाभास के पांच भेद हैं--असिद्ध, विरुद्ध, 
अनेकान्तिक--व्यमिचारी, प्रकरणसम-सत्प्रतिपक्ष, और कालात्ययाप/दष्ट-बाधित | 


“दयनाचार्य” ने असिद्ध का लक्षण बताते हुऐ कहा है कि “साध्यव्यात्तिविशिष्ट देठ 
में पन्नुसच्व की प्रतीति का नाम है सिद्धि! और उसके अभाव का नाम है असिद्धि! । 
यह दोष के अर्थ में एक हेत्वाभास हे | यह जिस हेतु में रहे वह दुष्ट हेतु “अखिद्ध! 
देत्वामास होता है। इस लक्षण के विषय में यह शंका होती है कि बिरोध' आदि के 
साथ इस लक्षण का सांकर्य है, अतः “विरुद्ध! आदि अन्य हेत्वामासों में अतिव्यापत होने 
से 'असिद्ध' का यह लक्षण असंगत है। “तकंभाषा' के अनुसार उस शंकरा का समाधान 
इस प्रकार है। 


जिससे हेतु में दुष्टता का ज्ञान हो उसे दोष या दूषण कहा जाता है | इसके अनु- 
सार हेतु में जो पहले ज्ञात हो और दुष्टता के ज्ञापन में समर्थ हो, वही दोष होता दे। 
अन्य अर्थात्‌ जो बाद में ज्ञात होने से दुष्टता के ज्ञापन में अनुपयुक्त होता है वह दोष 
नहीं होता । क्यों कि जो पहले ज्ञात होता है उसी से दुष्टता का ज्ञान हो जाने से कथा 
की पूर्ति हो जाती है, जय-पराजय का निर्णय हो जाता है । अतः बाद में ज्ञात होने वाले 
दोष की कोई उपयोगिता.नहीं रह जाती, इस लिये जो दोष जहाँ बाद में-- एक दोष के 
ज्ञान के बाद ज्ञात होता है वह अन्यत्र दोष मले हो, पर वहाँ दोष नहीं होता । 


इस स्थिति झैं जहाँ पहले साध्याभावव्यातिरूप विरोध का ज्ञान होकर देवु में 
दुष्ट की प्रतीति होगी वहाँ 'बिरोध ही दोष माना जायगा । बाद में व्यातिविशिष्ट 
देतु में पक्षधमंत्व के सिद्धन्यमावरूप असिद्धि की उपस्थिति होने पर भी उसकी उपयोगिता 
न रह जाने से वहाँ उसे दोष नहीं माना जायगा । इसी प्रकार जहाँ व्यभिचार, सत्मतिपक्त 
और बाघ पहले ज्ञात होकर पहले ही देतु की दुष्टता का ज्ञापन कर देंगे वहाँ व्यभिचार 
आदि ही दोष माने जांयगे । असिद्धि और विरोध बाद में उपस्थित होने पर भी ढुष्ट्ता 
के ज्ञापन में अनुपयोगी होने से दोघ नहीं माने जायंगे । किन्तु जहाँ व्यातिपक्षघर्मता- 
विशिष्ट देतु की सिद्धि न होने से असिद्धद्वारा ही हेतु में दुष्टता का ज्ञान होगा वहां 
अधिद्ध ही दोष होगा, अन्यदोष न होंगे |. 


इस रीति से विचार करने पर कहीं भी किसी दोघ में दोपान्तर का सांकर्य नहीं हो 
सकता | अतः दोप तथा दुष्ट का पञ्चविधत्व और उनका अपना अपना लकण उम्र 
उुसंगत और समुचित है । 
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स ( असिदूधः ) च त्रिविध आश्रयासिद्ध-स्वरुपासिद्ध-व्याप्यत्वा- 
सिद्धभदात्‌ । यस्य हेतोराश्रयो नावगम्यते स आश्रयासिद्धः। यथा गगना- 
रविन्द सुरभि, अरविन्दत्वात्‌, सरोज्ञारबिन्दचत्‌ । अत्र हि गगनारविन्दमाश्रयः । 
स च नारत्येच । 

अयमप्याश्रयासिदूघः । तथाहि 'घटोऽनित्यः, कार्यत्वात्‌, पटवदू' इति । 

चन्वाश्रयस्य घटा देः सच्वात्‌ कायंस्वादिति हेतुनीकश्रयासिद्‌ धः, सिद्ध घाधकरतु 
स्यात्‌ , सिदूधस्य घटानित्यत्त्रस्य साधनात्‌ | मेवम्‌ । न हि स्वस्पेण कञ्चि दाश्रयो 
भवत्यनुमानस्य, किन्तु सन्दिग्धधर्मवाधेन। तथा चोक्तं भाष्ये -नाऽनुपळव्धे 
न निर्णीतिऽ्ेऽपि तु सन्दिग्धेऽ्थे न्यायः प्रवतते! (गौ. न्या. वा. भा. १-१-१) । न 
च घटे नित्यत्वसन्देहो5स्ति । अनित्यत्वस्थ निश्चितत्वात्‌ । तेन यद्यपि स्वरूपेण 
घटो विद्यते, तथाप्यनित्यत्व घन्दे्ाभावान्नासाचाश्रयः | आश्रयासिद्घत्वादहेतुः । 

असिद्ध के तीन भेद इँ--आश्रयातिद्घ, स्वरूपासिद्ध और व्याप्यत्वासिदूध । 


आश्रयासिद्ध-- 


जिस हेतु का आश्रय सिद्व न हो, वह हेतु आश्रयासिद्ध होता है। जैंसे 'गगना- 
रबिन्दं युरमि, अरनिन्दत्वात्‌, सरो जारबिन्दबत्‌ू--अकाशकमल सुगन्धयुक्त हे, कमल होने 
से, सर में उत्पन्न कमल के समान? इस प्रकार अनुपान प्रयोग करने पर अरबिन्दत्व हेतु 
आश्रयासिदूध होता है क्यों कि उसका आश्रय आकाशकमल असत्‌ है--सिदूध नहीं है । 
नब्यन्याय के विदग्घ विद्वानों ने 'आश्रयासिद्घ' का लक्षण अन्य प्रकूर से किया दै । उनके 
अनुसार 'पक्ष में पत्षतावच्छेद्क का अभाव? असिद्घि है। यह अभाव 'स्वविषयक- 
शानविषयभ्रकृतद्देतुतावच्छेदकवत्व” सम्बन्ध से जिस देठु में रहे वह आश्रयासिद्घ है। 
उक्त अनुमान में कमलरूप पक्ष में गगनीयत्व--आकाशोत्पन्नत्व का अभाव असिद्ध हे 
ओर वह उक्त सम्बन्ध से अरबिन्दत्व हेठ में है । जैसे उक्त सम्बन्ध में स्व का अर्थ है 
"कमल में आकाशीयत्व का अभावरूप आश्रया सिद्ध, स्वविषयक शान है 'कमलम्‌ आका- 
शीयत्वाभाववद्‌ अरबिन्दत्ववच्च-कम्ल जाकाशीयत्वाभाव और अरबिन्द्ख का आश्रय 
है? यह ज्ञान | इस ज्ञान में अरबिन्दत्व में विशेषण के रूप में भासित होने से अरब्रिन्दवत्व 
इस ज्ञान का विषय हे | वही प्रकृतहेतुताउच्छेदक भी दै। इस लिये 'स्वविषयक- 
शानविषयप्रकृतहेतुतावच्छेद्क्वत्व' सम्बन्ध से उक्तः आश्रयापिदिय का आधार होने से 
उक्त अनुमान में 'अरविन्दत्व' हेतु आश्रयासिदू्ध है। ` | 

प्राचीन नैयायिकों के मत में आश्रयासिदूध का एक यह भी उदाहरण है--“घयेऽ- 
नित्यः, कार्यखात्‌ , पटयतू--घट अनित्य है, कार्य होने से, पट के तमान? | इस अनुमान 
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स्वरूपासिद्धस्तु स उच्यते यो हेतुराश्रये नावगम्यते ! यथा 'सामान्यमनित्यं 
कृतकत्वादिति’ कृतकत्वं हि हेतोराश्रये सामान्ये नास्त्येव । भागासिद्धो5पि स्वखूपा- 
सिद्ध एव । यथा 'एथिव्यादयरचत्वारः परमाणवो नित्या गन्धवत्वादू' इति । 
गन्धवत्त्वं हि पश्चीकृतेषु सर्वेषु नास्ति एथिवीमात्रवृत्तित्वात्‌ । अत एव भागे 


स्वरूपासिद्धः । 
में कार्यस्व हेतु आश्रयासिद्ध हे । प्रश्‍न होता हे कि इस अनुमानका हेतु केसे असिदूध 
होगा १ क्यों कि इस अनुमान सें हेतु के आश्रयरूप में प्रयुक्त घट प्रत्यक्षसिद्ध हे | हॉ, 
वह सिदूधसाध्यक--सिद्घसाधनदोष से अस्त हो सकता है, क्‍यों कि घट में सिदूध अनि- 
स्वत्व का ही साधन करने के लिये प्रयुक्त है, पर आश्रयासिद्ध तो कथमपि नहीं हो 
सकता । उत्तर यह है कि घट यदि अपने स्वरूप से हेठुका आश्रय होता तो आश्रयासिदिि 
की सम्मावना सचमुच होती । पर किसी भी अनुमान में पक्ष अपने स्वरूप से हेतु का 
आश्रय नही माना जाता किन्तु सन्दिग्घसाध्यक होने से हेतु का आश्रय माना जाता है | 
उक्त अनुमान में घट भी सन्दिग्बसाध्यक होने से ही हेतुका आश्रय हो सकता है किन्तु 
घट में अनित्यत्व का निश्चय होने से सन्दिग्धसाध्यकत्व नहीं है। अतः सन्दिग्धशाध्यक 
घर का अस्तित्व न होने से उक्त अनुमान का भी हेतु आश्रयासिद्ध है। अनुमान में 
सन्दिग्ध-साध्यक ही हेतु का आश्रय होता है | यह बात न्यायसूत्र के अवतरणभाष्य में 
इस प्रकार कही गयी दै-- 
। 'नानुफ्ळब्ये न निर्णीतेड्ये न्यायः प्रवर्तते किन्तु ठन्दिग्धे? 

अनुपलब्ध--स्वरूपेग अज्ञात तथा निर्णात-निश्चितसाध्यक धर्मी में न्याय- 
अनुमान नहीं प्रग्नत्त होता, किन्तु सन्द्गिव में-सन्दिग्धसाध्यक धर्मी में प्रदत्त होता है । 

घट में नित्यत्व का सन्देह नहीं हे क्‍यों कि उसका अनित्यत्व निश्चित है | इस 
लिए घट यद्यपि स्वरूपेण सिंदूघ है तथापि उसमें अनित्यत्व का सन्देह न होने से वह 
हेतु काआश्रय नहीं हो सकता, अतः उसमें साध्य के साधनार्थ प्रयुक्त 'कार्यत्व? 
आश्रयासिद्ध होने से अद्देतु है । 
स्वरूपसिदूध-- 

जो हेतु आश्रय में शात नहीं होता, उसे स्वरूपासिदूष कहा जाता है। जैसे-- 
“सामान्यम्‌ अनित्यं-सामान्य-नाति अनित्य है, कृतकत्वातू-कृतक-उतपन्न होने से? । 
इस अनुमान में कृतकत्व स्वरूपासिदूध है क्‍यों कि सामान्य के अजन्मा होने से उषमें 
कझतकत्व नहीं ज्ञात होता | 


तर्केमापा Fe 


तथा विश्ेषणालिद्ध-विशेष्यातिद-अक्तमर्थेविशेषणासिद्ध-असमर्थविज्ञेष्या- 
सिद्भादयः स्वहूपालिद्धभेदाः । तत्र विशेषणासिद्धो यथो 'शब्दो निष्यो द्रव्यत्वे 
सत्यस्पशंत्वात' । अत्र हि द्रव्यत्वविशिष्टमस्पशत्वं हेतुर्नास्पर्शत्वमात्रम्‌ । शब्दे 
च द्रव्यत्व॑ विशेषणं नास्ति, गुणत्वाद्‌, अतो विशेषणातिद्धः । न चासति विशेषणे 
द्रञ्यस्बे तद्विशिष्टमस्प्शत्वमस्ति | विशेषणाभावे विशिष्टस्याप्यभावात्‌ । यथा दण्ड” 
मात्राभावे पुरुषाभावे वा दृण्डविश्षिष्टस्य पुरुषस्याभावः । तेन सत्यप्यस्पशत्वे 
द्रञ्यत्वविशिष्टस्य हेतोरभावात्‌ स्वरुपासिद्धत्वम्‌ । 

विशेष्यासिद्धो यथा “शब्दो नित्योऽस्परात्वे ति द्रव्यत्वादू? इति । अत्रापि 
विशिष्टो हेतः। न च विशेष्याभावे विशिष्टं स्वहपम्नस्ति ) विरिष्टश्च हेतु- 
नोस्त्येव । 

असमर्थविरोपणासिद्रो यथा 'शब्दो नित्यो गुणत्वे । सति अकारणकत्वात्‌' 
इति । अत्र हि विशेषणस्य रुणरवस्य न किश्चित्‌ सामथ्यमस्तीति । विशेष्यस्या~ 
कारणकत्वस्येच नित्यत्त्रसाधने सामर्थ्यात्‌ । अतोऽसमर्थविशेषणता । 
स्वरुपासिद्धखव तु विशेषणाभावे विशिष्टस्याप्यमाबात्‌। नजु विशेषण गुणत्वं, 
तच्च झब्दे$्त्येव, तत्‌ इथं विशेषणाभावः ! सत्यमस्त्येव गुणत्वम्‌ । किन्तु न 
तद्विशेषणम्‌ । तदेव हि देतोविशेषणं भवति, यदन्यव्यवच्छेदेन प्रयोजनवत्‌ | 
गुणत्वं तु निष्प्रयोगनमवो5समथ्थमित्युक्तमेव । " 

असमर्थविशेष्यो यथा तत्रैव तद्वैपरीसेन प्रयोगः । तथाहि “षवदो नित्यो5- 
कारणकत्वे सति गुणत्वाद' इति । अन्न छु विशेषणमात्रसेयेव ,नित्यत्वसाधने 
समर्थत्वादू विशेष्यमसमर्थम्‌ । स्वर्पासिद्धत्वं तु विशेष्याभावे विशिष्टाभावाद्‌ 
विशिष्टस्य च हेतु्वेनोपादानात्‌। शेपं पूववत्‌ । 


यह हेतु पूरे आश्रय में--सम्पूर्ण सामान्य में असिदूष होने से स्वरूपासिदुघ दे । 
कोई कोई देतु सम्पूर्ण आश्रय में अठिदूध न होकर आश्रय के किसी भागमात्र में ही 
असिदूष होता है, वह मागासिदूध देत भी स्वस्पासिद्ष ही है। जेसे-- 

धृथिब्यादयश्रखार; परमाणनो नित्याः) गन्धवच्यात-एयिवी आदि चारो द्रब्यों के 
परमाणु नित्य हैं, गन्धवान्‌ होने से! । इस अनुमान में गरघ दत पृथिवी परमाणु में 
रहने के कारण सम्पूर्ण आश्रय में असिदूध न हो कर आतत क जलपरमाणु आदिं 
भागमात्र में ही असिदूध होने से भागासिदूध-स्वरूपासिदूष है। 

स्वरूपासिद्ध के और भी कई मेद ईं जैसे--विशेषणासिद्ध, 
असमर्थविशेषणासिद्ध, असमर्थविशेष्यासिद्ध आदि । 


विशेष्यासिद्ध, 
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विशेषणासिद्ध-- 

जिस हेतु का विशेषणभाग आश्रय-पत्त में नहीं रहता, वह विशेषणासिद्ध होता है। 
लेसे--'शब्दः नित्यः, द्रव्यत्वे सति अस्पर्शत्वात्‌-शब्द नित्य है, द्रव्यत्वविशिष्ट 
अस्पशंत्व का आश्रय होने से? | इस अनमान में अस्पर्शत्वमात्र हेतु नहीं है डिन्ठु 
्रव्यत्वविशिष्ट अस्पर्शः हेतु हे । इसमें अस्पर्शत्व-स्पर्शशत्यत्व विशेष्य है और 
द्रव्य विशेषण है । पक्षभूत शब्द गुण है, उसमें उक्त हेतु का द्वव्यत्वरूप विशेषणभाग 
महीं रहता । अतः उक्त हेतु विशेषणासिद्ध है और विशेषणासिद्ध होने से 
स्वरूपासिद्ध है | 


प्रश्‍न होता दै कि उक्त हेतु का विशेषणासिद्ध होना तो ठीक है, पर वह स्वरूग- 
सिद्ध केसे हो सकता है ? क्यों कि स्वरूपासिद्ध होने के लिए पक्ष में हेतु के अमाव का 
होना आवश्यक होता है, जो प्रकृत में नहीं है । उत्तर में यह कहा जा सकता है कि 
पञ्चमत शब्द में द्रव्यत्वरूप विशेषण का अभाव होने से द्रव्यत्वविशिष्ट अस्पर्शत्व का भी 
अमाव है क्यों कि विशेषण के अभाव से विशिष्ट का भी अभाव होता है। यह तथ्य 
दण्डविशिष्य्पुरुषाभाव के उदाहरण से रमभा जा सकता है। दण्डविशिष्ट पुरुष में 
दण्ड विशेषण है और पुरुष विशेष्य है । दण्डविशिष्ट पुरुष का अभाव दण्ड के अभाव 
से भी होता है और पुरुष के अभाव से भी होता है। तो जेसे पुरुषरूप विशेष्य के 
रहने पर भी दण्ड ८७ बिशेषणमात्र के अभाव से दण्डविशिष्ट पुरुष का अभाव होता 
है, उसी प्रकार शब्दे>पत्तु में अस्पर्शत्वरूप विशेष्य के रहने पर भी द्रव्यत्वरूप विशे- 
षण का अभाव होने से 'द्रव्यत्वविशिष्ट अस्पर्शत्वः रूप हेतु का अभाव हो सकता है | 
अतः पक्ष में असिदूघ होने के कारण उक्त अनुमान में “द्रव्यत्व-विशिष्ट अस्पर्शत्व? 
स्वरूपासिद्ध है । 


विशेष्यासिद्ध-- 

जिस हेतु का विशेष्यमाग आश्रय-पच में नहीं रहता वह विशेष्यासिदूध होता है | 
जेसे--'शब्दः नित्यः, अस्पर्शत्वे सति दव्यत्वातू-शब्द नित्य है, अस्पशंत्वविशिष्ट 
द्रव्यत्व का आशय होने सेर | इस अनुमान में अस्पशंत्वविशिष्ट द्रव्यत्व हेतु है। 
इसका विशेष्यभाग द्रव्यत्व शब्दरूप गुणात्मक पक्ष में नहीं रहता | विशेष्य का अभाव 
होने पर विशिष्ट का भी अभाव होता ही है | अतः शब्द-पक्त में अस्पर्शत्वरूप 
विशेषण के रहने पर भी द्रव्यत्वस्वरूप विशेष्य का अभाव होने से 'अस्पर्शत्वविशिष् 
द्रव्यत्वः का अमाव है, इसलिये यह हेतु शब्दात्मक पच में विशेष्यासिदूध होने से 
स्वरूपासिदूध है | | 


पकमाणा। ३ रट्ट 
असमर्थविशेषणासिद्घ-- 


 इसका अर्थ है--असमर्थविशेषणक स्वरूपासिदूष । असमर्थविशेषणक का अर्थ है- 
व्यथविशेषणक | इसका लक्षूण इस प्रकार है-- | 


जिस हेतु का विशेषण माग असमर्थ हो, ब्यय हो, साध्यसाधन में अनुपयुक्त हो,. 
साथ ही विशेषण का अमाव होने से जिसका पक्ष में अभाव भी हो, बह असमर्थविशेषणा- 
सिद्ध होता है । जैसे--शब्दो नित्यः, गुणत्वे सति अकारणकत्वात्‌--शब्द नित्य है, . 
गुणत्वविशिष्ट अकारणकत्व का आश्रय होने से? | इस अनुमान में 'गुणत्वविशिष्ट . 
अङ्ारणङत्व हेतु है। इसमें गुणत्व-विशेपण असमर्थ-व्यर्थ है, क्‍यों कि नित्यस्व के 
साधन में अकेला अकारणकत्व ही पर्याप्त है। गुणत्व-विशेषण की नित्यत्व के साधन में _ 
कोई सार्थकता नहीं है और आश्रय-शब्द में विशेषण के अभाव से विशिष्ट का अमाव, 
भी है, अतः उक्त हेत असमर्थविशेषणासिंद्ध होने से स्वरूपासिदूष है । न 

प्रश्‍न होता है कि शब्दात्मक पक्ष में उक्त हेतु का विशेषण-गुणत्व तो रहता ही है 
तो फिर उसमें गुणत्वरूप विशेषण का अभाव तथा उसके कारण विशिष्ट हेतु का 
अभाव केसे हो सकता दै ! इसका उत्तर यह है कि शब्द गुण है अतः यह ठीक ही- 
हे कि उसमें गुणत्व का अमाव नहीं रह सकता, पर साथ ही यह भी ठीक है कि गुणत्व 
यहां विशेषण नहीं हो सकता, क्यों कि हेतु में वही विशेषण हो सकता है जो अन्य की; 
व्यावृत्ति कर सप्रयोजन हो सके । किन्तु गुणत्व ऐसा नहीं है क्यों कि अकारणकत्व से; 
ही नित्यत्व का साधन सम्भव होने से शुणत्व-विशेषण का कोई, प्रयोजन नहीं रह. 
जाता । इसीलिए: बह असमर्थ भी होता है, यह पहले ही कह दिया गया है | तो फिर. 
जब गुणत्व विशेषण ही नहीं हो सक्ता तथ शब्द में स्वरूप से उसके रहने पर भी: 
चिशेषणात्मना उसका अभाव होने में कोई बाधा नहीं हो सकती। अतः शब्दात्मक ' 
पक्ष में विशेषणात्मना गुणत्व का अभाव होने से 'गुणत्वविशिष्ट अकारणकत्व' का अभाव 
निर्बाध दै । इसलिए वह उक्त अनुमान में असमर्थविशेषणासिद्ध है । 


असमर्थविशेष्यासिद्ध--- 

जिस हेतु का विशेष्यभाग असमर्थ--ब्यथे होता ढे और विशेष्य का अभाव 
होने से पक्ष में जिसका अभाव होता है वह /असमर्थविशेष्यासिड? होता दै। जेसे- 
उक्त स्थल में ही विशेष्य--विशेषण का विपरीत प्रयोग करने पर हेतु 'असमर्थविशेष्या- 
सिद्ध होता है। उसे निम्न उदाहरण से स्पष्ट किया जा सकता है । 

"शब्द! नित्यः, अकारणकत्वे सति गुणलात्‌ू--शब्द नित्य है, अकारणकत्व- 
विशिष्ट शुणत्व का आश्रय होने से? । इस अनुमान में अकारणकत्वविशिष्ट गुणत्व 


र्ष 


१८६ तकभाषा 


व्याप्यत्वासिद्धस्तु स एव यत्र हेतोठ्यापतिर्नावगम्यते । ख द्विबिधः | एकः 
साध्येनासहचरितः, अपरस्तु खोपाधिकसाध्यसम्बन्धी । तत्र प्रथमो यथा 'यत्‌ सत्‌ 
तत्‌ क्षणिकं यथा जल्घरः | संश्च विवादास्पदोभूतः शब्दादिः’ इति । अन्न हि 
शब्दादिः पक्ष), तस्य क्षणिकत्वं साध्यं, सरबं हेतुः । न चास्य हेतोः क्षणिकत्वेन 
सह व्याप्तौ प्रमाणमस्ति । 

इदानीम्‌ उपाधिसहितो व्याप्यत्वासिद्धः प्रदृश्यंते । तद्यथा 'ख इयामो 
भेत्रीतनयत्वात्‌ , परिव्श्यमानमेत्रीतनयस्तोमवद्‌” इति । अत्र हि सेत्रीतनयत्वेन 
श्यामरबं साध्यते । न च मेत्रोतनयत्वं शयामत्वे प्रयोजकं, किन्तु शाकायन्न- 
परिणाम एबात्र अयोजकः। प्रयोजकश्चोपाविदच्यते । अतो सैत्रीतनयत्वेन 
श्यामत्वेन सम्बन्धे शाकादयन्नपरिणाम एव उपाधिः । यथा वा भग्नेधू म- 
संबन्ध आद्रॅन्घनसंयोराः । अव एवोपाधिक्षम्बन्धाद्‌ ठ्याप्रिनास्तीति व्याप्यस्वा- 
सिद्धोऽयं मेत्रीतनयस्वादिहे तुः । 

तथा परोऽपि व्याप्यत्वासिद्धः। यथा 'क्रत्वन्तर्वेर्तिनो हिंसा अधर्मप्ाघनँ, 
हिंसारवात्‌, #तुबाह्यहिंलाबद्‌”इति'। न च हिंसात्वमधमें प्रयोजक, किन्तु निषिद्धः 
रबसुपाधिरिति पूर्ववदुशाथिसद्भावाद्‌ व्याप्यत्वालिद्धोऽयं हिंसां हेतुः । 

ननु “ख्ाभ्यव्यापकत्वे सति साधनाव्यापको यः स उपाधिः इत्युपाधिः 
क्षणम्‌ । तशत निषिद्धत्वे नास्ति । तत्‌ कथं “निषिद्धत्बसुपाधिः ? इति । 
मवम्‌ | निषिद्धत्वेऽप्युपाधिङक्षगस्य विद्यमानत्वात्‌ । तथाहि साध्यस्य 
अधर्मजनकत्बस्य ब्यापक निषिद्धत्वम्‌ । यत्र यत्राधर्मं ताधनस्बं तत्र तत्रावश्यं 
निषिद्धत्वमिति निषिद्धत्वस्य विद्यमानस्वात्‌ । न च यत्र यत्र हिंसात्वं, तत्र 
तत्रावश्यं निषिद्धत्वं; क्रत्वङ्गहिसायां व्यभिचारात्‌ । अस्ति हि क्रव्बङ्गहिंसायां 
हिंसात्वं, न चाऽत्र निषिदूधत्वमिति तदेवं त्रिबिधाऽसिद्धो दद्चितः । 
हेतु हे । इस हेतु के विशेषणभाग अकारणकत्वमात्र से ही नित्यत्व का साधन हो 
सकने से गुणत्वरूप विशेष्य असमर्थ-व्यर्थ है । अन्य का व्यावर्तक होकर सप्रयोजन न 
होने से गुणत्व विशेष्य नहीं हो सकता, अतः स्वरूपेण उस के रहने पर भी विशेष्यात्मना 
उसका अभाव होने से विशिष्ट हेतु के अभाव का होना अपरिहार्य है। इसलिए वह 
असमर्थविशेष्यासिद्घ होने सेस्वरूपासिदूध है । 

व्याप्यत्बासिद्ध-- 

जिस हेतु में व्यासि का ज्ञान नहीं होता वह “ब्याप्यत्वासिद्घ' होता दै । उसके दो 


भेद हैं--एक हे “साध्यासहचरित' और दूसरा है 'सोपाधिकसाध्यसम्बन्धी? । इनमें पहले 
को निम्न उदाहरण से समभा जा सकता है | 
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धयत्‌ सत्‌ तत्‌ चणिकं यथा जलघरः, संश्र विवादास्पदी भूतः शब्दादि :--- 
जो सत्‌ होता है वह क्षणिक होता है जैसे मेघ । विवाद का विषय शब्द आदि भी 
सत्‌ है? । वौद्धों के इस अनुमानप्रयोग में शब्द आदि पच है, उसमें चणिकत्व साध्य 
है और सत्त्र हेतु है | यहाँ सत्त देत में क्षणिकत्व की व्याति होने में कोई प्रमाण 
नहीं है, अतः सख में क्षणिकत्व की व्यातिका ज्ञान न होने से उक्त क्षुणिकर्वानुमान में 
सच हेतु व्याप्यत्वासिद्ध दै । 


प्रश्‍न हो सकता दै कि साध्यासहचरित का अर्थ होता है साध्य के साथ न रहने 
वाला । सत्त्व तो ज्ञान, इच्छा आदि पदार्थों में बृणिकत्व के साथ रहता है क्योंकि 
आत्मा के योग्य विशेषगुण न्यायबैशोषिक मत में कणिक होते हैं, अतः शान आदि 
में ज्षणिकत्व भी है और सत्त्व भी है। तो फिर सत्त्व को ऋणिकत्वरूप साध्य के 
असहचरित व्याप्यस्वासिद्ध के रूप में कैसे उदाहत किया गया ! इसके उत्तर में यह 
कहा जा सकता है कि शान आदि में न्यायवैशोषिक को जो क्षणिकल्व मान्य है वह 
तृतीयक्षण में होने वाले ध्वंस का प्रतियोगित्वरूप हे, किन्तु बौद्घदर्शन को जो 
चणिकत्व मान्य है वह दवितीयक्षण में होने वाले ध्वंस का प्रतियोगित्वरूप है, क्यों कि 
बौदूधमतानुसार प्रत्येक भाव का उसके दूसरे चण ही नाश हो जाता है, और यह 
क्षणिकत्व शान आदि में न्यायवैशेषिक दर्शन के मतानुसार नहीं है, क्योकि उनके मत 
में इन गुणों का नाश इनके तीसरे चण में उत्पन्न होता हे। क्या 


यदि यह कहा जाय कि बौदूघसम्मत चणिकस्व भी न्यायवैशेषिक दर्शन को एक 
शब्दधारा के अन्तिम शब्द में मान्य दै, क्योंकि उपान्त्य शब्द से नाश्य होने के कारण 
वह अपने दूसरे ही क्षण नष्ट हो जाता है, तो यह ठीक नहीं है, क्यों कि शाब्द 
निरूपण के प्रसङ्ग सें यह बताया जा घुका है कि अन्त्य शब्द का नाश उपान्त्य शब्द से 
नहीं होता, किन्तु उसके नाश से होता दै। उसका नाश तो अन्त्य शब्द के जन्म क्षण में, न 
होकर डसके दूसरे क्षण होता है, अतः अन्त्य शब्द का भी नाश उसके तीसरे ही क्षण 
होता है, इसलिये उपम मी बौद्धसम्मत क्षणिकत्वे के सिद्ध न होने से कहीं भी खेद 
चुणिकत्व फा सहचरित नहीं होता, अतः साध्यासहचरित व्याप्परवासिदूव के रूप में उसे 
उदाहुत करने में कोई असंगति नहीं दे । हे 
को द्वितीयचुणबत्तिध्व॑सप्रति- 


इस पर शांका हो सकती है कि जब्र बौद्धदर्शन ग 
योगित्वरूप क्षणिकत्व साध्य है और वह न्यायवेशेषिक दर्शन को किसी पदार्थ में मान्य 
नहीं है तन तो साध्य अपने स्वरूपसे ही असिदूध हो जायगा) अतः क्षणिकत्व के साघनाय 
प्रयुक्त हेतु को अतिद्घसाध्यक व्याप्यस्वासिदूष रहना चाहिये न कि साध्यासहंवरित 


शत्रः तकमापा 


व्याप्यस्वासिदूध । इसका उत्तर यह हे. कि यहाँ 'साध्यासहचरित' दाब्द असिदूघ- 
छाध्यक अर्थ के ही योघनार्थ प्रयुक्त दै । 

उपाधियुक्त व्याप्यत्वासिद्ध का प्रदर्शन इस प्रकार किण जा सकता दे । 

लिस हेतु में उपाधि होने के कारण व्याप्ति का शान नहीं होता, वह सोपाधि 
व्याप्यत्वासिद्ध होता है । जेसे-- 

“स श्यामः; मैत्रीतनयच्वात्‌, परिद्दश्यमानमेत्रीतनयस्तोमवतू--वह (मैत्री का 
आठवां तनय ) श्याम है, मैत्री का तनय होने से, मैत्री के दृश्यमान अन्य तनयों के 
समान? । इस अनुमानद्वारा पक्षभूत तनय में मेत्रीतनयत्ब हेतु से श्यामत्व का साधन 
किया जाता दै, किन्तु मेत्रीतनयत्व श्यामत्व का प्रयोजक नहीं है, अपि तु शाक आदि 
खाद्य पदार्थों का परिणाम प्रयोजक है | कहने का आशय यह है कि मैत्री के जो तनय 
श्याम हैं वे इसलिये नहीं कि वे मैत्री के तनय हैं फिन्तु इसलिये हे कि उनके गर्म में 
रहते समय उनकी माता शाक आदि का अधिक सेवन करती थी, अतः उसके रक्त में 
श्यामता आ गयी और उस श्याम रक्त से उत्पन्न होने के कारण उन बच्चों के शरीर 
श्याम हुये । इस प्रकार उन बच्चों के श्यामत्व का प्रयोजक मेत्रीतनयत्व नहीं किन्तु 
शाफादि के अधिक आहार के परिपाक से उत्पन्न होना है। प्रयोजक को ही उपाधि 
कहा जाता है। इसलिये मैत्रीतनयत्व के साथ श्यामत्व के सम्बन्ध में शाक आदि 
खाद्य पदार्थों का परिणाम ही उपाधि है। इस प्रकार उपाधियुक्त होने से मैत्रीतनयच्व 
में श्यामत्व की व्यासि का शान नहीं होता । अतः इस अनुमान में मेत्रीतनयत्व 
व्याप्यत्वासिद्ध दै । 

प्रश्‍न होता है-कि देतु में उपाधि का सम्बन्ध भले हो, पर उससे व्यासिञ्चान का 

प्रतिबन्ध क्यों होगा ! और उसके होने से हेतु व्याप्यत्वासिदूध क्यों होगा ! उत्तर यह है 
कि प्राचीनमत में निरुपाधिकत्व को व्यासि माना जाता है, अतः देठ में उपाधि का शान 
होने पर निरुपाधिकत्वरूप व्यासिका ज्ञान नहीं हो सकता । इसलिये प्राचीन मत में सोपा- 
घिक हेतु का व्याप्यत्वासिद्ध होना सुस्पष्ट है । नवीन मत में भी हेतुके व्याप्यव्वासिदू 
होने में कोई बाधा नहीं हो सकती, क्यों कि नवीन मत में जो व्यासियां मानी जाती 
हैं उनके साथ उपाधि का यद्यधि सीधा विरोध नहीं होता, फिर भी साध्यव्यापक 
उपाधि के व्यभिचार से हेतु में साध्यव्यमिचार का अनुमान हो जाता है और साध्य- 
व्यभिचार का साध्यव्याप्ति के साथ प्रत्यक्ष विरोध होने के कारण व्यभिचारके अनुमान 
से व्यासिज्ञान का प्रतिबन्ध हो जाता है। इस प्रकार उपाधि से परम्परया व्यातिज्ञान 
का विशेष हो जाने से नवीन मत में भी सोपाधि हेतु व्याप्यत्वासिद्ध हो जाता है । 


इसी प्रकार अग्नि से धूम के अनुमान का प्रयास करने पर आ इन्धनसंयोग- 


'तकभाषा जद 


२ सम्प्रति विरुद्ध कथ्यते | साध्यविपयंयव्याप्तो हेतुः विरुद्धः | यथा 'शब्दो 
नित्यः कृतकत्वादू? इति । अत्र हि नित्यत्वं साध्यं, झतकत्व॑ हेतुः । यद्विपर्ययेण 
चाउनित्यस्वेन कृतकरवं व्याप्तं, यतो यद्यत्‌ कृतकं तत्तत्‌ खल्वनित्यमेव । अतः 
साध्यविप्येयञ्याप्तत्वात्‌ कृतकत्वं हेतुः विरुद्ध: । 


गौली लकड़ी का सम्पर्क उपाधि होता है, क्यों कि घूम की उत्पत्ति केवल अग्मि सेन 
हो कर अग्नि के साथ आद्र इन्धन के संयोग से होती है, अतः धूम का प्रयोजक केवल 
अग्नि नहीं होता, किन्तु अग्नि के साय आद्रेन्थ का नसंयोग होता है । इस उपाधि के 
होने से धूम में अग्नि की व्याति का शात नहीं हो पाता, इसलिये अग्नि हेतु धूमाउमान 
मे व्याप्यत्वासिद्च हो जाता है । 
सोपाधिक व्याप्यत्वासिद्ध का एक दूसरा भी उदाहरण है । जैसे--क्रल्वस्तव॑सिनी 
हिंसा अघर्मताधनमू, हिसाउवात्‌ , कठुबाह्यहिसाचत्‌--यश में होने वाली हिंसा अधर्म का 
जनक है, हिंसा होने से, यक्ष के बाहर होने वाळी हिंसा के समान? । इस 
अनुमान में निपिदूघत्व उपाधि है क्यों कि यश्षवाह्य हिंग फे अधर्मजनकत्व का प्रयोजक 
हिंहात्व नहीं होता, अपि तु निषिदूधत्व होता है । अतः उपाधि के सद्भाव से यह देतु भी 
व्याप्यत्वासिद्ध हे । 
“साध्यव्यापकत्वे सति साधनाव्यापकत्व' । 
अव्यापक होना? ] यह लेच 
है । उत्तर यह है कि निषि- 
कल्वरूप साध्य फा 
पिदूधत्व अवश्य 
1 में हिंसात्वरूप 


प्रश्‍न होता है कि उपाधि का लक्षण है, 
उसका अर्थ दै--'साध्य का व्यापक होते हुये साधन की 
निषिदूषत्व में नहीं है अतः उसे उपाधि कहना उचित नहीं 
दूघस में भी उक्त उपाधिलक्षण है । जैंसे--निषिद्वतत अधर्मजन 
व्यापक है क्यों कि जो जो क्रिया अधर्मजनक होती है उम्रमें निं 
होता है | वढू साधन--द्विसात्व का अव्यापक भी है क्यों कि यवाह हठ 


साधन तो है पर निषिदूधत्व नहीं दै । 


विरुद्ध-- 

व्याप्य हेतु विरुद्ध कहा जाता है। जेसे-- 

; शबदः नित्य), कतकत्वात्‌ू--शब्द्‌ नित्य है, कृतक-- उत्पन्न होने से? \ ङ्स 

अनुमान में नित्यत्व साध्य है । कृतकत्व देव दै। य हेतु अनित्वत्वरूप क 

व्याप्य है, क्योंकि जो जो कृतक होता है वह उन अनित्य होता रै, यह व्यास दै । 
हि टि. ख्दूच 3 

इसलिये अनित्यत्वहुप साध्याभाव का व्याप्य होने से छतकल विर हे । 


साध्यविपर्यय-~ साध्याभाव का 


-२६० तकमाषा 


३ साध्यसंशयद्देतुरनेकान्तिकः सन्यभिचार इति वा उच्यते । स द्विविधः-- 
साधारणानेकान्तिकः, असाध।रणानैकान्तिकइचेति । तन्न प्रथमः पक्ष-सपक्ष- 
विपक्षवृत्तिः । यथा 'शब्दो नित्यः प्रमेयत्वादिति’ । अत्र प्रमेयत्वं हेतु; पक्षे शब्दे, 
सपक्ष नित्ये व्योमादौ, विपक्षे चानित्ये घटादौ विद्यते, सवस्पैव प्रमेयरवात्‌ । 
तस्मात्‌ प्रमेयत्वं हेतुः साधारणानेकान्तिकः | | 


असाघारणानेकान्तिक स एव यः सपक्षविपक्षाम्यां व्यावृत्तः पक्ष एव 
बर्तेते । यथा “भूनित्या गन्धवच्वाद्‌? इति! अत्र हि गन्धवच्वं हेतुः।सच 
सपक्षान्नत्याद्‌ व्योमादेः विपक्षाच्चानित्याजलाेवरयावृत्तो, गन्धवस्वस्य प्रथिवी- 
सात्रवृत्तित्वादिति | 


अनैकान्तिक--- 


जो हेतु साध्यसंशय का जनक होता दै, उसे अनैकान्तिक या सव्यमिचार कहा 
जाता है | उसके दो भेद होते दैं--साधारण अनैकान्तिक वौर असाधारण अनैकान्तिक | 


साधारण अनेकान्तिक-- 


- जो हेतु सपक्ष और विपक्ष दोनों में रहता है वह साधारण अनैकान्तिक है। सप्‌ 
का अर्थ है-निश्चितसाध्यक घर्मी, और विपक्ष का अर्थ है--निश्चितसाध्याभावक धर्मी । 
इसके अनुसार सपक्ष और विपन्न में रहने वाला हेतु साधारण अनेकान्तिक होता है | जसे- 
'शब्दः नित्यः, प्रमेयत्वात्‌--शब्द नित्य है, प्रमेय होने से! | इस अनुमान में नित्यत्व 
साध्य है | प्रमेयत हेतु है । प्रमेयत्व का अर्थ दै-यथार्थश्ञानविधयख । यह हेतु पक्षभूत 
शब्द में, नित्य होने से सपक्तभूत आकाश आदि में और अनित्य होने से विपक्षभूत 
घट आदि में रहता हे, क्योंकि शब्द, आकाश, घट आदि सारे पदार्थ प्रमेय हैं । इस 
es सपक्ष और विपच में वृत्ति होने से नित्यत्वानुमान में प्रमेयख साधारण अनैकान्तिक 
होता है। 


असाधारणानैकान्तिक- 

जो हेतु सप्‌ और बिए दोनों से व्यावृत्त होकर--दोनों में न रह कर पक्तमान्र में 
रहता हे वह असाधारण अनेकान्तिक होता है | जैसे--भूः नित्या, गन्धवत्वात्‌-भूमि 
नित्य है, गन्धवान्‌ होने से? | इस अनुमान में भूमि पक्ष में नित्यत्व साध्य है | गन्ध हेत 
है| यह हेतु सपचुभूत नित्य आकाश आदि और विपक्षभूत अनित्य जल आदि में न रह 
कर केवळ पतचमात्र-भूम्िमात्र में रहता दै | अतः इस नित्यत्वानुमान में गन्ध असाधारण 
अनेकान्तिक है | . 


तड़ेभाषा ३६१ 


व्यमिचारस्तु लक्ष्यते । सम्भवत्सपक्षविपक्षस्थ हेतोः सपक्षवृत्तित्वे सति 
विपक्षाद्‌ व्यावृत्तिरेब नियमो गमकत्वात्‌। तस्य च साध्यबिपरीतवाव्याप्तस्य 
तत्नियमाभावो ज्यभिचारः | स च देघा सम्भवति, सपक्ष-विपक्षयोवेत्ती, ताभ्यां 
व्यावृत्तौ च । 

४ यस्य प्रतिपक्षभूतं हेत्वन्तरं विद्यते स प्रकरणसमः। स एंव सत्मतिपक्ष 
इति चोच्यते । तद्यथा 'शब्दो5नित्यो नित्यधर्मानुपलव्धेः, ब्दो नित्योऽनित्य- 
धर्माचुपढब्धे” इति। अत्र हि साध्यविपरीतसाधकं समानवलमतुमानान्तरं 
प्रतिपक्ष इत्युच्यते । यः पुनरतुल्यबलो न स प्रतिपक्षः ! 
व्यभिचार-- 

अनेकान्तिक का दूसरा नाम बताया गया है सव्यभिचार | सव्यभिचार का अर्थ 
है व्यभिचार का आश्रय | किन्तु अनैकान्तिक का जो लक्षण अभी बताया गया है उससे 
“व्यभिचार” के स्वरूप के सम्बन्ध में कोई स्पष्ट प्रकाश नहीं पड़ता। अतः उसका लक्षण 
बताना आवश्यक हे । वह रूच्ुण है 'नियमाभाव' | देठु जिस नियम के षङ से गमक- 
साध्य का अनुमापक होता है, उस नियम का अमाव ही व्यमिचार' है | लेसे-जिस हेतु 
के सपल और बिपक्त दोनों होते हैं उस देत की 'गमकता' के मूलभूत नियम दो हें । 
यदि वह हेतु सपचत्ति होता है तो 'विपक्षाइचिलः नियम होता है और यदि वह 
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विपक्ष में अइत्ति होता है तो 'सपच्षत्रृत्तित्व' नियम होता दै । इन नियर्मा के अभाव को 
ही व्यभिचार कहा जाता है । यह अभाव दो प्रकार से होता है--सपच और विष म 
इतत होने से तथा सपच् और विपक्ष दोनों में अतरत होने से । उप और विपत दोनों 
में बृत्ति होने से पहले नियम “सपदवुत्ति हेत में विपदा का अभाव होता र, 
क्योकि जब हेतु विपक्षतनत्ति होगा तब उवमे विपद्वादृत्तित्व का अभाव सुव है! ग 
और विपच दोनों में अवृत्ति होने से दूसरे नियम 'विषक्षाबृत्ति हेठ में सप्चेवृत्तित्व' का 
अभाव होता है, क्यों कि जब हेतु सपन्च-विपद्‌ दोनों में अवृत्ति होगा तव उम उप” 
वृत्तिव का अमाव अनिवार्य है | नियमाभावरूप व्यभिचार के उक्त दो ही मूल हक 
के कारण सम्यभिचार के दो ही मेद सम्भव हैं विन्हैँ साधारण अनेकान्तिक आर 
असाधारण अनेकान्तिक' के नाम ते अभिहित किया गया है। 
अकरणसस-- 

जिस हेतु का प्रतिपक्तभूत अन्य हेतु होता है, वह प्रकरणतम 
सत्पातेपक्ष भी कहा जाता दै । जेसे-- 


होता है। उसे 


त तर्कभाषा 


“तथाहि विपरीतसाधकानुमानं त्रिविधं भवति--उपजीव्यम्‌ , उपजीवकम्‌ , 
अनुभयं चेति। तत्राद्य बाधकं बळवत्त्वात्‌। यथा 'अनित्यः परमाणु- 
“मूतत्वाद्‌ घटवदू' इत्यस्य परमाणुसाधकानुमानं नित्यत्बं साधयद्‌पि न प्रतिपक्षः, 
किन्तु बाधकमेचोपजीव्यत्वात्‌ । तच्च धर्मिग्राहकत्वात्‌ । न हि प्रमाणेनागृह्ममाणे 
धर्मिणि परमाणावनित्यत्वानुमानमिदं सम्भवति आश्रयासिद्धेः । अतोऽनेना- 
नुमानेन परमाणुग्राहकस्य प्रामाण्यमप्यनुज्ञातमन्यथा अस्योदयासंभवात्‌। 
,तस्मादुपज्ीव्यं चाधकमेव । उपजीवकं तु दुबळववाद्वाध्यम्‌ । यथेदमेवानित्यस्वा- 
:चुमानम्‌ । तृतीयं तु सत्प्रतिपक्ष समबलस्वात्‌। 


“शब्दः अनित्यः, नित्यधर्मानुपलब्धे;--शब्द्‌ अनित्य है क्यों कि उसमें नित्यधर्मः 
निस्यत्वनियत घर्म की उपलब्धि नहीँ होती । 

"शब्दः नित्यः, अनित्यधर्मानुपलच्धेः-शब्द्‌ नित्य हे क्यों कि उसमें’ अनित्यधर्म- 
अनित्यत्वनियत धर्मं की उपलब्धि नहीं होती । इन दो अनुमानों का विभिन्नवादियों द्वारा 
सह प्रयोग करने पर एक हेतु अन्य हेतु से सत्प्रतिपक्ष हो जाता है। ऐसी स्थिति में दोनों 
'अनुमानों का प्रयोग निरर्थक हो जाता है क्यों कि एक से दूसरे के कार्य का प्रतिबन्ध हो 
जाने से किसी का कार्य नहीं होता । परस्पर के कार्य का प्रतिबन्धक होने से ही सत्प्रतिपक्ष 
को दुष्ट माना जाता है । 


रत्नक्षोषकार आदि कतिपय प्राचीन नेयायिकोंने सत्प्रतिपक्ष की स्थिति में दोनों 
अनुमानों को सम्भूय 'संशयात्मक अनुमिति? का जनक माना है। उनके अनुसार 
संशायक होने से ही सटप्रतिपच्षको दुष्ट माना जाता है । 
' परकरणस्मका दूसरा नाम सत्प्रतिपक्ष बताया गया है । सत्मतिपक्षुका अर्थ है प्रतिपक्ष 
से युक्त होना । पर प्रतिपक्ष का कोई स्वरूप प्रकरणसम के उक्त छक्तुण से स्पष्ट नहीं 
हो पाता | अतः सत्प्रतिपक्षका लक्षण बताना आवश्यक है, जो इस प्रकार है । 

साध्यविपरीत-साभ्याभाव-के साधक, समानबलशाली अनुमानान्तर को प्रति- 
'पक्तु कहा जाता है, ऐसा अनुमानान्तर जिस अनुमान के समय सन्निहित होता है वह 
सत्प्रतिपच् होता है | साध्यविपरीत का साधक अनुमानान्तर यदि साध्य के साधक 
अनुमान का तुल्यबळ नहीं होता तो वह प्रतिपच नहीं होता। उसके सन्निधान से 
साध्यसाघक हेतु सत्रतिपच्त नहीं होता । 

साध्यविपरीत झा साधक अनुमान तुल्यबळ न होने पर प्रतिपच नहीं होता, इस 
चातको समझने के लिए उरुके भेद समझना आवश्यक हे | उसके तीन भेद होते ई-- 
उपजीव्य, उपजीवक और अनुभय-उपजीव्य-डपजीवक दोनों से भिन्न | इनमें पहला-- 
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५, यस्य प्रत्यक्षादिप्रमाणेन पक्षे साध्याभावः परिच्छिन्नः स कालात्ययापदिष्टः। 
स एव बाधितविषय इत्युच्यते। यथा 'अग्निरनुष्णः कृतकत्वाजलबत' । अत्र 
कृतकत्वं हेतुः। तस्य च यत्‌ साध्यमनुष्णत्वं तस्याभावः प्रत्यक्षेणैव परिच्छिन्नः, 
सबगिन्द्रियेणाग्नेरुष्णखपरिच्छेदात्‌ । 


डपनीव्यभूत विपरीतानु मान साध्यानुमान से बलवान्‌ होता है। अतः वह साध्यानुमान का 
वाधक ही होता है | जेसे-- 

“परमाणुः अनिव्यः, मूर्तस्वाद्‌ , घव्बत्‌-परमाणु अनित्य है, मूर्त होने से, घटके 
समान! | हस अनुमान से नित्यस्वसाघक परमाशुमाहक अनुमान बाध्य नहीं होता, 
अत्युत उपजीव्य होने से पूर्वानुमान का बाधक ही होता है, क्‍यों कि वह पूर्वानुमान के 
धर्मी परमाणु का साधक है, अतः पूर्वानुमान में अपेच्चित घमाँ कौ सिद्धि के लिये 
प्रथम प्रवृत्त होने बाले परमाशुसाधक अनुमान के परमाणु की नित्यता का ग्राहक 
होने से उसके द्वारा पूर्वानुमान का बाघ होना न्याय्य है, क्यों कि यह निविवाद है कि 
अमाणद्वारा परमाणुरूप धर्मी का अहण हुए विना पूर्वानुमान नहीं हो सकता, क्यों कि 
धर्मी का ग्रहण न होने की दशा मै आश्रयासिडि हो जायगी | इसलिए परमाशुधर्मिक 
पूर्वानुमान से परमाणुसाधक अनुमान के बाधित होने की बात तो दूर रही, उलटे 
उससे इस अनुमान के प्रामाण्य का अनुमोदन होता है, क्यों कि यह अनुमान यदि 
प्रमाण न होगा तो परमाणुरूप धर्मों के सिद्ध न होने से परमाणुधमिक अनुमान का 
उदय असम्भव हो जायगा | इसलिए उपजीव्य सदा बाधक ही होता दै, बाध्य कभी नहीं 
होता, और उपज्ीवक दळ होने के नाते सर्वदा बाध्य ही होता है, बाधक कभी नहीं 
होता | इस प्रकार यह निर्विवाद सिद्ध है कि साध्य और साध्याभाव के साधनाथ सह 
प्रयुक्त होने वाले दो अनुमानों में किसी एक के दूसरे का उपजीव्य या उपणीवक होने पर 
सत्मतिपक्षता नहीं होती, किन्तु अमुभय-उपजीव्य-उपजीवक से भिन्न अनुमानों का 
प्रयोग होने पर ही दोनों के समर होने से सत्प्रतिषक्षता होती है । 
काळात्ययापदिष्ट- 

निस हेतु के साध्य का अभाव पच में प्रत्यक्ष आदि प्रमाण से निश्चित होता है वह 
हेतु काळात्ययापदिष्ट होता दै | उसे ब्राधितविषयक भी कहा जाता है | जेसे-- 

“अग्निः अनुष्णः कृतकत्वाद, जळवत्‌- अग्नि अनुष्णत्व--उष्णस्पर्शामाव काँ 
आश्रय है, कृतक--कार्य होने से, जळ के हमान? | इस अनुणन में अनुपात 
उष्णस्पर्शांमावरूप साध्य का अभाव उष्णस्पर्श पक्ष-अग्नि में प्रत्यचु--त्वगिन्द्रिवरूप 
'प्रभाण से निश्चित है। अतः अग्नि में अनुष्णत्व के साधनार्थ प्रयुक्त इतकल हठ काला” 
स्ययादिष्ट है । 


१६४ तर्कभाषा 


तथा परोऽपि काळात्ययापदिष्टः । यथा घटस्य क्षणिकत्वे साध्ये प्रागुक्तं सत्त्वं 
हेतुः । तस्यापि च यत्‌ साध्यं क्षणिकत्वं तस्योऽभावोऽक्षणिकत्वं प्रत्यभिज्ञा 
तर्कादिठक्षणेन प्रत्यक्षेण परिच्छिन्नम्‌ । 'स एवायं घटो यो मया पूर्वमुपलव्ध 


इति प्रत्यभिज्ञया पूर्वानुभवजनिवसंस्कारसहदकृतेन्द्रियत्रभवया पूर्वापरकालाकळ- 
नया घटस्य स्थायित्वपरिच्छेदादिति । 


एते घासिद्वादयः पञ्च देरनाभासा यथाकथेचित पक्षधर्मत्वायन्यतमरूपहीनः 
व्वाद्‌ अहेतबः स्वसाध्यं न साधयन्तीति । 

येऽपि लक्षणस्य केवळव्यतिरेकिहेतोः त्रयो दोषा अव्याप्ति-अविव्याप्ति- 
असंभवास्त्रेऽप्यत्नेवान्तर्भवन्ति, न तु ते पञ्चभ्योऽघिकाः । तथाहि अतिव्याप्ति 
व्याप्यत्वासिद्धिः विपक्षमात्रादन्याबृत्तत्बात्‌ स्रोपाधिकत्वाच्च । यथा गोळक्षणस्य 
पशुत्वस्य । गोत्वे हि सारतादिमिच्वं प्रयोजकं, न तु पशुत्वम्‌। तथा अव्याप्तिः 
भागासिद्धत्बम्‌ | यथा गोलक्षणस्य ्ञाबलेयत्वस्य । एवम्‌ असम्भवोऽपि स्वरूपा” 
सिद्धिः । यथा गोळक्षणस्येक्गाफत्वस्येति । 


लक्षण के दोष भी हदत्वाभासर ही हैं-- 
कालात्यापदिष्ट का एक दूसरा प्रकार भी है, जैसे-- 
घटपक्षुफ, चुणिकस्वशाध्यक, सत्त्वहेतुक चौद्घोक्त अनुमान में सत्त्व हेत कालात्या- 
पदिष्ट है, क्यों कि इस अनुमान में कषणिकत्व साध्य है, उसका अभाव है अक्षृणिकत्व, 
घढ्मे पर्वांपरकाल के सम्बन्ध को अहण करने वाले प्रव्यभिज्ञात्मफ प्रत्यक्ष से सिद्ध है | 
“स एवायं घटः यो मया पर्वमुपलन्धः--यह वही घट है जिसे मैने पहले देखा है? यह 
प्रत्यभिज्ञा उस घट के पर्वानमव से उत्पन्न संस्कार के सहयोग से इन्द्रियद्वारा उत्पन्न 
होती है और घट में पर्वकाळ और उत्तरकाल के सम्बन्ध को भी रहण करती है । अतः 
इध प्रत्यमिशात्मक प्रत्यक्ष से घर के स्थायित्व का निश्चय होने में कोई बाधा नहीं 
होती । 
उक्त असिदूघ आदि पांचों हेत्वाभास सपक्षसच्च आदि रूपों में अन्यतम रूप से हीन 
होने के कारण अहेंठु होते हैं और इसी लिये अपने साध्यका साधन नहीं कर पाते । 
लळूण से लक्ष्य में इतर मेद--अलक्ष्यमेद्‌ का अनुमान होता है 1 यह केवळव्यतिं” 
रेकी देवु होता हे । अतः जैसे अन्य अनुमानों के डेठ में होने वाले दोष हेत्वाभास कहे 
जाते हैं उसौ प्रकार रुक्षणार्मक हेतु के दोषों को मी हेत्वामास कहना उचित है । छक्ष- 
णात्मक हेतु में तीन प्रकार के दोष होते हैं-अव्यासि, अतिव्याति और असम्भव । इनमें 
अतिव्यासि को व्याप्यस्वासिद्चि, ञ्रव्यासि को भागासिद्चि और असम्भव को स्वरूपा 
सिद्घ में अन्तभूंत कर उन्हें इन नामों से व्यवद्धत किया जा सकता हे जैसे-- 


अमिप्रायान्तरेण प्रयुक्तस्य शव्दस्याव्योन्तरे परिकल्प्य दूषणाभिघानं छलम्‌ ? 
यथा 'नवकस्वळोञ्य देवदत्तः इति वाक्ये नृतनाभिप्रायेण प्रयुक्तस्य नवशब्द- 
स्याथोन्तरमादाङक्य कञ्चिद्‌ दूषयति । नाऽस्य नव कम्बलाः सन्ति दरिद्वत्वात । 
न हास्य द्वयमपि संभाव्यते । कुतो नव इति! ।स च वादी छलवादितया ज्ञायते 


क्षतिव्याप्ति-- 
अलक्ष्य में लचणगमन का नाम है 'अतिव्यात्ति' | अलक्ष्य इतरमेद-अलस्यमेदरूप 
साध्य से शून्य होने के कारण इतरमेदानुमान में विपक्ष होता है, अतः कोई लग यदि 
अलक्ष्यगामी होता है तो वह विपद्वृत्ति हो जाता दै । विपशब्वतति हो जाने से उस 
विपचावस्तित्व-साध्याभाववदवृत्तित्वरूप व्याति की सिद्ध नहीं हो पाती । इस प्रकार 
अलक्य में ळक्षूण की अतिव्याप्ति का अर्थ हो जाता दै लक्षणात्मक देठ मे इतरमेदात्मक 
साध्य की व्याप्यरवासिदिघ । जैसे गौ का छक्षण यदि किया जाय रुख | तो यह ल 
झलक्ष्य महिषी आदि मे रहने से विपक्ष॒ब्याइत्त न होगा | अतः वह स्वयं धोत्व' का 
प्रयोजक न हो कर उसके प्रयोजक “सास्नादि? से सोपाधि हो जायगा । नोपाधि होने से 
उसका व्याप्यर्वासिदूध होना अनिवार्य है । 
अव्याप्ति 


अन्याति का अन्तर्भाव भागासिदिघ में होता है, कयो कि हक्य के एक माग रे 


लकण के असम्बन्ध का नाम दै “अब्यासि और प के एकभाग में हेतु के असमव 
का नाम हे “भागासिद्घि । इतरभेदानुमान में लक्ष्य पक्ष होता है, ल्द हेतु ह ता है, 
अतः लक्ष्य के एकभाग में लक्षूण के अभाव के पक्त के एकमाग में हेतु का अमावरूर 
होने से अव्यात्ति की भागासिदिघरूपता स्पष्ट है। जेसे गो का छक यदि किया जाय 
'शाजलेयत्प!--चित्रस्व, तो यह लच्षण अव्याप्त या भागासिंदूध होगा, क्यो किं ट 
लक्षुण सपूर्ण गौ में न रह कर केवल चित्र गौ में ही रहता है । अतः हईयरूप पे 
एक माग में असिदुष है । 
असम्भव-- 
हक त का अन्तर्भाव स्वरूपासिद्ध में होता के 
जि को असम्भव? कहा जाता है । और सम्पूर्ण पक्ष 
कहा जाता है । असम्भवस्थल में इतरमेदालुमान में सम्पूर्ण लक्ष्यात्मक पच में चक 
हेतु का अभाव होता है अतः असम्भव और स्वरूपासिदिव का ऐक्य स है | ठ 
गौ का एकशफत्व---एक खुरका होना-लक्षण किसी भी गौ में न रहने से असम्भवगर 
है और इसी लिये लक्षयात्मक पक्ष में इतरभेद के अनुमान में सवरूपासिदूष है । 


क्यों कि सम्पूर्ण लक्ष्य में उषण के 
में हेतु के अभाव को स्वृरूपासिद्धि 


0130 तर्कमाषा 


असइुन्तरं जातिः! सा च उत्कषंसमा-अपकर्षसमा-आदिभेदेन बहुविधा । 
विस्तरभिया नेह कृत्स्मोच्यते । तन्राऽव्यापेन हृष्टान्तगतघर्मेण साध्ये पक्षे अव्या- 
पकधर्मस्याऽपाद्नम्‌ उत्कर्पसमा जातिः। यथा शब्दोऽनित्यः कृतकत्वाद्‌) 
-घटवदू? इत्युक्त, कञ्चिदेबमाह यदि कृतकत्वेन देतुना घटवच्छन्दोऽनित्यः 
स्यात्‌, तहि तेनेव हेतुना वद्ददेव शब्दः साबयवोऽपि स्यात्‌’ । 

अपकर्पसमा तु इष्टान्तगतेन धर्मेणाऽव्याप्तेनाऽव्यापकस्य घर्माभावस्या5पा- 
दनम्‌ । यथा पूर्वास्मन्‌ प्रयोगे कश्चिदेवमाह “यदि कृतकत्वेन हेतुना घटव- 
-च्छव्दो5नित्यः स्यात्‌, तेनेव हे तुना घटवदेव हि शब्दः श्रावणोऽपि न स्यात । 
न हि घटः श्रावण’ इति । 


छल 

एक अर्थ के तात्पर्य से प्रयुक्त किये गये शब्द के किसी दूसरे अर्थ की कल्पना कर 
किये जाने वाले दोषकथन को 'छुल' कहा जाता है । जेसे भबीन” अर्थ के तावपर्थ से 
“नव? शब्द्‌ का प्रयोग करते हुये कोई व्यक्ति देवदत्त के बारे में कहता है-'नवकम्बलोऽयं 
-देवदत्तः-देवदत्त के पास नया कम्बल है? | इस कथन को सुन कर दूसरा व्यक्ति यदि “नव! 
शब्द के 'नवसंख्याक* अर्थ को अहण कर उक्त कथन में इस प्रकार दोष बताता है कि 
"देवदत्त तो दरिद्र है, उसके पास तो दो कम्ब भी सम्भव नहीं हैं, तो फिर उसके पास 
“नव कम्बळ केसे होंगे १ अतः यह कहना असत्य है कि 'देवदत्त के पास नव कम्बल हैं! । 

छल में उक्त लक्षणानुसार यह दोषकथन 'छुल' है ) किसी के कथन में इस प्रकार अपने 

-मन-गढ्न्त अर्थ की कल्पना कर दोष बताने वाला व्यक्ति छुलवादी समभा जाता है । 

न्यायसूत्र में उसका लक्षण किया गया है “वचनविघातोऽर्थविकल्पोपपत्या छुलम ¬ 
अर्थविकल्प-अर्थभेद्‌ को ग्रहण कर वादी के वचन का जो खण्डन किया जाता है उसका 
नाम है 'छुछ” | सूत्रकार ने उसके तीन मेद बताये है--वाकछुल, सामान्यच्छुछ और 
'उपचारच्छुल | 

यह ग्रन्थ न्यायशासत्र में बालकों के प्रवेश के लिये रचित है अतः उव पर अधिक 
'बोक न पड़े, इस दृष्टि से उन भेदों का वर्णन इस अन्थ में नहीं किया गया । 
'जावि-- 

असद्‌ उत्तर को “जाति” कहा जाता हे । उत्कषंसमा, अपकर्षसमा आदि उसके अनेक 
भेद हैं। न्यायसूत्र में उसका लक्षण किया गया है--“साध्म्यवैधर्म्याभ्यां प्रत्यवस्थानं 
जातिं?--किसी वादी-द्वारा प्रयुक्त पक्ष का जब केवल साधम्य अथवा केवल वैधर्म्य के 
चल से खण्डनात्मक उत्तर दिया जाता है तब वह उत्तर “जाति' नामक उत्तर होता है? | 
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परोक्त हेतु में जायमान होने से उसे 'जातिः शब्द से अभिहित किया जाता है । उसके 
चौत्रीस भेद बताये गये हैं | नैसे-- 

(१) साधर्म्यसमा ( २ ) वेधम्यसमा ( ३ ) उत्तपठमा ( ४ ) अपङर्षसमा (५ ) 
वर्ण्समा (६) अवर्ण्यसमा (७) विकल्पसमा (८) साध्यसमा (६) प्राप्तिसमा 
(१० ) अप्रातिसमा ( ११ ) प्रसङ्गसमा ( १२ ) प्रतिदशन्तसमा ( १३ ) अनुत्पत्तितमा 
(१४) संशयसमा ( १५.) प्रकरणसमा (१६) हेुसमा (१७) अर्थापत्तितन 
(१८) अविशेषसमा ( १६ ) उपपत्तिसमा ( २० ) उपलब्धिसमा ( २१ ) अनुपलब्धि- 
समा (२२ ) नित्यसमा ( २३ ) अनित्यतमा ( २४) कार्यतमा । 

न्यायदर्शन के पांचवें अध्याय के प्रथम आहिक में इन सत्रों के लक्षण और उदा- 
हरण प्रशुत किये गये हं। विस्तार के भय से उन सरो का प्रतिपादन न कर 'तकमापा' 
में उनमें से केवळ दो उत्कर्पसमा और अपकर्समा के उदूण और उदाहरण प्रदर्शित 
किये गये हैं, जो इस प्रकार हूँ । 
सत्कर्पसमा-- 

दृष्टान्त में रहने वाले अव्याप्यधर्म से साध्य--अनुमितिविशेष्यस्वेव अभिमत पक्ष 
म अब्यापकधर्म के आपादन का नाम है 'उत्तर्पसमा | जैसे-रान्द; अनित्यः, कृतकलाद , 
कत्‌ -- शब्द अनित्य है, कृतक--उत्पन्न होने से, घट के समान'। इस प्रकार के 
अनुमान का प्रयोग होने पर उसके खण्डन की बुदि से यदि कोई यह कहे कि यदि 
इत हेतु से - शब्द के समान घट अनित्य है, तो उसी हेत से उसे घट के तमान 
शवयव भी होना चाहिये” क्‍यों कि इसबात का कोई नियामक नहीं है कि धट मे 
अनित्यत्व और सावयवल दोनों के साथ समानरूप से रहने वाढा झृतकल शब्द में अपने 
एक साथी अनित्यत्व को ही लेकर रहे और दूसरे साथी सावयवत्व को छोड़ दे । वो 
उसका यह कथन कृत$त्व से घट में अनित्पत्वानुमान के विरोध में दिया गया भरद उस” 
होगा | इसे 'उल्कर्पसमा” इस लिये कहा जाता है कि इससे घटमै एक नये धर्म लावयव न 
के आपादन से घट मे उत्कर्ष का आपादन होता है, और कतकल हेव अनित्य र 0 
अवयबत्व दोनों का साधन करने में समान दै । 

दृष्णन्तमें रहने वाले अव्याप्य धर्म से अव्यापकीभूत धर्मामाव फे अ ३, 
नाम है 'अपकर्पसमा? । जैसे 'शब्दः अनित्यः, कृतकत्वाद, घटवत्‌ शल अनित्य 


७७ 
रेतकत्व हेतु से घट के समान शब्द यदि अनित्य है-ाशब्द में न 

तो उती हेतु से घटके समान उसे अश्नावण भी होना » उसस he 
का अमाव भी होना चाहिये, क्यों कि घट जैसे अनित्य है बसे हैं रत्र से अग्राह् 
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है, और इस बात का कोई नियामक नहीं हे कि दृष्टान्तभूत घट में रहने बाळा इतक 
अपने साथी घट के अनित्यत्व और अश्रावणव्व दो घमां में से एक ( अनित्यत्व ) को 
अपने साथ शब्द में ले जाय और दूसरे (अध्ावणत्व) को अपने साथ वहां न ले जाय! | 
तो उसका यह कथन कृतकत्व हेतु से घट में अनित्यत्वानुमान के विरोध में दिया गया 
असद्‌ उत्तर दोगा । इस असदू उत्तर को 'अपकर्षेतमा जाति' के नाम से व्यवद्धत किया 
जाता है । इसे 'अपकर्षसमा? शब्द्‌ से अभिहित करने का कारण यह है कि इससे शब्द में 
उसी के घर्म आवणत्व के अभाव का आपादन होने से उसमें अपकर्ष का--न्यू नता का 
आपादन होता है तथा वह ( आपादक कृतकत्व ) अनित्यत्व और श्रावणत्व दोनों का 


सम साथी है। 


प्रश्‍न हो सकता है कि प्रस्तुत ग्रन्थ मुख्यतया “न्यायदर्शन' के अनुसार रचित है, 
और 'न्यायदर्शन? में 'साघर्म्यसमा? आदि के फ्रम से “नाति? उत्तरों का परिगणन कर 
उसी क्रम से उनके लक्षुण और उदाहरण प्रदर्शित किये गये हैं, अतः इस अन्थ में भी 
उसी क्रम का अनुसरण करना उचित या, किन्तु ऐसा न कर इसमें 'उत्कर्षसमा? आदि 
के क्रम से परिगणन, लक्षण और उदाहरणों का प्रदर्शन किया गया है | तो ऐसा करने 
में अन्धकार का क्या आशय है? 


उत्तर में कहा जा सकता है कि अन्य सभी “नाति” उत्तरों की अपेक्षा “उत्कर्षसमा? 
और 'अपकर्षसमा? का अख्द्‌'उत्तरस्व सुस्पष्ट है, क्यों कि उनके नामों से ही विदित 
दो जाता है कि उनसे' पछ में अनभीष्ट उत्कर्ष और अपकर्ष का आपादन होता है। 
अतः असद्‌ उत्तर का निरूपण करते समय यह स्वाभाविक हे कि जिसका असद्‌ 
उत्तरत्व सुस्पष्ट हो उसका उल्लेख एवं निरूपण पहले हो और अन्योंका बाद में हो । 


इस उत्तर पर यह शङ्का हो-सकती है फि तो फिर सूत्रकार ने इस स्वाभाविक 
औचित्य की उपेक्षा क्यों की ? इसके समाधान में यह कहा जा सकता है कि सूत्रकार ने 
“न्ञाति?फा ळण किया है “साधम्य वेघर्म्याभ्यां प्रत्यवस्थानं नाति? । अतः जब जाति 
के विभानन और विशेष रूप से निरुपण का अवसर आया तब उन्हें उक्त छक्षण का 
स्मरण हो आया । इसलिए लक्षण के प्राणभूत अंश साधम्यं और बैधम्य के नाम से 
अभिहित होने वाले "जाति? उत्तरों का पहले उल्लेख और निरूपण करना उचित समझ 
उन्होने साधम्यंसमा और वैधर्म्यसमा का प्रतिपादन पढ्ने किया और असदू उत्तरत्व की 
सुस्पष्टता के कारण उन दोनों के चाद “उत्कर्ष समा? आदि का ही प्रतिपादन -किया | 


: तर्कमांघाकार ने 'असढुत्तर नाति? यह ळच्तण किबा हे, अतः उन्होंने भंसदुत्तरत्व 
“की सुस्पष्टता को री आधार मान 'उत्कर्षखमा? आदि का प्रतिपादन पहले किबा । 
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पराजयह तुः निग्रदस्थानम्‌ । तच्च न्यून-अधिक-भपसिद्धान्तभशीन्तर-थप्र- 
तिभा-मतानुज्ञा-विरोध-आदिशभेदाद्‌ वहुविधमपि बिस्वरमयान्नेह कृत्स्नमुच्यते । 
यद्विवक्षिता्थ किश्रिदून तन्न्यूनम्‌ । विवक्षितात्‌ किब्विद्धिकम्‌ भधिकम्‌। 
सिद्धान्तादपध्वंसः अपसिद्धान्तः ! प्रकृतेनानमिसम्बन्धाथवचनम्‌ अर्थान्तरम्‌ | 
उत्तरापरिस्फूर्तिः अप्रतिभा । पराभिमवस्यार्थस्य स्वम्नतिकूडस्य स्वयमेवाभ्यबुज्ञान 
रबीकारो मतानुज्ञा । इृष्टार्थभङ्घो विरोधः । 


फिर प्रश्‍न हो सकता है कि उक्त कारणसे 'उकर्षसमा? आदि के क्रमसेही 
“याति? उत्तरों का निरुपण भले हो पर निरूपण तो सबका किया जाना चाहिये या, 
किन्तु वेसा न करके केवल दो ही का निरूपण कर उस प्रकरण को ही समास कर दिया गया 
है, तो ऐसा क्‍यों किया गया ! इसके उत्तर में यह कहना उचित प्रतीत होता है कि 
यह ग्रन्थ न्यायशास््र में बालकों के प्रवेशार्थ ही मिमित है । अतः तमी अवान्तर विषयों 
के अविकल वर्णन को आवश्यक न समझ कर “नाति? का परिचय दे उसके दो मुख्य 
अवान्तर भेदों का वर्णन कर विस्तार के भय से अन्यों की ओर संकेतमात्र कर 
दिया गया है । 
जाति! के विषय में अन्य मत-- | 

न्यायदर्शन के समान अन्य दर्शनों में मी “नाति? को असदुत्तर माना गया है और 
उसके अवान्तर भेदॉ की सह्या न्यायदर्शन में स्वीकृत सक्या से अधिक मानी गयी है। 
जसे बोडदशंन में ( १ ) कार्यमेद (२) अनुक्ति, तथा (३) स्वार्थविरद, यह तीन 
अघि हैं। जैनदर्शनमें ( १ ) भेदामेद (२) प्रश्‍ननाहुल्य-उत्तराल्पता (३) प्रश्‍नाहपता” 
उत्तरबाहुल्य (४) हेतुसम (५) न्यातिसम (७) विरुद्ध (८) अविरुद्ध (६) असंशय (१०) 
श्रुतितस और (११) श्रतिमिन्न, ये ग्यारह अधिक हैं। इस विषये विशेष 
जानकारी के लिए बौद्धदर्शन के “प्रामाण्य समुज॒य और जेनदशंन के 'उपाय- 
हृदय' आदि ग्रन्थों का अवलोकन किया जाना चाहिये । 
निम्रहस्थान-- 

'निग्रहस्थान का अर्थ है पराजय की स्थिति! जिस स्थिति में पहुंचने पर, जिव 
नात को कहने पर मनुष्य पराजित समझा जाता है, उसका नाम है 'निग्रइत्यान' । इवी 
आघार पर उसका लक्षण किया गया है 'पराबयहेतुः निग्रहत्यानम्‌==पराजय का 
“हद निग्रहस्थान है । 

न्यून, अधिक, अपसिद्धान्त, अर्थान्तर, भप्रतिभा, 
भादि के रूप में उसके बहुत भेद हं । . जैसा कि न्यागद्रान) प 
'भाहिक, प्रयम्‌ सूज भै निम्न प्रकार से कहा गगा है 


मतानुझा, विरोध 
अध्बाग, द्वितीय 
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(१) प्रतिज्ञाहानिः (२) प्रतिज्ञान्तरम्‌ (३) मतिशाविरोधः (४) प्रतिज्ञासंन्यासः 
(५) हेव्वन्तरम्‌ (६) अर्थान्तरम्‌ (७) अविज्ञातार्थम्‌ (८) "अपार्थकम्‌ (६) अप्राप्तकालम्‌' 
(१०) न्यूनम्‌ (११) अधिकम्‌ (१२) पुनरुक्तम्‌ (१३) अननुभाषणम्‌ (१४) अज्ञानम्‌ 
(१५) अप्रतिमा (१६) विच्ञेपः (१७) मतानशा (१८) पर्यचुयोज्योपेच्षणम्‌ (१६) निरः 
नुयोज्यानुयोगः (२०) अपसिद्धान्तः, हेत्वाभाखाः--(२१) अनेकान्तिकः--सव्यभिचारः 
(२२) विरुद्धः (२३) असिद्धः (२४) सत्पतिपक्षः (२५) कालात्ययापदिष्टः--बाधितः । " 


न्यायदर्शन १।१।६१ में इन सबका यह सामान्यछक्षण किया गया है कि 
“विप्रतिपत्तिरप्रतिपत्तिश्च निग्रहस्थानम्‌ ?--विप्रतिपत्ति--विनिन्दित प्रतिपत्ति-शान और 
अप्रतिपत्ति-प्रतिपत्ति का अभाव अर्थात्‌ साधनाभास और दूषणाभास में साघनत्व और 


दृषणत्व का ज्ञान तथा अपने हेतु में प्रतिवादी द्वारा उद्मावित दोषों के परिहार का 
अशान “निग्रहस्थान! है । 


इस ग्रन्थ में विस्तार के भय से उपर्युक्त सभी निग्रहस्थानों का प्रतिपादन न कर 
उनमें से “न्यून? आदि केवल सात निग्रहस्थानों का ही प्रतिपादन किया गया है, जो 
निम्न प्रकार से है । 


न्यून 

विवक्षित अर्थ को पूरा न कह कर कुछ कम कहने का नाम है न्यून? | न्यायदशंन 
में इसका लक्षण किया गया है "हीनम्‌ अन्यतमेनापि अवयवेन न्यूनम्‌? न्या-द० ५, २, 
१२ । इसका आशय यह है कि किसी पक्ष फे साधनार्थ प्रतिज्ञा! आदि पांचों न्याया- 
वयवों का प्रयोग आवश्यक होता है, अतः जब कभी उनमें से किसी एकका प्रयोग नहीं 
किया जाता तो प्रयोक्तव्य न्यायवाक्य में न्यूनता-कमी हो जानेसे "न्यून? नामक निअह- 
स्थान होता है | ऐसा करने वाळा वादी पराजित मान लिया जाता हे । 


अधिक 


जितना अर्थ विविक्षत है उससे कुछ अधिक कहने का नाम है “अधिक? । न्याय” 
दर्शनमें इसका लक्षण किया गया है हेतूदाहरणाघिकम्‌ अधिकम्‌? ५।२।१३। आशय 
यह है कि किसी पक्ष का साधन करने के लिए प्रयुक्त किये जाने वाले न्यायवाक्य के 
प्रयोग में एक ही "हेत? और एंक ही 'उदाद्वरण'का प्रयोग उचित माना जाता है, अतः 
जब कभी न्याय का प्रयोग करते हुए दो हित” अथवा दो “उदाहरण? का प्रयोग कर 
दिया जाता है, तब “अधिक? नामक निम्रहस्थान होता है । ऐसा प्रयोग करने वाला 
वादी भी पराजित माना जाता है । 


तकमाषा ह 


भपसिद्धान्त-- 

स्वीकृत सिद्धान्त से च्युत होने का नाम दे 'अपसिद्धान्त? | 

न्यायदशंनमें इसका लकूण किया गया दै 'सिद्धान्तमम्युपेत्य अनियमात्‌ कथा- 
प्रसङ्ग; अपसिद्वान्तः ५२1२४) आशय यह है कि कया--विचारवितिमय प्रारम्भ 
होने के पूव अपना कोई सिवूघान्त घोषित कर यदि नियम से उस सिद्धान्त के अनुसार 
कथा नहीं की जाती किन्तु कथा के बीच उसे व्याग दिया जाता है तो 'अपसिदूधान्त? 
नामक निग्रहस्पान होता दै । 
अर्थोन्तर-- 

जिस अर्थ का कहना अभीष्ट है, उसे न कह कर किसी अन्य अर्थ को कहने का 
नाम है 'भर्थान्तर' | 

न्यायदर्शन में इसफा लक्षण किया गया है 'प्रकृतादर्थादप्रतिसग्बदूधम अर्थान्तरम्‌” 
१।२।७। प्रकृत अर्थं से असम्बद्ध अर्थ का कथन अर्थान्तर हे । किसी पक्ष को सिदूष 
करने के लिए किसी हेतु का प्रयोग करने पर उस हेतु के सम्बन्ध में कुछ कहना प्रकृत 
है--अभी «८ है, किन्तु उस हेतु के विषय में कुछ न कह कर यदि हतु? इस शब्द फी 
सिद्धि अतायी जानी ळगे या और कुछ असम्बदूध बात कही जानी लगे तो “अर्थान्तर! 
नामक निम्रहस्थान होता है। कथा में इस प्रकार बोलने वाला वादी पराजित समभा 
जाता है! 
अप्रतिभा-- 


उत्तर न सूभने का नाम है अप्रतिमा' । 

न्यायदर्शन में इसका लक्षण किया गया हे 'उत्तरत्य अप्रतिपत्तिः अप्रतिभा? 
५२१९ जज वादी अपनी स्थापना के खण्डन में कही गयी बातों का उत्तर नहीं दे 
की स्थापना में दोष प्रदशन नहीं कर पाता तब उसको *अप्रतिभा? 


पाता अथवा दूसरे ड 
है निग्रहस्थान में आ जाने 


समझी जाती है | ऐसी स्थिति में वादी अप्रतिभा” नामफ 
से पराजित माना जाता दै । 


मंतानुज्ञा-- ee 

दूसरे को अभिमत और अपने फो अनमिमत अर्थ को स्वयं स्वीकार कर लेने का 
भतानुशा' | 

bp ए यया है स्विप्चे दोषाम्युपगमात्‌ परपत्षे दोषप्रसङ्गो 


यदर्शन में इसका ळचुण किय 
है 1 यह है कि जब वादी अपने पक्ष में प्रदर्शित किये 


तानुजञा' ब।२।२थ इसका आशय गहे 
बे गो क उद्धार न कर दूसरे के पच्च मं दोष का प्रदर्शन करने लगता है तब ऐसा 
२६ 


रै 
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मान लिया जाग है कि उसने अपने पक्ष में प्रदर्शित किये गये दोपों को स्वीकार कर 
लिया । अतः ऐश करने बाला बादी "मतानुज्ञा? नामरु निग्रइस्थान में आजाने से परा- 
जित समझा जाता है । ' 


विरोध - 

अपने अमीछ अर्थ का स्तयं खण्डन कर देने का नाम है 'बिरोब' । न्यायदर्शन में 
इसे 'प्रतिज्ञाविरोध' नाम से अभिहित कर इसका ल ज्ञग किया गवा है 'प्रतिज्ञादेत्वो: विरोधः 
प्रतिताविरोध? ५।२।४। आशय यह है कि जब वाढी प्रतिहावाक्य-द्वारा कहे गये अर्थ 
के विरुद्ध अर्थ का हेत॒वाक्यद्वारा कथन करता है तब 'पतिशाविरोध? नामक निग्रहस्थान 
होता है । ऐसा करनेवाका वादी अपने दृष्ट अर्थ का स्वयं खण्डन कर देने के कारण 
“बिरोध” नामक निम्नहस्थान में आजाने से पराजित समझा जाता है । 

प्रश्न हो सकता है किन्यायदर्शन के अनुसार प्रतिज्ञाहानि' प्रतिशान्तरः आदि के क्रम 
ने निग्रहस्थानो का निर्देश न कर “न्यून, 'अघिक आदि के क्रम से उनके निर्देश करने 
तथा प्रतिश्ञाशनिः आदि का छक्षुण न बता कर “न्यून? आदि का लक्षण बताने में ग्रन्थकार 
फा क्या अभिप्राय है १ उत्तर में कहा जा ठऊता है किविस्तारमथ से समस्त निग्रहस्थानों 
का वर्णन न कर कुछ ही निग्रहस्थानो का वर्णन करना अभीष्ट है । अतः जिनका निग्रह" 
स्थानत्व सुस्पष्ट हो उन्ही का वणन करना उचित है । प्रतिज्ञाहानि? आदि डी अपेक्षा 
न्यून? आदि नित्रहस्थानों का निग्रहस्थानत्व अधिक सुस्पष्ट है, इस लिये प्रतिज्ञाहानि? 
आदि का वणन न फर "न्यून? आदिं का ही वर्णन किया गया । 

पुनः पश्न हो सकता है कि सूत्रजार ने इश औचित्य की उपेक्षा कर अतिशाहानि? 
के क्रम से निग्रहध्यानों का प्रतिपादन क्यों किया १ उत्तर में यह कहा जा सकता 
नित्रदस्थान “न्याववाकय? पर आधारित होते हे और "प्रतिज्ञा? उसका प्रथम 
अवयव हे अतः चो निग्रहस्थान प्रतिज्ञा? से सीधे सम्बद्ध हों उनके निरूपण को प्राय- 
मिकता प्रदान करना उचित ४ । वस, इसी दृष्टि से सूत्रकार ने परतिश्ञाहानि? आदि के 
क्रम से निम्रहस्थानों का निलपण किवा है । 


आदि 
हक 


'न्यायद्शन के समान अन्य दर्शनों में भी निग्रइस्थानो चो मान्यता दी यई है! 
बौद्धदर्शन के विश्रुत आचार्य धर्मीति’ ने तथा जैनदर्शन के प्रसिद्ध आचार्य “अङलङ्क- 
देव? ने इनके सम्बन्ध में कुछ मौलिक विदार प्रस्तुत किये है, जिनके कारण निग्रदस्थान 
के दिषय में वेदिकन्याय, बौदन्याय-और जैनन्याय की स्वतन्त्र तीन परम्परायें प्रतिष्ठित 
हो चुकी र । आयुर्वेद की “चरदसंहिता? में भी इस विषय का प्रतिपादन किया गया है, 
दिन्तु उससे किसी स्वतन्त्र परम्परा की प्रतिछा नहीं मानी जा सक्ती क्यों कि उसका 
प्रतिपादन न्या यदर्शन्‌ के प्रतिपादन में ही अन्तभुंक हो जाता है । रि 
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छल, जाति, निग्रहस्थान के प्रयोजन-- 

प्रश्‍न यह होता हे कि न्यायशास्र की रचना तो मोक्ष के साधन तत्वज्ञान के सम्पा- 
दनाथ हुई दै । अतः उसके सम्पादन में जिन विषयों का ज्ञान अपेक्षित हो, इस शास्र 
में उन्हीं विषयों का अतिपादन करना उचित है। इस लिये छुक आदि से तत्त्वज्ञान की 
प्राप्ति में कोई सहायता न मिलने से उनका प्रतिपादन क्यों किया गया १ उत्तर में यह 
कहा जा सफ़्ता दे हि छुङ, जाति और निग्रहस्थान जल्प एव वितण्डा के अङ्ग हैं । जैसा 
कि उनके निम्न लक्षण से प्रकट हे-- 

'यथो कोपपन्नः छुलजातिनिग्रहस्थानसाधनो पालम्मो जल्पः? 
न्या. द. ११२१२] 
तथा 
सस प्रतिपक्षस्थापनाहीनो वितण्डा? 
न्या, द, १।२।३। 

इन लक्षों के अनुसार जल्प और वितण्डा कथाये छुल, जाति तथा निमग्रहस्थानों 
से सम्पादित होती हैं, अतः जल्प और वितण्डा का जो प्रयोजन होगा, वही छुल आदि 
का भी प्रयोजन हो समता दे। वह प्रयोजन है “तत्वज्ञान का संरक्षण! । जेसा कि 
न्यायदर्शन के निम्न सूत से स्पष्ट है-- 

पतत्वा ध्यवसायसरस्षगा थे जल्पवितण्डे बीजप्ररोहसंरच्षणाथं फण्ठकशाखावरणवतू? 

४1२।४७। 

तत्वशान के संरक्षण के लिये जल्प और वितण्डा कथाये ठोक उसी प्रकार उपादेय 
हें जिस प्रफार नवचात बीजाङ्कुर को रक्षा के लिये कंटीली डालों की वाड उपादेय 
होती दे । 
जल्प और वितण्डा का यह 'तत्वशञानसंरक्षुण” रूप प्रयोजन ही उनके अङ्गभूत छुळ 
आदि का प्रयोजन है। अतः इस प्रयोजन के निर्बाहार्थ ही छुल आदि के प्रतिपादन 


को आवश्यक सप फर न्यायदर्शन में एव तदनुसार प्रस्तुत ग्रन्थ में उन्हें समाविष्ट 


किया गया है । त 
न्यायभाष्य मे धारध्यायन? ने न्यायदर्शन के प्रथम सूत्र की व्याख्या के 


प्रसङ्ग में छुछ आदि के प्रयोजन का प्रतिपादन एक दूसरे प्रकार से किया है, जो 

निम्नाङ्कित है । 0, | 
'छुङजातिनिम्रहस्थानानां पृथगुपदेश उपळचळ्णार्थमिति । उपलच्षितानां स्ववाक्ये 

परिवर्जनम्‌, छलजातिनिग्रहस्थानानां परवाक्ये पर्यनुयोगः, ज्तेश्र परेण प्रयुज्यमानायाः 


सुलभः समाधिः, स्वर्यं च सुकर: प्रयोग इति’ । 
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छुल, जाति और निग्रहस्थान का स्वतन्त्र रूप से प्रतिपादन उनके उपळचण--शान 
के लिये किया गया है । जब वे ज्ञात रहेंगे तब अपने वाक्य में उनका त्याग किया 
जा सकेगा और प्रतिपक्षी के वाक्य में उनका पर्यनुयोग-प्रदुर्शन किया जा सकेगा । यदि 
अपने वाक्य में अन्यद्वारा “जाति? का मिथ्या प्रदर्शन होगा तो उसकी जानकारी रहने 
पर सरलता से उसका समाधान किया जा सकेगा । अपने वाक्य में उसके अभाव 
का प्रतिपादन किया जा सकेगा, और अपनी ओर से प्रतिपक्षी के वाक्य में उनका 
प्रदर्शन करने पर यदि प्रतिपक्षी द्वारा अथवा मध्यस्थद्वारा यह पूछा जाय कि अमुक 
वाक्य में कौन सी जाति है १ और वह किस प्रकार है £ तो उसकी जानकारी रहने पर 
इस प्रश्‍न का समाधान सुकरता से प्रस्तुत किया जा सकेगा । इस प्रकार छुळ, जाति 
और निम्रहस्थानों के ज्ञान के सप्रयोजन होने से न्यायशास्त्र में तथा प्रस्तुत अन्थ में 
उनके प्रतिपादन का औचित्य निविवाद है | 


छछ आदि के विषय में बौद्ध और जेन मत-- 


_ बौद्धदर्शन के आचार्यधुरीण (धर्मेकीति ने अपने “बादन्याय? ग्रन्थ में तथा जैन- 
दर्शन के परमोच्च आचार्य हेमचन्द्र? ने अपने 'प्रमाणमीमांसा? अन्थ में छुल आदि के 
उक्त प्रयोजन की निस्सारता बताते हुये उनके कथाङ्गत्व का मार्मिक निराकरण 
किया हे । 'घर्मकीति? के “वादन्याय? का निम्न वचन ध्यान देने योग्य हे-- 

“तत्त्वरक्तूणा र्थ वद्धिरुपहतंव्यमेव छुछादि विजिगीषुभिरिति चेत्‌, नख, चपेट, शस्त्र महार, 
दौपनादिभिरपीति वक्तव्यम्‌ । तस्मान्न ज्यायानयं तच्वरच्तणोपायः | 

यह कहना, कि तत्ववेत्तावों को तत्त्व के रक्षण के लिये और विजयेच्छ्ुवों को 
विज्ञय के लिये छुल आदि का प्रयोग करना चाहिये, उचित नहीं है, क्यों कि यदि यही 
लक्ष्य हो कि किसी भी प्रकार प्रतिपद्ी के कथन का खण्डन कर तत्त्व की रक्षा और 
विजय की प्राप्ति करनी चाहिये, तब तो जैसे छुछ आदि के प्रयोग को वेध कहा गया है 
उसी प्रकार नख से खरोचने, चपत ल्याने, शस्त्र से आघात करने, आग लगा देने 
आदि को भी वेभ कहना चाहिये, क्यों कि उन उपायों से भी प्रतिपत्ती को मूक कर 
तत्व को रक्षा और विजय की प्राप्ति की जा सकती है । अतः छळ आदि के प्रयोग को 
तच्वरचाण का प्रशास्त उपाय नहीं माना जा सकता । 

आचार्य हेमचन्द्र, की प्रमाणमीमांहा' का यह वचन भी स्मरणीय दै कि-- 

“असदुत्तरेः परप्रतिचतेपस्य कतुमयुक्तत्वात्‌ । न हि अन्यायेन जयं यशो वा 

महात्मानः सम्रीहन्तेः । - 

असदू उत्तरों से प्रतिपक्षी के कथन का खण्डन करना उचित नहीं है | क्यों कि 
मले लोग अन्याय से विजय अथवा यश की कामना नहीं करते | 
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बौदूध और जेन आचायों की इस समीक्षा के अनुसार छल आदि की अनुपादेयता 
प्रतीत होने से ऐसा लगता है कि न्यायसूत्रकार महर्षि गौतम में उच्च कोटि की वह 
चारित्रिकता, आरिमक पवित्रता, आदशवादिता और सहिष्णुता नहीं थी जो एक तत्त्व- 
दर्शी के लिये अनिवार्य दै तथा जो बौद्ध, जैन दर्शन के तत्वज्ञ महापुरुषों में विद्यमान 
थी, क्यों कि उन्होंने तत्त्वज्ञान के संरक्षण और प्रतिपत्ती पर विजयलाभ के लिये छुल 
आदि का प्रयोग करने का उपदेश दिया है। पर ऐसा सोचना उचित नहीं है, क्यों कि 
वात्स्यायन ने न्यायदर्शन, चतुर्थ अध्याय, द्वितीय आहिक के उपयुक्त सूत्र के 
भाष्य में निम्न बात कह कर उक्त प्रकार के आलोचन और आक्षेप की सम्भावना ही 
समाप्त कर दी है । उनका कथन इस प्रकार है--- 

“अनुत्पन्नतत्त्वज्ञानानाम अप्रहीणदोषाणां तदर्थ घरमानानाम्‌ एतदिति? 
जिन्हे तत्तशान नहीँ हुआ है, जिनफा तत्त्वज्ञान अपरिपक्क है और जिनके राग, द्वेष, 
मोइरूप दोष नष्ड नहीं हुये हैं किन्तु तदर्थ प्रयत्नशील हैं, छुछ आदि के प्रयोग का यह 
उपदेश उन्हीं लोगों के लिये है । 

आशय यह है कि जिनका तत्वशान इतना अधिक हृढ़ हो चुका है कि बह-प्रति- 
पत्तियों के लाख कुचेष्टा करने पर भी किझ्िन्मात्र मी म्लान नहीं हो सकता, तथा 
जिन्होंने ने राग, द्वेष, मोहरूप दोषों पर पूर्ण विनय प्रात करली है, जिन्हें राग आदि 
के भोके तनिक भी विचलित नहीं कर सकते, निन्दै न विजय की कोई अकाङ्ता है 
और न पराजय की कोई चिन्ता है, यह उपदेश उनके लिए नहीं है, उन्हें तो छल 
आदि की छाया का भी स्पर्श न करना चाहिये, किन्तु लो इस उच्च स्थिति में नहीं 
पहुँचे हैं, जिनका तत्वज्ञान प्रतिपक्षियों के कुतर्को से अभिभूत हो सकता हे, जिन्हें 
विपक्षी पर विजय प्राप्त कर अपने तखज्ञान की गरिमा के प्रखयापन की लालसा है, छुल 
आदि के प्रयोग का उपदेश उन्हीं लोगों के लिए है, जिससे वे कुहेत, कुतर्क आदि 
द्वारा परमतखण्डन और स्वमतस्थापन करने वाले प्रतिपक्षियो से 'जेसे को तेसा? 
“यथा यक्षस्तथा चलिः? "शठे शाख्यं समाचरेत्‌? थे यथा मां प्रपद्यन्ते तांस्तयेव भजा- 
म्यहम्‌? इत्यादि नीतियों के अनुसार पूर्ण रूप से निपट सके । 

इस सन्दर्भ में जो यह बात कही गयी कि शास्त्रीय विचारों में यदि छुळ आदि का 
प्रयोग मान्य होगा तो गाली देने, खरोचमे, प्रहार करने, कपड़े उतार नंगा करने 
आदि को भी मान्य करना होगा, वह ठीक नहीं है, क्यों कि गाली आदि का प्रयोग 
लोकगर्हित है, किन्तु छल आदि का प्रयोग लोकगहिंत नहीं हे, प्रत्युत वह बुद्धि की 

_तीइ्णता और वाचिक प्रवीणता का योतक है। अतः दोनों को एक तुला पर रख कर 
दोनों के सम्बन्ध में एक प्रकार का निर्णय लेना उचित नहीं है। “न्यायमञ्जरी” के 
जातिप्रकरण में 'जयन्तभड? का यह कथन सर्वया समीचीन है कि-- 
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...०“असहुन्तरकथने कथं न चपेदादिक प्रयुज्यते १... ...तस्यात्यन्तमलौ किक" 
खात्‌ | लोको हि तदा एवं मन्यते--- 
नूनमेप न घानाति वक्तु सहशमुत्तरम्‌ । 
अन्यथा वाचमुत्खज्य पाणिना प्रहरेत्‌ कथम्‌ ?॥ 
खेदयद्‌ वादिनं यस्तु हस्तपादादिचापलेः | 
स संसद्युच्यते सद्धिर्मण्ड एव न पण्डितः ॥ 
जात्योपक्रममाणस्तु न तथेव विह्दस्यते । 
न हि उन्दूपणच्छाया तत्राध्यन्तमदङ्ग ता ॥ 
तन्न कौपीनवसनापासनादिसाम्यं जात्युत्तराणामिति । 
इस सन्दर्भमें इस तथ्यको ध्यानमें रखना आवश्यक है कि युविज्ञ वादी को जाति 
उत्तर-वादीके प्रति मी समीचीन उत्तरका ही प्रयोग करना चाहिये, क्यों किं 
वेसा न करमेपर वादी कभी 'षट्पत्ती? कथामास में पढ़ सकता हे और उस स्थिति में 
न तो वह अपने पक्ष की स्थापना में ही सफल हो सकता और न निप्रहस्थान से 
मुक्ति ही पा सकता । जेसा कि जयन्तभट्ट ने न्यायमञ्जरी के जा'तप्रकरण में कहा है । 
वाच्यमुत्तरमतो निरवद्यं जातिवादिनमपि प्रति तज्ज्ञ 
कश्मळोत्तरगिरा न तु कार्या पक्तुषठ कप रिकल्पनगोष्टी ॥ 
षटपक्षी-- 
“षट्पक्ी? निम्न:रीतिसे प्रदत्त होती है । 
वादा अपने पक्षुकी स्थापना इस प्रकार करता है--“शब्द अनित्य--नाशवान है 
प्रयत्नका कार्य होने से, घट के समान । यह कथा का प्रथम पक्ष है | इसे स्थापनापक्त कहा 
जाता इं। 
इसके खण्डनमें प्रतिवादी “कार्यसमा' जातिका प्रयोग इस प्रकार करता है । 
प्रयत्नका कार्य होने से अनित्यता का साधन नहीं किया जा सकता, क्‍यों कि 
प्रयत्न के कार्य अनेक प्रकार के होते हें । कोई प्रयत्न से उत्पाद्य होता हे । और 
कोई प्रयत्न से प्रकाश्य होता है। जो प्रयत्न के पूर्व नहीं रहता किन्तु प्रयत्न 
के बाद अस्तित्व भें आता है वह प्रयत्न से उत्पाद्य होता है, जैसे घट 
कुम्हारका प्रयत्न होने के पूवे नहीं रहता, किन्तु कुम्हार के प्रयत्न के बाद 
अस्तित्व में आता हे | अतः बह प्रयत्न से उत्पाद्य है | जो प्रयत्न के पूव भी 
रहता है किन्तु अनभिव्यक्त रहता है और प्रयत्न के बाद जिसकी अभिव्यक्ति 
होती है वह प्रयत्न से प्रकाश्य होता है। जैसे अन्घकार में स्थित घट प्रकाशसम्पादक 
प्रयत्न के पूर्व स्वरूपेण विद्यमान होते हुए भी अनभिव्यक्त रहता है और उस प्रयत्न 
के बाद अभिव्यक्त होता है । अतः वह प्रयत्न से प्रकाश्य है । शब्दको प्रयत्न के कार्य की 
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दूखरी श्रेणी मै मान लेने पर उसमें प्रयत्नोत्पाद्यत्य नहीं सिद्ध होता और प्रयत्नोत्याद्य 
न होने पर उसे अनित्य नहीं माना जा सकता क्यों कि प्रयत्नोत्पायत्व ही अनित्यत्व का 
साचक होता है । प्रयलप्रकाश्यस्व तो नित्य में भी सम्भव है। अतः अनित्यत्व का 
व्यभिचारी होने से वह उसका साभक नहीं हो सता । 

स्थापनापक्षके खण्डन में उपन्यस्त यह पक्ष कथा का द्वितीय पच है। इसे प्रति- 
पेघपत्न फा जाता है । 

जव'वादी अपने पक्ष मे प्रदर्शित दोप का परिहार न कर प्रतिवादी द्वारा प्रस्तुत 
द्यि गये प्र तपेवपक्ष गे यदि इस प्रकार दोघ प्रदर्शन करता है कि-- 

जिस प्रहार स्थायना-हेतु प्रयत्नझायंस्व प्रयत्नप्रकाश्यरूप प्रयत्नक्तार्य में अनित्यत्व का 
व्यभिचारी होने से अनित्यत्व का साथफ नहीं हो सफता, उसी प्रकार प्रतिषेषहेठु व्यभि- 
चारिला भी व्यासिञ्जम से साघक व्यभिचारी में असाधकत्व का व्यभिचारी होने से 
असाधफल हा साधक नहीं हो सकता, ह प्रकार स्थापनाहेत और प्रतिषेषहेतु दोनों में 
व्यगिचारित्य अशा मे कोई विशेष न होने से वादी का यह उत्तर 'अविशेपसमा? जाति 
हता है। यह कथा का तृतीय पक्ष है, उसे विप्रतिपेधपक्त कहा जाता है | 

इस तृतीय पक्ष के खण्डन में प्रतिवादी यदि यद कहता हे कि इस प्रकार विचार 
करने पर तो व्यमिचारित्व में असाघ$त्व को साघकता कामी खण्डन नहीं किया जा 
सऽता क्यों कि व्यमिच्नांरत्व जन असाधकत्वका व्यमिचारी हे तव उससे जेसे प्रतिषेध 
हेतु में भगधकरव फा साधन नहीं हो सकता, उसी प्रकार उससे विप्रतिषेध हेतु में भी 
असाघकल की असाघकता का भी साघन नहीं हो सकता । तो प्रतिवादी का यह कथन 
भी 'अनिशेषत्तया? जाति होता दै । यह कथा का चतुर्थ फ्त है, इसे प्रतिषेधबिप्रतिषेध 
पक्ष कहा जाता है । 

इस चतुर्थ पक्ष के खण्डन में वादी प्रतिवादी के प्रति यदि यह कहे कि 
आप के प्रतिपेषहेत में जो दोप बताया गया उसका उद्धार न कर मेरे विप्रतिषेध हेठ में 
जो आपने दोप प्रदर्शित किया, उससे प्रतीत होता है कि आपने अपने हेतु में बताये 
गये दोष स्वीकार कर लिये, तो वादीका यह कथन प्रतिवादी के लिये 'मतानुशा” नामक 
निअहस्थान होया । यह पञ्चम पक्ष है। 

इस पञ्चम पचत के खण्डन में वादी के प्रति प्रतिवादी यदि यह कहें करि प्रतिषेष- 
हेतु में आप द्वारा प्रदर्शित दोष का उद्धार न फर आप के विप्रतिषेघहेतु में दोष प्रद- 
शंन करने से यदि मुझे मतानुशा फी प्रसक्ति होती है तो उसी प्रकार स्थापनाहेत में 
मेरे द्वारा प्रदर्शित दोष का उद्धार न कर आप ने मी मेरे प्रतिषेषद्देतु में दोषोद्‌मावन 
किया है, अतः यह प्रतीत होता है कि आपको अपने स्थापनाहैतु में मेरे द्वारा प्रदर्शित 
फिये गये दोष स्वीकार हँ । अतः आप को भी 'मतानुज्ञा? प्रसक्त है, तो प्रतिवादी का यह 
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इदात्यन्तसुपयुक्तानां स्वरुपभेदेन भूयः प्रतिपादनमू । -यदनतिप्रयोजनं तद- 
लक्षणमदोषाय । एतावतेव वाळव्युत्पत्तिसिद्धेः : ` 


इति श्रीकेशवमिश्रविरचिता 'तकंभाषा' समाप्ता । 


कथन वादी के लिये 'मतानुज्ञा' नामक निग्रहस्थान होया । यह पक्ष वादी के विरुद्ध 
प्रस्तुत किया गया प्रतिवादी का षष्ठ पच है । 
इन छुः पदों में यह सिदूघ हो जाता है कि प्रतिवादी के चतुर्थ' और षष्ठ, पक्ष 
एव वादी के तृतीय और पञ्चम पक्षा के वक्तव्यो में कोई अन्तर न होने से पुनरुक्त 
दोष है और तृतीय एवं चतुर्थ में मतानुशा है, तथा प्रथम और द्वितीय में. विशेष- 
हेत्वमाव दे | इसळिये वादी और प्रतिवादी दोनों के निमहस्थान में आ जाने से दोनों 
में किसी के भी पक्ष की सिद्धि नहीं हो सकती । इसीलिये 'षट्पच्ची' को कथा न 
मानकर कथाभास माना गया है | 
यह “षट्पक्ती' उस समय होती हे जब वादी अपने स्थापनाहेतु में बताये गये 
दोष का उद्घार न कर प्रतिवादी के प्रतिषेधहेतु में 'प्रतिषेघेडपि समानो दोषः? कह कर 
समानदोषत्व का प्रसञ्जन करता है, किन्तु यदि वह ऐसा न कर स्थापनाहेतु में बताये गये 
दोष का इस प्रफार परिहार करे कि शब्द में प्रयलप्रफाश्यत्वरूप प्रयत्नकायंत्व नहीं है 
किन्तु प्रयत्नोत्पाद्यत्वरूप प्रयत्नकार्यत्व ही है, क्‍यों कि यदि वह प्रयत्नोपाद्य न होकर 
प्रवत्नप्रकाश्यमात्र होता तो उसकी अनमिव्यक्ति का कोई कारण अवश्य उपलब्ध होता, 
यतः वेसा कोई कारण उपलब्ध नहीं है अतः वह प्रयत्नप्रकाश्य न होकर प्रयत्नोत्पाय ही 
है और जब प्रयत्नोपाद है तो ग्रयत्नोत्पायत्वमें अनित्यत्व की व्यासि होने से उसके द्वारा 
शब्द के अनिस्यत्वानुमान का प्रतिबन्ध नहीं हो सकता | उसके आगे प्रतिवादी यदि 
और कुछ नहीं कह पाता तो वढ्दी- तृतीय पक्त में ही कथा की समासि हो जाती है । 
प्रश्न होता है कि इस ग्रन्थ में बुद्धि, हेतु, हेत्वाभास आदि अनेक विषयोंका 
प्रतिपादन तो कई बार किया गया है, किन्तु छुल, जाति, निग्रहस्थान के कतिपय 
अवान्तर भेदों की पूरी उपेक्षा कर दी गयी है, तो ऐसा करना ग्रन्थकार के 
लिये क्या अनुचित नहीं है! इस प्रश्नका ग्रन्थकार के ही शब्दों में यह 
उत्तर है कि जो पदार्थ अत्यन्त उपयुक्त हैं अर्थात्‌ न्यायशास्त्र के गहन बन में प्रवेश 
करने के लिये जिन पदार्थों का ज्ञान अत्यन्त उपयोगी है । स्वरूपभेद से उनका बारबार 
प्रतिपादन किया गया है और जिन पदार्थों के ज्ञान का वैसा कोई महान्‌ प्रयोजन 
नहीं है उनका प्रतिपादन नहीं किया गया है। ऐसा करने में कोई दोष नहीं है, क्यों 
कि बालकों को न्यायशाज्रोक्त पदार्थों की सामान्य व्युत्पत्ति कराने के ल्यि ही इस 
ग्रन्थ की रचना की गयी हे और ब्रहते से ही सम्पन्न होजाती है । 


